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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: P.S.
bytem
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. 515/2017-160-SPR/4,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal prezkoumani v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravn{ organ I stupné”) ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. MHMP 2057769/2016/Nov, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
“zakon o silnicnim provozu”) a shledan odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu a podle
§ 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 1
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500 K¢, nebot prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 12 km/h, nebot jel na
motocyklu po ulici Podolské namésti v Praze rychlosti 62 km/h.

2. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci Gvah o
zavinéni a nevyporadani se sjeho namitkami ohledné zjisténi rychlosti, kdy doslo
k reflexi a neni zfejmé, jakému vozidlu byla métena rychlost. Méfeni rychlosti mélo
byt provedeno v rozporu se zakonem skrytym zptsobem, rychlomér vyrobil a ovéril
tentyz subjekt. Dale zalobce namitl prekluzi doby k vydani rozhodnuti o jeho
prestupku.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu

4. Soud na navrh zalobce naridil jednani, ze kterého se zalobce a jeho pravni zastupce
omluvili, soud jednal v jejich neptitomnosti.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

6. Ulelem soudniho pYezkumu sprivnich rozhodnuti podle s. ¥. s. je poskytnout
Ucastnikim spravntho fizeni Gc¢innou pravni ochranu pred nezakonnym postupem
nebo rozhodovanim spravnich organu, avsak jen takové povahy nezakonnosti, jez
muze veést k 4ymé na pravech zalobce. Mnohé zalobni namitky jsou na prvni pohled
nedivodné, nebot nesméfuji proti podstaté rozhodnuti ¢ nosnych nalezitosti
rozhodnuti, aniz by byly zptsobilé ovlivnit pravni postaveni zalobce.

7. Lze prisvédéit zalobei, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda vsouladu s § 79a
zakona o silniénim provozu bylo Gcelem méfeni rychlosti zvysovani bezpecnosti.
Soudu neni zfejmé, nakolik zalobce povazuje pfitomnost takové uvahy za rozhodnou
pro jeho pravni postaveni ve spravnim a nyni i soudnim fizeni, aniz by tvrdil
okolnosti, které by mély vyvratit notorietu prevence méreni rychlosti vozidel v centru

v 4 4 4 M / v Ve v/ 4 v/ 4
mésta. Spravni organ L st. sice ve vyroku uvedl, ze pokutu ulozil v pfikaznim fizeni dle
§ 13 zakona o prestupcich, ale nejen ze se jednalo o zjevnou pisatskou chybu, ale
zejména opét neni soudu zfejmé, v jakém smyslu mélo timto dojit k 4ymé na pravech
zalobce, jestlize predchozi vydany pfikaz o ulozeni pokuty byl pro podani odporu

v v v v v v /. 4 4 4 4

zrusen a nové bylo vécné rozhodnuto predmétnym rozhodnutim spravniho organu I
M /4 4 4 4 4 M v 4 4 4 4
st., proti kterému zalobce podal odvolani. Otazkou zavinéni se spravni organ I. st.
zabyval, jestlize uvedl ve vyroku, Ze se zalobce dopustil protipravniho jednani
z nedbalosti, jez dovodil z povinnosti Glastnika silnicnitho provozu mit znalost o
pravidlech silni¢niho provozu. Zda Zalobce mohl a mél védét, jakou rychlosti jede, je
otazkou zavinéni, ke které spravni organ konstatoval dostatecné.

8. Zalobcem tvrzena povinnost oznaleni méreného useku prislusnymi dopravnimi
v M ’ ’ 7 7 vV /7 Ve 4 v vV 4 * Vv b
znackami nema oporu v pravni Upravé Ucinné v dobé méreni rychlosti zalobce, nebot
takto stanovil § 79a odst. 2 zakona o silninim provozu ve znéni Gc¢inném do 31. 7.
2011. Spravni spis obsahuje seznam mist urenych Policii CR pro méfeni rychlosti
Meéstskou policii hl. m. Prahy, ptfic¢emz jeden z uvedenych Gsekt méteni odpovida
4 v 4 /7 /7 v vvr 7 v/ 4 Ve 4 7 .
mistu, kde doslo k zaznamenani jizdy zalobce méficim zafizenim. Soucinnost statni i
méstské policie dle § 79a zdkona o silni¢nim provozu tak byla prokazana. Zalobce
nijak nespecifikoval ,skrytost“ méreni rychlosti, proto lze pouze obecné uvést, ze
pravni predpisy nestanovi zjevnost méfeni, tedy ze by podminkou méteni bylo
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predchozi poudeni fidice o méreni rychlosti byt jen zfetelnosti uniformovanych osob
méricich rychlost.

9. K namitce ovéreni mériciho zarizeni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 As 81/2009 - 101, z néhoz vyplyva, ze vyrobce
rychlomérti, jenz je zaroven autorizovanym metrologickym strediskem, muze
provadét ovérfeni i jim vyrabénych rychloméra. : Jestlize subjekt RAMET C.HM. a. s.
Kunowvice, Autorizované metrologické stredisko AMS K22, vydal Ovérovact list ¢ 68/09
dne 26. 9. 2006 Ze méridlo: Silnicni radarovy rychlomér ADIC vyrobené RAMET C.H.M.
a. s. Kunovice, bylo ovéeno a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovini Navodu k
obsluze, pak doslo k jeho ovéreni v souladu se zakonem ¢& 505/1990 Sb., o metrologii.

10. K namitce o reflexi a zaméné motoroveho vozidla s motocyklem zalobce spravni organ
L st. s odkazem na navod mérice rychlosti i v odivodnéni popsaného principu méfeni
uvedl, ze chyba v méfeni rychlosti by vedla k tomu, ze ke zméfeni objektu by vibec
nedoslo a objevil by se zaznam o chybé; k reflexi dojit nemohlo, nebot by na snimku
nebyl zobrazen zadny dopravni prostredek nebo by nebyl v bézné poloze (uprostred).
Soud ma za to, ze namitka zalobce byla dostatené vyporadana a proto neshledava
tvrzenou neprezkoumatelnost. Spravni organy sice neprovedly jako dikaz navod
k obsluze rychloméru, resp. tento neni soucasti spisu, avsak z podani zastupce zalobce
ve spravnim rizeni, Ing. M. J., (které se jinak v identické podobé objevuje v mnoha
dalsich soudy rozhodovanych véc, viz. www.nssoud.cz), je patrné, ze snavodem
obsluhy byl zalobce, resp. jeho tehdejsi zastupce, seznamen. Dané lze presumovat i u
spravniho organu, proto jeho argument o podminéném vysledku méfenti jen v pripadé
postupu dle navodu obstoji, nebot jak uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 51/2019 - 38, aby byla zpochybnéna pritkaznost zaznamu o mérent jako
ditkazu, musi byt dany i jiné diuvody vzbuzujici pochybnosti, Ze v daném pripadé skutecné
nebylo postupovino v souladu s niavodem k obsluze, coz mohlo mit za ndsledek chybné
méreni rychlosti. Naptiklad ve vyse uvedeném rozsudku ¢ j. 1 As 45/2013 - 37 byla
pochybnost zaloZena tim, Ze automobil zachyceny na fotografii mévicim zarizenim byl v
nezvyklé poloze, pricem?Z tato skutecnost nebyla nijak vysvétlena a naznacuje jednoduchou
reflexi. Takové namitky zalobce v zalobé neuvedl, motocykl je ztetelné uprostred
porizeného snimku v dostatecné vzdalenosti od dalstho vozidla. Neprovedeni navodu
k obsluze jako dikazu soud nepovazuje za vadu, jez by zalozila nezakonnost
rozhodnuti. V zalobé uvedené judikaty soud nepovazuje za aplikovatelné v této véci.
Naopak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. . 3
As 185/2018 - 39: ,, Také otdzka funkce méviciho zarizent, kterd umoziiuje anulovani vysledku
méreni v pripadé, kdy je provedeno nespravné, jakozZ i jiné projevy nedodrzeni navodu k obsluze
radarového rychloméru, byly judikaturou zdejsiho soudu jiz vyreseny. V rozsudku ze dne 16. 5.
2017, ¢ j. 1 As 53/2017 - 42, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro radarové zarizeni Ramer
10 C, které bylo pouZito i v myni projedndvané véci, plati, Ze neni-li dodrZen ndvod k obsluze,
mévici zarizeni rychlost vozidla vitbec nezaznamena. ,Pokud by nebyl dodrzZen ndvod k obsluze,
tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy
vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je
vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces mévend jako spravny. (srov.
1éZ rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51). StéZovatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze
takovouto funkci uvedeny radarovy rychlomér nedisponuje. Stejné tak mu nelze prisvédcit,
vytyka-li krajskému soudu nespravny vyklad tolerance pri méreni v rozmezi + 3 km/b; krajsky
soud v bodu 19. napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze zasadni nedodrzeni navodu k obsluze
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mad za ndsledek neuloZeni snimku nebo zobrazeni nékterého z chybovych hlasent, naopak mozné
odchylky jsou zobledrioviny pravé uvedenou toleranci. Moznymi odchylkami je pfitom nutno
rozumét nepatrné zmény pri umisténi mévicibo vozidla (oproti idedlnimu stavu) ¢i technické
limity rychloméru (srov. bod [30] rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. 1 As 306/2017 -
32).“ Spravni spis obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti, je tedy zfejme,
ze interni testy a verifikace méreni probéhly Uspésné a snimek je hodnovérny. V
posuzované véci nebyla funkce zabranujici provedeni méreni chybné nastavenym
méricem prokazana, vyplyva vsak z vyse uvedené judikatury, a proto ji nebylo nutné, i
s ohledem na zasadu procesni ekonomie, ve vztahu ke stejnému typu pristroje znovu
prokazovat.

11. Zalobce spachal prestupek dne 23. 5. 2016, oznimeni o zahijeni ¥zeni o pYestupku
bylo zalobci dorudeno tentyz den, spravni organ vydal dne 1. 8. 2016 prikaz o ulozeni
pokuty, nasledné rozhodnuti dne 15. 11. 2016 a o odvolani rozhodl Zzalovany dne 4. 8.
2017. Zalobce namitl prekluzi, nebot nebylo rozhodnuto do 1 roku od spichani
prestupku. Pravni Gprava G¢inna ke dni spachani prestupku a ani ke dni rozhodnuti
zalovaného vSak nestanovila povinnost rozhodnout ve lhtuté 1 roku, resp. zakon
predpokladal béh nové lhuty v dusledku tkona spravniho organu. Podle § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich ve znéni uéinném ke dni 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
prestupcich®) sice prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok,
avSak béh lhity pro projednani prestupku se prerusuje zahijenim fizeni o prestupku,
jakoz 1 vydanim rozhodnuti o prfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym;
je-li prvnim Gkonem v fizeni vydani prikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhity
jeho dorucenim. Vydanim ptikazu a nasledné i rozhodnutim spravniho organu Lst.
pocala bézet nova rocni lhtita 1 roku, béhem které zalovany rozhodl o odvolani
zalobce a zaroven bylo rozhodnuto v objektivni lhité 2 let od spachani prestupku (§ 20
odst. 3 zakona o prestupcich).

12. Podle pravni Gpravy Géinné ode dne 1. 7. 2017 zanika odpovédnost za predmétny
prestupek § 30 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) za 1 rok, podle § 32 odst. 2 pism.
a), b) téhoz zakona se promléeci doba pferusuje oznimenim o zahajeni fizeni o
prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Délka promlceci
doby 1 jeji prerudeni jsou tak shodnd jako u predchozi zakonné dpravy. Byla-li
promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani t#i roky (§ 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky). Zalovany tak
rozhodl v¢as 1 pokud by byla aplikovana novéjsi zakonna tprava dle zakona o
odpovédnosti za prestupky. Namitka prekluze proto neni davodna.

13. Ze shora uvedenych diivodt soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

14. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
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nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 10. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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