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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. H., narozen ,, X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2019, &. . X5,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhal zruleni rozhodnuti
zalované ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3 6. 2019, ¢. j. ,X, jimz zalovana zamitla zalobcovu
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot zalobce nesplnil podminky § 39 odst. 2
pism. ¢) tehoz zakona, kdyz jeho pracovni schopnost z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 35 %, nikoli nejméné o 50 %.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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2. 'V zalobé zalobce nesouhlasil s rozhodnutim zalované a s posudkem posudkové lekarky,
) v 71 7 ’ . . ’ .
nebot podle zalobcova aktualniho zdravotniho stavu je pokles jeho pracovni schopnosti
vyssi nez 35 %. Zalobce poukazal na to, ze v rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze 1écba
vertebrogenniho algického syndromu bederni a kfizové patefe pomoci infuzi byla s
A2 4 v / 4 M 4 /v . 4 4
efektem, coz je v rozporu se zavérem neurologa, ktery uvedl, ze infuzni léc¢ba i kaudalni
obsttik byly bez efektu. Pfipomnél, Ze zkoumani pficiny obtizi a léCeni zad trva jiz dva
roky a za tuto dobu absolvoval trikrat infuzni lé¢bu, jednou kaudalni obstrik, vySetteni
RTG, CZ, MR a jeho stav se nezlepsil, naopak se jeho bolesti a problémy stupnuji. K
vySetreni posudkové lékarky zalobce poznamenal, Ze tato vySettila stisk obou rukou
4 v . 4 v o v v 4 4 o 4
a provedeni predklonu, nicméné viubec neakceptovala, ze zalobce ma problémy s chuzi,
kdy po 200 metrech chtize se musi posadit a trpi na otoky a brnéni v pravé noze. Zalobce
dodal, ze je v rekonvalescenci po operaci levého zapésti, ktera probéhla dne 16. 9. 2019 a po
/v v ’ 4 . . ’ Vv o v ’ . ’ *1° o . \4 ’
niz ocekava minimalné pulro¢ni hojeni a rehabilitace. Zduraznil, ze s ohledem na své
zdravotni problémy potfebuje pomoc druhé osoby pti béznych domacich pracich,
oblékani, nakupovani ataktéz pottebuje doprovod k navstévam lékate, nebof nemize
docasné ridit motorové vozidlo a ma problémy s chizi. Zalobce se proto domnival, ze
pokles jeho pracovni schopnosti neodpovida pouze invalidité prvaniho stupné, a upozornil
na to, ze z duvodu svého zdravotniho stavu neni schopen najit uplatnéni na trhu prace,
proto je veden na Gfadu prace, ale bez naroku na podporu v nezaméstnanosti.

Vyjadfeni zalované k zalobé

3. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti
prihlédla k veskerym lékafskym zpravam a uvazila peclivé a objektivné zdokumentované
prostredky. Stran povrchnosti osobniho vySetteni zalobce posudkovou 1ékarkou zalovana

v . ’v V V .V ’ Ve o 77« v
podotkla, ze posudek ze dne 13. 8. 2019 obsahuje pasaz ,Presetreni pri jednani®, coz
nesvéddi této namitce zalobce.

Dalsi podani zalobce

4. V podani ze dne 16. 1. 2020 zalobce poukazal na svou tizivou finanéni situaci a
konstatoval, ze za cely zivot nikdy nemarodil, Ctyficet let je darcem krve, jeho prace jej
bavi a uspokojuje, avsak zdravotné ji nezvlada.

5. Zalobce se dale v podani ze dne 20. 8. 2020 vyjadtil k obsahu posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkovi komise®) ze dne
6. 8. 2020. Podotkl, ze mu zdravotni stav neumoznuje najit pracovni uplatnéni z davodu
omezené hybnosti, trvalé bolestivosti a pokracujiciho léceni. Z predlozené 1ékarské zpravy
ze dne 19. 8. 2020 podle zalobce vyplyva, ze magnetickou rezonanci byl zjistén nalez v
mise a bylo pozadano o dovysetreni metabolickych a autoimunitnich pfic¢in vicecetnych
hypertenzit v oblasti kréni michy a doporu¢ena magnetick4 rezonance mozku. Zalobce
trval na tom, ze nebyly zohlednény predlozené lékafské zpravy, zdokumentované obtize,
ani osobné pred posudkovou komisi prezentovany soucasny zdravotni stav.

6. V podani ze dne 3. 9. 2020 zalobce uved], ze v posudku vyhotoveném pro namitkové tizeni
ani v posudku posudkové komise nenasel nejdulezitéjsi zpravy od své neurolozky
MUDr. K., podle kterych prodélal veskeré dostupné konzervativni terapie - bez efektu.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 2. 10. 2020 zalobce odkazal na sva pisemna podani a
zdraznil, Ze v posudku posudkové komise chybi vyjadteni MUDr. K., podle niz prodélal
veskeré konzervativni terapie bez efektu. Dodal, Ze mu byla nedavno diagnostikovana
roztrou$ena skleroza, ktera by mohla byt jednou z ptidin vyznamnych bolesti, jimiz trpél.
Pfipomnél, ze se s témito problémy 1é¢i od roku 2018, nebyl schopen chodit a veskeré
1é¢by byly bez dspéchu. Podle zalobce toto nebylo ve spravnim ftizeni zohlednéno.
Poznamenal, ze jeho zdravotni stav je setrvale Spatny od roku 2018, kdy se zacal 1é¢it u
MUDr. K..

Povétena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe,
posudek posudkové komise oznaclila za Gplny a presvédéivy, nebotf je téz ve shodé s
posouzenim zalobcova zdravotniho stavu ve spravnim ftizeni. Navrhla zamitnuti zaloby v
plném rozsahu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2020
vCetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 77 . Vv 4 4 ./ v /4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 Vv v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 ’ . /4 . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana pfiznala zalobci od 5. 9.
2018 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 14. 9. 2018 posudkovou lékarkou MUDr. L. M. pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Dééin poklesla zalobcova pracovni schopnost o 35 % - rozhodujici
pri¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v priloze vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“), a to v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b. Mira poklesu pracovni
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schopnosti byla stanovena ve vysi 35 % s tim, ze podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se procentni
mira poklesu pracovni schopnosti neméni.

Dne 13. 3. 2019 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu. V posudku o
invalidité ze dne 6. 5. 2019 posudkova lékarka MUDr. L. M. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Délin oznadila za rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c
ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena ve vys$i 35 % a podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni
schopnosti neméni. Nutno doplnit, ze pfi vypracovani tohoto posudku vychazela
posudkova lékarka ze zdravotnické dokumentace osetrujictho lékate MUDr. R., z
lékatskych zprav MUDr. S. ze dne 21. 2. 2017, MUDr. J. ze dne 22. 11. 2018 a 3. 4. 2019 a
MUDr. K. ze dne 18. 2. 2019, z propoustéci zpravy z ortopedie Chomutov ze dne 28. 2.
2019 a ze spisové dokumentace.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 13. 8. 2019, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpecem v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V.. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zalobcuv zdravotni stav a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o
invalidité ze dne 6. 5. 2019, . ze rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %,
ktera nebyla podle § 3 a § 4 téze vyhlasky ménéna. Na zakladé tohoto posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019, kterym byly zalobcovy namitky
zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2019 s oduvodnénim, ze u
zalobce trva invalidita prvaniho stupné a pro vznik invalidity vyssiho stupné nejsou splnény
podminky, nebot pokles zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 35 % a pro druhy stupen
invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se ptfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %

/v M **V_V / v v /7 Ve . . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisejl.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M A4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V ’ ’ ) v , . cev v

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobent téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodit.

V projednavané véci byly zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho diachodu z prvniho
/ v oo * 1 .. 4 i 4 o v 4 v o .
na druhy stupen invalidity i jeho namitky zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %,
VeV v M /4 M i 4 o / .. v 4 4
priemz pro vznik naroku na invalidni dichod ve druhém stupni je vSak nutné, aby mira
poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 50 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky alespon prvaiho stupné invalidity, tedy zda u
néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
4 4 v / v/ v IV 4 v/ /7 N/ / v
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze
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zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalsiho vychazel ze skutednosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

22. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zivérem posudkové

23.

24.

lékatky LPS o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve vécech dachodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila zalobctv celkovy stav, pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho pfipadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v tadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka MUDr. R. Ch. (odbornost -
neurologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 6. 8. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékafské dokumentace.
Zalobce byl jednani komise pitomen a p¥imo p¥i jednini komise byl vySetfen odbornou
lékatkou z oboru neurologie (srov. protokol o jednani posudkové komise ze dne
6. 8.2020). Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy,
vySetteni a dal$i listiny méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni spisove
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Délin, zdravotni dokumentace
praktického lékate MUDr. P. R., spisové dokumentace namitkového fizeni, zalobcem
predlozenych lékarskych zprav véetné zprav MUDr. K. ze dne 7. 8. 2019 a ze dne 28. 5.
2020 a na zakladé vysetfeni zalobce pfi jednani komise pak posudkova komise dospéla k
zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (4. k 16. 8. 2019) zalobce nespliioval
kritéria pro invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 35 %, namisto potfebnych 50 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles zalobcovy pracovni schopnosti je vlekly
bolestivy syndrom bederni s popisovanou medialni herniaci discu L4/L5 s relativni
stenézou patefniho kanalu asnaslednou operacni lécbou. Posudkova komise proto
hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postizeni svalové a kosterni soustavys;
oddilu E - dorzopatie a spondylopatie; polozky 1c - se stredné tézkym funkcnim
postizenim. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje priloha k vyhlasce rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 30 az 40 %. Posudkova komise zvolila v ptipadé zalobce 35 %
pro stredné tézké postizeni jednoho tseku patere, a to bederniho Useku se svalovou
dysbalanci a s pretizenim L dseku pfi vyrazné obezité s maximem v brisni lokalité. Stredni
hodnotu rozmezi zvolila posudkova komise s ohledem na operacni lécbu degenerativnich
zmén runich kloubt pravé ruky bez deklarovanych zavaznych pooperaénich funkénich
deficitti. Na samotné dominujici onemocnéni by posudkova komise pouzila dolni hranici
rozmezi pro chybégjici funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Interni komorbidity byly
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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podle posudkové komise z funkéniho hlediska lehké, lé¢bou kompenzované bez funkéniho
dopadu na pracovni zaclenéni zalobce. Takto stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise dale ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
nemeénila. Posudkova komise zavérem poukazala na to, ze zalobce byl schopen technicko-
administrativnich praci, ale i lehkych délnickych praci bez nutnosti zvedani tézkych
bfemen a prace ve vynucenych polohach a v neptiznivych klimatickych podminkach, a to
ve zkraceném pracovnim avazku.

Nad ramec uvedeného posudkova komise poukazala na to, ze operace bederni patete po
datu napadeného rozhodnuti z hlediska funkéniho nalezu nedeklaruje podstatnou zménu
ve smyslu trvalého zhorseni klinického nalezu. Podotkla, ze kontrolni MRI bederni patere
v Cervnu 2020 bylo bez vysvétlyjictho grafického nalezu, neurotopicky na dolnich
kondetinach nadale bez senzitivniho ¢i motorického zaniku. Posudkova komise zddraznila,
ze zalobce nadale chodi bez nutnosti pouzivani kompenzaénich pomtcek, neuziva zadné
léky na bolest a nema ani analgetickou lécbu na subjektivné udavané vleklé bolesti bederni
patete.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 6. 8. 2020, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
4 Ve / 4 \4 4 4 v v \4 4 4 v /4
nalezittm posouzeni zalobcova zdravotntho stavu na zakladé predlozené lékarske
dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezii a vlastniho vySetteni zalobce posudkovou
komisi. Lékarky posudkové komise pfitom shodné jako posudkova lékarka LPS a
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpedeni Décin vyhodnotily, ze zalobce
Vo o. ’ ’ Vs .1 ) , . ,
nesplnuje podminky druhého stupné invalidity, nebot mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ¢ini 35 %, tedy nikoli nejméné 50 %. Jednoznaéné se shodly i v otazce urceni
rozhodujici pficiny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu av jejim
v 4 4 4 4 v/ vV 4 4 M * 1
podrazeni pod konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Z pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvedcivy.

V této souvislosti soud zalobci pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 16. 8. 2019, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pii
v 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 oV A% 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemtze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 16. 8. 2019 a které by mél mit
A4 v /4 4 v / M /4 M v/ 4 /4 /4 4 v/ 4
fadné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni. To se
/ 4 VvV Vv 4 / o v 7 M 4 1 M 4
tyka rovnéz zalobcem namitaného pulroéniho hojeni a rehabilitace po operaci, ktera se
uskute¢nila az dne 16. 9. 2019, tj. po vydani napadeného rozhodnuti, a zjisténi z
i 4 \4 / /4 v 4 /4 v 4
magnetické rezonance obsazenych v lékarské zpravé ze dne 19. 8. 2020. Dale soud
konstatuje, ze divodem pro priznani naroku na urcity stupen invalidity ovSem nemuze byt
jen subjektivni pocit zadatele o diachod o jeho $patném zdravotnim stavu. Ptiznani davky
musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu
v/ v / M / M 4 Ve ./ v/ 4 4
ptislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, kteti jsou povolani k tomu,
aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.
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S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 6. 8. 2020 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zalobce pouze k tomuto posudku v podani ze dne 20. 8. 2020 uvedl, Ze
nesouhlasi se zamitnutim jeho zadosti, nebof nebyly zohlednény predlozené lékarské
zpravy. K tomu soud uvadi, ze posudkova komise vychazela z objektivnich zprav, které
byly zalobcem predlozeny, jakoz i ze zdravotni dokumentace praktického lékare zalobce,
proto soud povazuje tuto namitku zalobce za nedivodnou. Posudkova komise méla k
dispozici 1 lekafské zpravy MUDr. K., na které poukazoval zalobce ve svém vyjadreni ze
dne 3. 9. 2020 a pfi jednani, pficemz z textu posudku je zjevné, ze z téchto lékatskych
zprav vychazela a jejich zavéry se radné zabyvala.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
v o ’ . ’ . Ve v . . v
nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, a respektuje 1 zalobcem
M o1° i /4 v o v M v Ve 4 I i 4 o Ve _/
projevenou vuli pracovat, nicméné zduraznuje, ze priznani invalidniho duchodu v urcitém
stupni musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl v 4 4 v 4 4 v/ 7. /4 M
pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni i posudkova komise v
soudnim fizeni shodné vyslovily, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini
pouze 35 %. Posudkova komise podle nazoru soudu radné vysvétlila své zavéry, ¢imz byly
4 \4 4 i v /7 7 4 /7 . 8% / M v
vyvraceny zalobcovy namitky upozornujici na dobu trvani jeho lécby, udajné bez efektu,
. i 4 /4 4 v 4 / M . v M M v 4 4 o *
na jednotlivé provedené lékatské vykony i na to, jak zalobce subjektivné vnima svyj
zdravotni stav, véetné tvrzené nemoznosti najit uplatnéni na trhu prace.

K namitce, ze zalobce s ohledem na své zdravotni problémy potrebuje pomoc druhé osoby
pti béznych domacich pracich, oblékani, nakupovani a taktéz potrebuje doprovod k
/_V_ V 4 4 v bl oV v vV V/ 1 4 M /4 /4 o 4
navstévam lékare, nebot nemuze docasné ridit motoroveé vozidlo a ma problémy s chuzi,
Ve 4 4 \4 v v v/ 4 4 vV Vv . * 1 . .
soud pripomina, ze predmétem ftizeni bylo posouzeni stupné zalobcovy invalidity, nikoli
. 4 i i M /I Ve .. / 4 4 v/ 4 v/ i v/ v
jeho zavislosti na pomoci (péci) jinych osob, ktera se zkouma v fizeni o zadosti o prispévek
na péci podle § “7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Soud se proto tvrzenou potrebnosti pomoci ze strany jinych osob nezabywval.

Aniz by soud jakkoli zpochybnoval tizivost zalobcovy finanéni situace, dodava, ze mu v

v/ 4 v/ v/ Vv . v 7/ M i i bl JEA A / M
tomto fizeni neprislusi zalobcovu financni situaci hodnotit, nebot ta nema zadny vliv na
pokles jeho pracovni schopnosti, ktera je rozhodujicim faktorem pti stanovovani stupné
invalidity.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

v v vV _V 4 4 4 o 4 **V_V 4
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
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spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v
Uspéch a zalované nahrada nakladd rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
24 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro dplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze zhorSeni zdravotniho stavu, které
nastalo po 16. 8. 2019 a které by mél mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami,
muze uplatnit v pfipadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o zménu vyse
invalidniho dachodu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. #jna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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