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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢&.. 1824/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni;

. Zalobce se %alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 1824/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravnépravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ Lstupné®) ze dne 19.
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8. 2019, ¢.j. MHMP 1674531/2019, kterym byly zamitnuty namitky jako neodivodnéné a
provedeny zaznam 12 bodut ke dni 17. 11. 2018 se potvrdil.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni prostredky, kdyz
ptilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti odvolactho spravaiho organu, Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4. 2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci
odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Z tohoto rozhodnuti je zfejme,
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ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivée podklady
(rozhodnuti v blokovych ftizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam
bodli v bodovém hodnoceni ftidice. Zalobce v této souvislosti zminil zasadu legitimniho
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ocekavani, podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Pokud tedy jeden spravni orgian rozhoduje urcitym
zpusobem, neni podle nazoru zalobce priléhavé, aby tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by tim byla dotlena rovnost
Ucastnika pred zakonem.

Zalobce namitl i nezptsobilost podkladd pro ziznam bodt a napadl jednotlivé podklady
jako nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice, k ¢emuz zalovany
uvedl, Ze tyto posuzovat nemuze (byt dle zalobce je praxe zcela jina). Jediné dukazy, které
odvolaci organ posuzoval, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto oznameni
dostatenym dukazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vylouc¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvule organu
vefejné moci. Zalobce respektuje nizor spravniho orginu, Ye rozhodnuti vydavané v
blokovém frizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem rizeni, ovsem
toto konstatovani nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zakonem kladenych pozadavkt na takovyto druh rozhodnuti.

Zalobce povazuje jednotlivé podklady za nezptisobilé pro ziznam bodt. Z p¥ilozenych
rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich série HG/2014 a GF/2013 je patrné, ze
nesplnuji pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu na dostate¢nou individualizaci skutku
(na rozdil od pokutového bloku série FC/2013 C1404971). Z rozhodnuti by mély byt
patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Zalobce nesouhlasi s argumentem Zalovaného, Ze svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani oCekavat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

Ke konkrétnim vytkam u jednotlivych pokutovych blokt vydanych ve dnech 17. 11. 2018,
26. 1. 2018, 12. 10. 2017, 18. 4. 2017, 8. 5. 2016 zalobce uvedl jednotlivé konkrétni
nedostatky v pozadovanych nalezitostech, napt.: neni pfesné zjiSténa osoba prestupce,
nejsou radné vypsané potrebné Udaje, neni presné zjisténa doba a misto spachani
prestupku, nelitelné daje o spachani prestupku, zkratkovité uvedena pravni kvalifikace
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prestupku, neni prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, zda jednani spachano umyslné
nebo z nedbalosti, neni ztetelna vyse ulozené sankce, neni jednoznacné uvedeno, kde bylo
napadené rozhodnuti vydano. Zalobce tedy zpochybtiuje zptsobilost pokutovych blokd
byt podkladem pro zdznam bodd do registru fidicd, nebot prestupky nejsou jako
konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny. Neni bez dvodnych pochybnosti
patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v
blokovém ftizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych
formulaci.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze zhodnotil veskeré podklady obsazené ve
spise v jejich vzajemné souvislosti a nikoliv pouze jednostranné a v neprospéch zalobce.

Zalovany obstarané podklady pro zaznam bodt zhodnotil jako dostatetné, ptidem? Zalobci
se nepodafilo tyto podklady vérohodné zpochybnit.

Zalovany konstatoval, Ye neni vizin pravnim nizorem podiizeného spravniho organu,
nebot uvedeny krajsky trad je podfizenym spravnim organem v problematice silni¢niho
provozu zalovaného. Zaroven vzhledem k Casovému odstupu a vyvoji judikatury od
vydani uvedeného rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni praxe zménila. Spravni organ L.
stupné zcela v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nevyzadoval kopie pokutovych, resp. prikazovych blokt, nebot zalobce neuvedl zadnou
pochybnost, kterou by byl spravni organ I. stupné povinen se zabyvat. Zalovany odkazal
na rozsudek NSS ze dne 24.08.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-82 a na rozsudek NSS ze dne
06.07.2018, ¢.j. 10 As 141/2018 - 40, ktery se vyjadril k formalnim nedostatkim
pokutovych bloku.

Zalobce zpochybnil néleZitosti pokutovych, resp. piHkazovych blokd aZz v podaném
odvolani, z ¢ehoz je zfejmé, Ze spravni organ 1. stupné nebyl povinen pokutové, resp.
pHkazové bloky obstaravat, nebof jiz bylo vydino meritomi rozhodnuti. Rizeni o
namitkach neni sankénim spravnim fizeni, a proto je na ného plné uplatnitelna zasada
koncentrace Hzeni, kterou odvolatel nenaplnil. Rizem o nimitkach je na rozdil od
prestupkového fizeni ovladano zasadou koncentrace fizeni (viz rozsudek NSS ¢.j. 8 As
186/2016 - 35).Namitky zalobce byli ve vSech ptipadech, resp. ke vSem prestupkim zcela
identické, vzdy obecného charakteru, kdy je zjevné, ze se jedna o Sablonu, kterou pan
JUDr. Bechyné pouziva opakované v doplnéni odvolani i v dalSich fizenich o namitkach.

Obsah spisu

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 20. 11. 2018 vyhotovil spravni organ L. stupné oznameni
zalobci o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e a toto oznameni obsahovalo
soucasné vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti tfidi¢ského opravnéni.
Spravnimu organu Lstupné byly dne 27. 11. 2018 dorudeny namitky zalobce proti
oznameni, ve kterych zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s veskerymi provedenymi ziznamy
bodu v registru ridica.

Spravni organ I. stupné dne 4. 2. 2019 vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr.t.“), na coz zalobce reagoval zadosti
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o preruseni fizeni stim, ze podal podnét k prezkumnému fizeni ve véci napadeného
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Spravni organ prvého stupné fizeni prerusil na
dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak do 31. 5. 2019, nasledné Zalobci oznamil pokracovani
v fizen.

Spravni organ Lstupné vydal dne 19. 8. 2019 rozhodnuti ¢.j. MHMP 1674531/2019, kterym
zamitl namitky zalobce jako nedGvodné a provedeny zaznam 12 bodd v bodovém
hodnoceni ke dni 17. 11. 2018 potvrdil. Spravni organ ILstupné dospél k zavéru, ze se
v pripadé zalobce jednalo o zaznamy provedené v souladu s ust. § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Zpusobilost podklada byla spravnim organem posouzena
v souladu s pfedmétem ¥izeni o namitkich dle obsahu pfedmétnych nimitek. Zalobce byl
jako prestupce dostateéné identifikovan, ve vSech pfipadech bylo oznadeno misto a Cas
spachani skutku, uvedena specifikace prestupkového jednani, kterého se zalobce dopustil.
Rovnéz je patrné v jaké vysi a kym byla pokuta ulozena. O provedenych zaznamech na
zakladé doslych oznameni nevznikly zadné pochybnosti a nebyl proto divod vyzadovat
dalsi dikazy prokazujici skutenosti v oznameni uvedené.

Spravni organ Lstupné pripomnél, ze blokové a prikazni fizeni je tzv. zkracena forma
fizeni o prestupcich. Provadi se v pripadech, kdy je prestupek spolehlive zjistén, nestali
domluva a pachatel prestupku je ochoten zaplatit pokutu hned na misté, nebo prevzit blok
na misté nezaplaceny a zaplatit nasledné. Proti ulozeni pokuty na misté se nelze odvolat.
Souhlasem s projednanim prestupki na misté akceptoval zalobce to, ze byl prestupek
spolehlivé zjistén. Spravni organ, ktery vede registr ridicu, ma zakonnou povinnost zaznam
bodua provést. Neprislusi mu zadna uvaha o tom, zda odpovidajici pocet bodt zaznamena,
¢ nikoliv. Musi zaznam proveést tak, aby odpovidal oznameni o ulozenych pokutach.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonne lhuté blanketni odvolani, které
nasledné na vyzvu spravniho organu prvého stupné doplnil, ptricemz argumentoval
obdobné jako vnyni podané zalobé. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V ném shrnul prubéh spravniho fizeni a prezkoumal napadené rozhodnuti
spravnitho organu I. stupné vramci podaného odvolani spolu s rizenim, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, ze je spolehlivé prokazané, ze zalobce dosahl ke dni
17.11.2018 celkového poctu 12 bodt, zaznamenanych v registru ridi¢t v ramci bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem. Jednotlivé body byly odvolateli
zaznamenany spravné a v souladu s ust. § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
’ . 4 Vv 4 v / 4 o 4 . V.7
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni Ginném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Zalovany dospél k
/_ .V v 4 4 4 4 v 4 4 Vv 4 v
zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano spravné na zakladé
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalovany uvedl, Ze vsechna oznameni, na jejichz zakladé doslo k zaznamu bodd, obsahuji
datum, cas, identifikacni daje prestupce, tj. odvolatele, Gdaje k vozidlu a popis jednani,
kterého se zalobce dopustil. Zaznamy bodt tak byly provedeny v souladu s ustanovenim §
123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu a ve vSech pfipadech pocet

/. o 4 4 4 4 M 4 4 \4 4 v/
zaznamenanych bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze
k zakonu o silni¢nim provozu.

Spravni organ L stupné, je v predmétném fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zdznam v registru tidici, zda tento zdznam byl
proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida
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bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu o silninim provozu. V
daném pripadé byly podklady shledany zpusobilymi pro zaznam v registru fidica, avsak je
nutné doplnit, ze spravni organ L. stupné v fizeni o namitkach zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organt verejné moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na
spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zrusi (srov. rozsudky
NSS ze dne 09.06.2016 €. j.: 6 As 233/2015-58 a dne 26.05.2016, C. j.: 5 As 168/2014-44).

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. prikazem na misté by mélo
obsahovat vSechny obligatorni nalezitosti pokutoveho, resp. prikazového bloku s
vyjimkou podpisa. V takovém oznameni musi byt pfiméfené uveden popis skutku s
oznalenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméra sankce, resp.

4 4 VeV A2 v /4 (e 4 v/ 4
spravniho trestu, pfiemz je mozné s ohledem na specifika blokového, resp. prikazniho
fizeni pfijmout i strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 26.05.2016, €. j.: 7 As 63/2016-
47 a ze dne 04.09.2012 ¢. j.: 7 As 94/2012-20). Oznameni o ulozeni pokuty zalozena ve

i M v v v 4 (e 4 vV Vv M v V. o/ 4 v
spise jsou dostate¢né presna. Identifikuji totiz zalobce jako prestupce, oznacuji misto a das
spachani prestupkd, specifikuji, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil, uvadi, k
poruseni jakého ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tim doslo, a ze mu za tato jednani
byly ulozeny pokuty.

Ne kazdé zpochybnéni Gdaji v oznameni o ulozZeni pokuty nutné vede k povinnosti
spravniho organu vyzadat dalsi dikazy prokazujici skuteCnosti zde uvedené (srov.
rozsudky ze dne 24.08.2010 ¢. j.: 5 As 39/2010-76 a ze dne 04.01.2012 ¢. j.: 3 As 19/2011-
74). Zalobce zpochybnil nileZitosti pokutovych, resp. p¥kazovych blokt a% v podaném
odvolani, z ¢ehoz je zfejmé, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen takové bloky
obstaravat, nebof jiz bylo vydano meritorni rozhodnuti. Rizeni o namitkich neni
sankénim spravnim fizenim, a proto je na ného plné uplatnitelna zasada koncentrace
¥izeni, kterou odvolatel nenaplnil. Rizeni o nimitkach je na rozdil od pfestupkového Fzeni
ovladano zasadou koncentrace rizeni (viz rozsudek NSS ¢. j.: 8 As 186/2016 - 35).

Zalovany po prezkoumani napadeného rozhodnuti a spisové dokumentace konstatoval, ze
fizeni nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na spravnost ¢i zakonnost vydaného
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné rozhodoval na zakladé relevantnich podklada, které
jsou v rozhodnuti uvedeny, a také je u kazdého jednotlivého dikazu uvedena skutecnost,
ktera z néj vyplyva, tedy prislusny pocet zaznamenanych bodt a jednani, za které byl tento
] VYPLY Y P yPp y J y
v o v \4 / 4 ’ /4 \4 4 v \4 M 4 o
pocet bodu udélen. zalovany ma za prokazané, ze pravé zalobci byly zaznamy bodu
4 4 . V.7 v/ \ ’ .
zaznamenany zcela v souladu se zakonem o silni¢nim provozu, ¢imz dosahl ke dni 17. 11.
2018 celkového a rozhodného poctu 12 bodd.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebof jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dile jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz wcastnici
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nevyjadrili s takovym postupem vyslovay nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu ridi¢i motorového vozidla, kterému byl
ptislusSnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka
v 4 v /v 4 4 4 v i v /4 v /
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest
za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo
jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo unéhoz bylo rozhodnuto

/7 vV 4 v 4 /4 4 4 4 4 v M 4 4 A
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka
oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku
anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno,
’ . /7 v ’ / / ’ . Ve {*Vo
spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidica
stanoveny pocet bodu.

Podle § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu zaznam v registru ridiG provede
ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti
o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy
mu bylo doruceno

a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté,

b) rozhodnuti o ulozeni spravaniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznalené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za
jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl ulozZen trest za trestny ¢in,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani.

Soud povazuje za dulezité predné zduraznit, ze fizeni o prestupku a fizeni o namitkach
M 4 4 o M . v v Vv /7 V7 4 4 v/’ 1/
proti provedeni zaznamu bodd v registru jsou dvé typové odlisna fizeni, ktera se ridi
jinymi zasadami a ktera maji jiné procesni postupy. Ustalena judikatura spravnich soudd, z
IV . v 4 . 4 /4 v . 4 o v V.o . / vV V/ 4
niz je tfeba v nyni projednavané véci vychazet, dasledné rozlisuje na jedné strané tizeni o
jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho tizeni o prestupku) dle
4 v 4 v/ 4 4 . 4 . 4 [ . Ve 1* Vo
zakona o prestupcich oproti tizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridic¢a dle
4 M A v v v v/ 7. Vv 4 v/ v / 4
zakona o silniénim provozu. Predméty téchto rizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni
Grad obce s rozditenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidi¢i byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda podet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnocenti
v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
Vv 4 4 ’ 4 o 4 o Vo /4 . 4 v /.
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebotf na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zdkonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrudi je (zasada presumpce spravnosti aktt
4 o Vo 4 M . vVv/ ’ 4
organu verejné moci); k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. 9As 96/2008 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11A
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107/2011 - 31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6As
67/2013 - 16 (vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zpravidla tak jiz nelze uplatiovat namitky, které mohly byt uplatnény v
fizeni o prestupku, ¢i v prezkumu rozhodnuti o prestupku. Lze vsak argumentovat tim, ze
fidi¢ prestupek viubec nespachal, presto mu vSak byly v registru zaznamenany body,
ptipadné, ze ke spachani sice doslo, nicméné byl zaznamenan nespravny pocet bodu
(rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44).

K povaze oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek, a k jeho vlivu na provedeni
zaznamu bodu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76,
uvedl, ze ,(..)Joznament policie, na zakladé kterych je provddéno hodnoceni dosaZzeného poctu
bodii, jsou pouze nirvednim zdznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spdchal, toto
ozndmenti poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze viak z néj bez dalsiho
vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o sdajich zde zaznamenanych. K
dokazovini pritbéhu uddlosti popsanych v #rednim zdznamu je teba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.“ (\). Co se rozumi témito
pochybnostmi Nejvyssi spravai soud upfesnil v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢ j. 3 As
19/2011 - 74 nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud vsak dale zdiiraziiuje, Ze tyto zavéry nelze
chipat tak, Ze ke zpochybnéni idajii ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém Yizeni, které
zakldda povinnost spravnibo orgdnu vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené,
dochdzi vZdy, kdyZ 7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba
rozlisit pripady, kdy 7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachdzel
v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nevidil, pripadné svd tvrzeni podloZi navrZzenymi
ditkazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
hlediska, jaké mnoZstvi idaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ¥idicem obsabuje.
Konec¢né Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33 uvedl:
o) Spravni orgdn md za povinnost opatiit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spachan prestupek dle
popisu v ozndment, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze ¥idic prestupek spachal. Tyto
pochybnosti mohou vyvstat na zakladé ridicovych konkrétnich & podloZenych tvrzeni, nebo na
zdkladé pochybnosti pramenicich z kvality ozndmeni o uloZeni blokové pokuty.“ Judikatura
pritom oznacila za nedostatecné naptiklad takove oznameni o ulozené pokuté v blokovem
fizeni, které se tykalo prfestupku spachaného jiného dne nez prestupek, ktery mél byt
v bodovém systému evidovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &j. 5 As 39/2010 - 82), nebo z néhoz nelze spolehlivé zjistit, jakého prestupku se mél
fidi¢ dopustit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011 -
103).

Zalobce nejprve namitl, Ye Zalovany nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se
jednotlivymi dikaznimi prostfedky, zejména vytkl Zalovanému, ze zcela ignoroval
rozhodovani jinych odvolacich spravnich organa ve vécech shodnych a vyznamné tak
narusil pravni jistotu Gcastnika rizeni. Konkrétné zalobce namitl, Ze odvolaci spravni organ
zcela ignoroval predlozené dukazni prostredky, kdyz prilohou doplnéného odvolani bylo 1
rozhodnuti odvolactho spravniho organu (Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze
dne 24. 4. 2014), vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady, tedy rozhodnuti, na zakladé
nichz mély byt zaznamenany body do bodového hodnoceni z hlediska jejich zptsobilosti
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pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Uvedenou namitku soud
shledal ned@vodnou. Rizeni o nimitkach, o které se jedna v posuzované véci, neni fizenim,
ve kterém by se posuzovaly jednotlivé prestupky, jichz se zalobce dopustil, a v dusledku
nichz mu byly pticitany body v bodovém hodnoceni. K provedeni zaznamu v registru
podle § 123b odst. 1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je naopak
rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu potfeba jako podklad a fizeni o
prestupku tak predchazi fizeni o namitkach proti zaznamu bodua. Z toho vyplyva i vyse
zminéna konstantni judikatura spravnich soudd tykajici se moznosti prezkumu v ramci
fizeni o namitkach. Podle této judikatury je spravni organ rozhodujici v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto zpusobilym
podkladem a zda poclet pripsanych bodt odpovida v prfiloze k zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, <. j. 9As 96/2008 - 44, ¢i ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6As 67/2013 - 16). Na tomto
pristupu neméni nic ani usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, &.j. 6As 114/2014-55, v némz soud konstatoval, Ze zaznam stanoveného poctu
bodt v registru tidicu podle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
je Htrestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Soud dale uvadi, ze k problematice rozhodnuti vydavanych v blokovém fizeni se
komplexné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.
brezna 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65. Rozsireny senat NSS v usneseni potvrdil ustalenou
judikaturu spravnich soudu, dle které je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem
spravniho rizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Rozsifeny senat vyslovné v usneseni uvedl: ,MoZnosti zajisténi dalsich
ditkaznich prostredkii nezbytnych pro pozdéisi dokazovini pred spravnim orginem a
nasledného zjistovani skutkového a pravnibo stavu véci v béZném spravnim vizeni se viak
obvinény z prestupku vzdava udélenim soublasu s uloZenim pokuty v blokovém rizeni. Timto
soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zdvéry o
spdchani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které
byly ucinény v blokovém Yizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry organu opravnéného
uklddat a vybirat pokuty v blokovém 7izeni charakteru nespornych zjisténi, kterd tvori podklad
pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém 7izeni tedy nepredstavuje
pouhou jednu z kumulativnich podminek toboto ¥izeni, nybrz primo jeho podminku sine qua
non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychazi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a
nestaci jej vyridit domluvou, a Ze jsou tak splnény vsechny podminky pro uloZeni pokuty v
blokovém 7izeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.(..) s obledem na zdsadu
vigilantibus tura (necht si kaZdy streZi svi prdva) je nutné vychdzet ztoho, Ze obvinény
z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém vizeni dobrovolné vzdal ditkladnéjsibo
zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného rizeni o prestupku, a proto se této moznosti
nemiizZe dovoldvat v ¥izeni o obnové.

Jestlize nyni zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim, nebo jinymi
nalezitostmi pokutovych blokd, nelze tyto skuteCnosti tspésné uplatriovat v fizeni o
namitkach s provedenym zaznamem bodld v registru fidi¢d, nebof sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném fizeni.
Tato tvrzeni by bylo mozné uplatnit v opravnych prostfedcich sméfujicich pfimo proti

4 / 4 v/ 7. . . v 4 4
rozhodnutim vydanym v blokovém fizent, jakkoliv je tato moznost z povahy rozhodovani
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v blokovém fizeni velmi limitovana. Spravnimu organu pfislusnému k rizeni o namitkach

i 4 o M Ve 1° Vo v/ v/ v / 4 4
proti zaznamu bodu do registru ridict neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména.

Obecné namitky zalobce sméfujici spise do formy pokutového bloku nemaji takovou
vahu, aby daly za vznik pochybnostem o tom, ze zalobce prestupek spachal v souladu
s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 18. 3.
2015, &. 1 As 1/2015-33, rozsudek ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011 - 74). Zalobce tedy
své namitky oprel jen o nekonkrétni duvod, jenz nicim dal$im argumentaéné, natoz
dtkazné nepodporil. Soud zdurazruje, ze ani sam zalobce spachani jednotlivych prestupka
nijak nezpochybrioval, nepopiral ani skutecnost, ze by pokutové bloky nepodepsal, a svou
procesni obranu zalozil toliko na nevérohodném rozporovani nékterych ddaju
v pokutovych blocich uvedenych, a to pro jejich tvrzenou necitelnost ¢i absenci, nebo
urcitou, dale nespecifikovanou zkratkovitost, kdyz v zalobé soucasné jen postupné a
s pramalymi zménami v textu kopiroval predmétné pasaze k popisu pausalné uvadénych
nedokonalosti jednoho pokutového bloku za druhym, konée tim, ze byl neéitelny podpis.
Z takového postupu je zcela zrejma Gcelovost takto vedené zalobni argumentace. Také
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé upozornil na znacny pocet pfipadua, v nichz tentyz
pravni zastupce pouziva jednotného vzoru zaloby, at uz se na pfipad hodi ¢i nikoliv, ¢ili
jedna bez zfejmé individualizace a konkretizace smérem ke konkrétnimu klientovi, jehoz
zajmy zastupuje. Takto komponovanou zalobni argumentaci nelze podle presvédceni
soudu akceptovat. K namitkam na formalnim nedostatky pokutovych bloka se vyjadril
také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 7. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ve kterém
uvedl, ze: ,Pri zoblednéni specifik blokového Yizeni je wsak mozno primount istrobé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy aza jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim.” Otazkou nalezitosti pokutového bloku ve vztahu
k jeho zpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodu se spravni soudy jiz opakované
zabyvaly (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. 7 As
94/2012 - 20 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 As 267/2015 - 38). Pritom
soudy jednoznacné dospély k zavéru, ze ne kazdy formalni ¢i obsahovy nedostatek bloku
zpusobuje jeho nezpusobilost byt podkladem pro zdznam boda. S ohledem na jiz uvedené
soud konstatuje, ze spravni organy spravné posoudily podani zalobce tak, ze vyhodnotily,
ze v daném konkrétnim pfipadé nemély povinnost v daném fizeni opattovat dalsi dikazy.

Zalobce namital, Ze nebyla naplnéna zasada legitimniho olekavani, podle které by mély
spravni organy rozhodovat shodné. Ohledné této namitky soud uvadi, ze zasada
legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné duvéry v pravo a pravni fad nezarucuje
/v 4 ] v/ 4 4 4 4 4 . e v/ v Ve /

UCastnikum fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich pfipadé rozhodl urcitym
zptsobem ¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy
rozhodovaly zptsobem pfedvidatelnym, avsak vzdy po pecllivém zjisténi konkrétniho
skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odiavodni tak, aby obstaly z
hlediska pozadavkd spravniho fadu. To v dané véci bylo splnéno. Proto soud ani tuto

4 M v M o 4 4 \4 v / v
namitku nepovazuje za divodnou. Tato zasada tedy neznamena, ze by mély byt vsechny
ptislusné spravni organy v celé Ceské republice zavazany postupovat zcela unifikované,
zvlasté nejsou-li ve vzajemném hierarchickém vztahu. Nadto namitka zalobce je pouze
obecného charakteru s odkazem na konkrétni rozhodnuti, ale nezohlednuje konkrétni
4 M v/ o / Vv 4 4 4
skutkove okolnosti obou pripadu. Jak soud rozebral vyse, spravni organy se ve zde
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dotceném pripadé neodchylily ani od zakonnych pozadavka, ani od ustalené rozhodovaci
praxe.

Nadto soud zduraznuje, ze pravni zastupce zalobce argumentuje rozhodnutim Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014 a legitimnim ocekavanim stejného
postupu, kdyz sam si musi byt védom, jaka v dané problematice existuje ustaleni spravni
praxe. Jak soud uvedl jiz vySe, JUDr. Radkem Bechyné podava v zastoupeni klientt
opakované zaloby prakticky totozného znéni se stejnou argumentaci. O téchto zalobach jiz
bylo spravnimi soudy opakované rozhodovano a soudy se vyjadrovaly i k této namitce
legitimniho ocekavani a ustalené praxi, v odavodnéni opakované soudy odkazuji také na
relevantni ustalenou judikaturu, ktera praxi odrazi.

Zavérem tedy soud shrnuje, ze spravni organ ma za povinnost opatfit dalsi dakazy o tom,
ze byl spachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, ze
fidi¢ prestupek spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zakladé ridicovych
konkrétnich a podlozenych tvrzeni, nebo na zakladé pochybnosti pramenicich z kvality
oznameni o ulozeni blokové pokuty. O viné za prestupek, na zakladé kterého dochazi k
zaznamu bodu, bylo jiz v fizeni o tomto prestupku rozhodnuto. Nasledny zaznam bodu je
i v. 7 7/ Ve v vV sV i v 4 v v v/ 4
pouze evidencni Ukon, pti némz jiz vina za prestupek neni predmétem rizeni. Naopak zde
stali pouze prokazat, ze prestupek popsany v oznameni je zpusobilym podkladem k zapisu
bodt do registru konkrétniho fidice. K tomuto tcelu je nezpochybnéné oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek obsahujici jeho identifikaci dostacujici (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33). Argumentace zalobce
4 i 4 M / 4 M v v 4 4 4 v 4 4
v namitkach proti bodovému zaznamu i v zalobé nedokazala oznameni o ulozeni blokové
pokuty zpochybnit. Ani samotna oznameni o ulozeni blokové pokuty zadné pochybnosti
v v 4 v v / v 4 ’ 4
o tom, ze zalobce spachal predmétné prestupky, nevzbuzuji. Soud naopak ozniameni
povazuje za dostateCné prukazna, jelikoz identifikuji zalobce jakozto prestupce, a nasledné
konkretizuji éeho, kdy a kde se dopustil. Obsahuji dostatek tdaju prokazujicich, ze se
/v v . R ~ v/ / / ’
vymezeny prestupek stal a ze se ho dopustil pravé zalobce. Zalobce zadnym svym tvrzenim
/ . \4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 M / /
Udaje obsazené v oznameni nezpochybnil. Ve spravnim frizeni pochybnosti o Gdajich
obsazenych v oznameni nevyvstaly. Spravni organy proto nemély povinnost opatfovat
dal$i dikazy. Spravni organy svym postupem neporusily ani zasadu legitimniho ocekavani.
. \4 \4 / Ve / \4 v \2 / 4
Je sice pravdou, ze se zalovany podrobnéji nezabyval zalobcem predlozenym rozhodnutim
Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, ale odkazal v tomto sméru na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (které na strané 4-5 ve vztahu k této konkrétni namitce
citoval), ktery se stotoznym argumentem zalobce jiz zabyval. Soud proto zalobu
s ohledem na vyse uvedené podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v .o/ v / / / o v/ / v/ v/ r / / ’

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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