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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: M. C.
bytem P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. MPSV-2019/36995-911

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany“) ze dne 22. 2. 2019, ¢&.j. MPSV-
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2019/36995-911 (dale jen ,mapadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni
tad“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019 ¢&,j.
98409/19/AB, sp. zn. 76675-18-AB (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané
Utadem prace Ceské republiky - krajski pobolka pro hl. m. Prahu (dale jen ,afad
prace®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci dle ust. § 53 odst. 1 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
SSP“), poskytnut nedoplatek davky statni socialni podpory prispévek na bydleni
jednorazové ve vysi 3 276 K¢ mésicné, a to za meésic 8/2018 doplatek ve vysi 1 638 K¢ a
za mésic 9/2018 doplatek ve vysi 1 638 K¢.

IL. Zalobn{ body

Zalobce nesouhlasil se zivéry prvostuptiového i napadeného rozhodnuti. Namital, Ze
mu meéla byt priznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni, a tedy téz
jeji doplatek, jiz za mésic Cervenec 2018, nebot zadost o tuto davku podal zalobce
v Cervenci 2018 a k zadosti dolozil vSe potfebneé s ohledem na to, ze na zakladé najemni
smlouvy s majitelkou rodinného domu uzival vtomto domé pouze jednu bytovou
jednotku se samostatnym vchodem. Uvedl, ze od 27. 6. 2018 byl hlasen k trvalému
pobytu na adrese C., P., a to na zikladé nijemni smlouvy uzaviené s majitelkou
rodinného domu s pocatkem najmu od 1. 7. 2018, tento rodinny dim byl sice
v predmétné dobé zkolaudovan jako celek, avsak fakticky byl rozdélen na dvé
samostatné bytové jednotky s vlastnim vchodem a timto zpisobem byl téz uzivan, coz
spravni organy vubec nevzaly v potaz, pokud o tom mély pochybnosti, mohly tuto
skutednost provérit v mistnim $etteni, to vsak neucinily.

. Poukazal na to, ze spravni organy po ném pozadovaly Gdaje o zdanlivé spoluzijicich
osobach, (. o osobach, které v té dobé uzivaly druhou bytovou jednotku, které vsak
zalobce vibec neznal) nebo dolozeni kolaudacniho rozhodnuti, kterym by byla
oddélena bytova jednotka uzivana zalobcem. Mél za to, ze tento postup neni v souladu
se zakonem, ani doporudenym postupem vetrejného ochrance prav, nebot v domé
fyzicky existovaly dvé oddélené bytové jednotky se samostatnymi vchody, v takovém
pripadé neni mozné tvrdit, ze je jedna o pouze jednu bytovou jednotku a Ze by pro
Ve 4 4 4 4 v VVe V/e v /4 4
priznani naroku na danou davku bylo treba provértit prijmy vsech osob, které maji
4 v 8% / 4 . Vo /4 4 v 4 4
v misté hlasen trvaly pobyt. Poukazal na stanovisko verejné ochrankyné prav, ktera
v obdobném ptipadé doporudila rozhodovat nikoli disté formalné, ale fidit se duchem
zakona. Zvlasté pokud jde o zakladni socialni davky, mél by trad prace vzdy brat
v potaz pouze Uclel celych zdkondt, tedy podporu nejchudsich obyvatel statu, kteti
nemaji jinou moznost, jak vyfesit svoji financni situaci.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k alobé uvedl, e Zalobce dne 16. 7. 2018 pozadal o
ptiznani davky statni socidlni podpory ptispévek na bydleni na byt na adrese C., U., P.,
ode dne 1. 7. 2018, v rozhodném obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 zil a hradil naklady na adrese
S., P., vbyté ¢ 10, na tento byt mu byl poskytnut prispévek na bydleni. Na byt na
adrese C. P. byl zalobci poskytnut piispévek na bydleni ve vy$i 4 527 K¢ ode dne 29. 8.
2018. Sdélil, ze doplatek na davce za meésice srpen a zari 2018 byl zalobci priznan
prvostupriovym rozhodnutim, nebof mu pfi stanoveni vysSe prispévku na bydleni
puvodné nebyly zapocitany naklady na bydleni vynalozené v Cervnu 2018 (rozhodné
obdobi 2. étvrtleti 2018), zaplacena kauce za byt se do nakladu na bydleni nezapoéitava.

K namitkam zalobce uvedl, ze oba spravni organy vychazely ze skutecnosti, ze zalobce
predlozil nijemni smlouvu na byt v rodinném domé na adrese C., ktery viak byl
zkolaudovan s jednou bytovou jednotkou, poukazal na znéni ust. § 7 odst. 5 zakona o
SSP a na zjisténi Gfadu prace, dle kterého byl rodinny dim, na ktery zalobce zadal
prispévek na bydleni, zkolaudovan jako celek a nachazi se v ném pouze jedna bytova
jednotka. S ohledem na to Urad prace vyzval zalobce, aby doplnil okruh spole¢né
posuzovanych osob a dolozil doklad o vysi jejich ¢tvrtletnich pfijma za rozhodné
obdobi 2. ¢tvrtleti 2018, zalobce to vsak neucinil a tudiz mu prfispévek na bydleni od 1.
7. 2018 nenalezel pro nesplnéni podminek.

Uvedl, Ze majitelka domu pozadala o zménu v ucelu uzivani stavby dne 13. 7. 2018, dne
29. 8. 2018 vydal stavebni ufad Méstske Casti Praha 21 souhlas se zménou v uzivani
stavby a vymezil nové Gcel uzivani stavby jako rodinny dim o dvou bytovych
jednotkach, zalobce tuto skutecnost dolozil Gradu prace dne 30. 8. 2018. Z toho plyne,
ze ke dni 29. 8. 2018 byly v rodinném domé zkolaudovany dvé bytové jednotky,
z nichz jednu uzival zalobce na zakladé predlozené najemni smlouvy, k tomuto dni
tedy splnil podminky naroku pro prispévek na bydleni a v souladu s tim mu byl narok
priznan.

K namitce ohledné stanoviska verejné ochrankyné prav uvedl, ze spravni organy jsou
povinny se ve vécech prispévku na bydleni ridit platnou zakonnou tpravou, ust. § 24
odst. 5 zdkona o SSP vymezuje definici pojmu byt pro Glely tohoto zikona, byl-li
v domé zkolaudovan jen jeden byt, mél Zalobce doplnit osoby uzivajici s nim dim a
dolozit jejich ptijem, coz vSak zZalobce neucinil, pfislusné Gdaje o osobach nedoplnil,
podminka jeho naroku byla splnéna az ke dni 29. 8. 2018. Spravnim organtim obou
stupntt pak nepfislusi rozhodovat o tom, kolik bytovych jednotek je v domé
zkolaudovano, ¢i zda byt stavebné technickym usporadanim spliuje pozadavky na
trvalé bydleni.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.
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Zalobce dne 16. 7. 2018 podal u ttadu prace #adost o piispévek na bydleni od 1. 7. 2018
do 30. 6. 2019, ve které sdélil, ze ma trvaly pobyt na adrese C., P., kde je nijemcem
bytu. Dale uvedl, ze dalsimi osobami, které jsou spole¢né s nim v rodinném domé

hlaseny k trvaléemu pobytu, jsou S.J. a S. E.

Dne 18. 7. 2018 dolozil zalobce na trad prace kolaudacni rozhodnuti na povoleni
TN v/ 7 7 . ’ v 24 T« Y 2
uzivani stavby ,pristavba a stavebni Gprava rodinného domu ¢p., C., U.“ pro Gclastnika
fizeni E. S. Dale spis obsahuje e-mailovou komunikaci ze dne 13. 7. 2018 mezi
zalobcem a J. S. ohledné pozadavku uradu prace na dolozeni kolaudaéniho rozhodnuti

na byt jako samostatnou jednotku v domeé.

Dle Cestného prohlaseni ze dne 30. 7. 2018 potvrdila E. S., trvale bytem C., P, Ye
zalobce neni soucasti jeji domacnosti. Dle Cestného prohlasenti ze dne 6. 8. 2018 potvrdil
J. S., ze E. S. snim dlouhodobé bydli na adrese U., okr. L., vdom¢, jehoz je
vlastnikem, a ze zalobce neni soucasti jeho domacnosti, ani domacnosti jeho manzelky
E.S.

Dle najemni smlouvy ze dne 27. 6. 2018, kterou zalobce predlozil uradu prace dne 2. 7.
2018, uzavrené mezi zalobcem a E. S., byl zalobce opravnén od 1. 7. 2018 na dobu
urcitou 12 mésict uzivat byt v 1. nadzemnim podlazi domu na adrese C., P., o velikosti
40 m?, ktery sestava ze vstupni chodby, obytné mistnosti, kuchyné a WC/koupelny
s prislusenstvim. Dle prehledu pravidelnych mési¢nich plateb najemného a sluzeb ze
dne 27. 6. 2018 k této najemni smlouvé Cinilo mésicni najemné 12 000 K¢ a zaloha na
sluzby celkem 3 000 K¢.

Soucasti spisu je téz zadost o prispévek na bydleni podana zalobcem dne 10. 7. 2017 na
obdobi od 1. 7. 2017, trvaly pobyt na adrese S., P. s tim, ze zalobce je najemcem daného
bytu.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 8. 2018 zalobce k doplnéni zadosti o davku
v/ v 4 ’ \4 . / v/ M M Ve v 4
prispévek na bydleni prohlasil, ze s nikym dal$im v nemovitosti nezije ve spolecné
domacnosti, vdomé jsou dvé bytové jednotky se samostatnymi vchody, ve druhé
bytové jednotce Ziji jiné osoby, které zalobce nezna. Ze strany radu prace byl Zalobce
upozornén, ze neni mozné davku vyplacet do doby, nez bude nemovitost
zkolaudovana na dvé bytové jednotky. Dne 19. 7. 2018 byla do spisu zalozena zadost o
v % NI Lo . / - v =
zménu v UCelu uzivani stavby rodinného domu C. P. na dvé bytové jednotky.

Utad price ve vyzvé odeslané Zalobci dne 16. 8. 2018 uvedl, e nemovitost neni
zkolaudovana na dvé bytové jednotky, jedna se tudiz o jeden byt v rodinném domé,
pro posouzeni naroku a vysi davky piispévek na bydleni jsou spole¢né posuzované
vSechny osoby, které jsou zde pfihlaseny k trvalému pobytu, vyzval zalobce k doplnéni
okruhu spole¢né posuzovanych osob a dolozeni dokladu o vy$i Ctvrtletnich pfijma za
rozhodné obdobi 2. Ctvrtleti vSech spoleéné posuzovanych osob, a to do 8 dnd od
dorudeni této vyzvy.

Dle e-mailové komunikace ze dne 15. 8. 2018 J. S. odmitl Zalobci sdélit jména dal$ich
osob zijicich ve stejném rodinném domeé.
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Dle zadosti o vylouceni osoby z okruhu spole¢né posuzovanych osob ze dne 20. 8. 2018
podanych téhoz dne uradu prace zalobce pozadal o vylouceni E. S. aJ. S. s uéinnosti od
1.7.2018 s tim, ze tyto osoby danou nemovitost prokazatelné neuzivaji od 15. 6. 2017.

Stavebni Grad vydal dne 29. 8. 2018 souhlas se zménou v uzivani stavby, dle kterého
souhlasi se zménou v uzivani stavby rodinného domu ¢p. C. na rodinny dim o dvou

bytovych jednotkach.

Rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. 1486013/18/AB, a ¢.j. 1486152/18/AB, urad
prace rozhodl dle ust. § 7 odst. 6 zakona o SSP neprihlizet pfi posouzeni naroku na
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni a jeho vysi k osobé E. S. a k osobé
J. S. ode dne 29. 8. 2018 do zmény rozhodnych skutecnosti. Rozhodnuti odtvodnil
tim, ze dané osoby od 15. 6. 2017 s zalobcem byt prokazatelné neuzivaji, coz je k 29. 8.
2018 doba delsi nez tri mésice.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. 1486284/18/AB, Urad prace nepriznal zalobci
prispévek na bydleni k adrese uvedené na zadosti S., P. s odavodnénim, ze zalobce ma
od 27. 6. 2018 jinou trvalou adresu.

Rozhodnutim afadu prace ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 1556108/18/AB, byl zalobci priznan
prispévek na bydleni ve vysi 4527 K¢ mésicné od 29. 8. 2018 do 30. 6. 2019,
s odivodnénim, ze ode dne 29. 8. 2018 je vymezen novy Ucel uzivani stavby rodinného
domu ¢&., C., P., jako domu o dvou bytovych jednotkich, do té doby se jednalo o
rodinny dim o jedné bytové jednotce; Grad prace uvedl, ze spolecné posuzovanymi
osobami v tomto obdobi byl pouze Zalobce. Zalobce podal dne 23. 10. 2018 odvolani
proti rozhodnuti Gradu prace ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 1556108/18/AB.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. MPSV-2018/254476-911, bylo
rozhodnuti Gradu prace ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 1556108/18/AB, zruseno a véc byla
uradu prace vracena k novému projednani, zalovany ulozil Gradu prace, aby do nakladt
na bydleni za 2. ¢tvrtleti 2018 zapodital téz naklady na bydleni uhrazené i v mésici
Cervnu 2018, a aby pfehodnotil narok na davku statni socialni podpory prispévek na
bydleni ode dne 29. 8. 2018, véc znovu projednal a ve véci znovu rozhodl. Shledal, Ze
Urad prace pochybil, pokud do celkovych nakladd na bydleni za rozhodné obdobi 2.
Cevrtleti 2018 nezapodital téz naklady uhrazené v ¢ervnu 2018 tj. 12 000 K¢ za ndjemné
a 3 000 K¢ za poplatky na sluzby uhrazené pani E. S., Ze Zalobce spltiuje podminku dle
ust. § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona o SSP, pri¢emz se maji zapocist naklady na bydleni ve
skute¢né vysi uhrazené v ptivodnim byté. Zalovany pfezkoumal té2 datum, od kterého
mél byt zalobci narok na davku prispévek na bydleni pfiznan, za zasadni povazoval
skutecnost, ze v breznu 2014 byl rodinny dim s ptistavbou zkolaudovan jako celek,
prestoze se fakticky jednalo o dvé oddélené ¢asti (bytové jednotky) se samostatnymi
vchody. Dne 29. 8. 2018 pak stavebni afad vydal souhlas se zménou v uzivani stavby a
vymezil novy 0lel uzivani: rodinny dim o dvou bytovych jednotkach. Uvedl, ze
rodinny dim byl pivodné zkolaudovan jako celek s 1 bytovou jednotkou, zalobce
nedoplnil okruh spole¢né posuzovanych osob, které jsou na stejné adrese hlaseny
k trvalému pobytu a tudiz mu narok na prispévek na bydleni od 1. 7. 2018 nenalezel.
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Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 urad prace rozhodl poskytnout
zalobci nedoplatek davky statni socialni podpory prispévek na bydleni jednorazoveé ve
vysi 3 276 K¢, s tim, ze tato Castka je tvorena doplatkem ve vys$i 2 x 1 638 K¢ za mésice
srpen a zari 2018. Z odavodnéni vyplyva, ze rozhodnutim tradu prace ze dne 2. 10.
2018 byla zalobci priznana prislusna davka ve vysi 4 527 K¢, pricemz dle rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2018 zalobci za dané meésice nalezi uvedeny nedoplatek ve
vysi 1638 K¢ Odkazal na ust. § 53 odst. 1 zakona o SSP.

Zalobce podal dne 4. 2. 2019 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
nesouhlasil s danym rozhodnutim, stejné tak jako s rozhodnutim zalovaného ze dne 19.
12. 2018, navrhoval, aby byla znovu posouzena ta ¢ast jeho zadosti, ktera se tykala

v/ v 4 v 7 v v v v /7 vV
prispévku na bydleni za mésic Cervenec 2018, mél za to, ze mu za tento meésic rovnéz
nalezi davka prispévku na bydleni ve vysi 6 165 K¢ mésicné. Dale namital, ze pavodné
zadost podaval jiz dne 27. 6. 2018, ale vzal ji zpét na zakladé nespravného pouceni ze

/ V. v v/ v 4 Ve 4 /v v 7/ v

strany uradu, pozadoval, aby mu ptispévek na bydleni byl pfiznan téz za mésic Cerven
2018.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 2. 2019, v oduvodnéni zalovany poukazal
na ust. § 7 odst. 5, § 24, § 25 odst. 2 a § 24 odst. 4 a 5 zakona o SSP. Vysel ze zjisténi, ze
zalobce v rozhodném obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 zil a hradil naklady v byté na adrese S.,
P., na ktery pobiral téz prispévek na bydleni, ode dne 27. 6. 2018 je hlasen k trvalému
pobytu na adrese C., P., m4 uzavfenou nijemni smlouvu na byt na dané adrese
s pronajimatelkou E. S. s platnosti od 1. 7. 2018, dne 8. 8. 2018 zalobce dolozil doklady
prokazujici jiné bydlisté majitele nemovitosti, tvrdil, ze v domé jsou dvé bytové
jednotky se samostatnymi vchody, pri¢emz obyvatele druhého bytu vubec nezna.
Zalovany shledal, e Gfad price pi stanoveni data, od kdy bude divka pfiznina,
postupoval v souladu se zakonem, zalobce ani po jeho vyzvé nedoplnil jména vsech
osob, které jsou na dané adrese hlaseny k trvaléemu pobytu, v daném domé se nachazi
pouze 1 bytova jednotka, z tohoto davodu mu davka od 1. 7. 2018 nenalezi. Teprve dne
30. 8. 2018 zalobce dolozil, ze rodinny dum byl od 29. 8. 2018 zkolaudovan na dvé
bytové jednotky, z nichz jednu uziva zalobce na zakladé najemni smlouvy, splnil tim
zakonné podminky pro narok na davku pfispévek na bydlenti, ktery mu byl od tohoto
data priznan. K namitce ohledné stanoviska verejné ochrankyné prav uvedl, zZe
zalovany je jako spravni organ povinen postupovat v souladu se zakonem o SSP,
zalobce podminky pozadované zikonem nesplnil, z provedenych dikazi zalovany
zjistil, ze se vdomé nachazi pouze 1 zkolaudovana bytova jednotka, Gfadu prace
nepfislusi rozhodovat o kolaudaci bytovych jednotek ¢i hodnotit, zda byt spliuje
pozadavky na trvalé bydleni a je uzivan podle stavebniho zakona, namitku ohledné
moznosti mistniho Setfeni tudiz nepovazoval za divodnou. Pokud jde o mésic Cerven
2018, uvedl, ze za tento mésic byl zalobci pfispévek na bydleni pfiznan a vyplacen ve
vy$i 3902 K¢ na byt na predeslé adrese. Dospél k zavéru, ze Gfad prace nijak
nepochybil, neshledal divod pro zménu ¢i zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

2 Ad 9/2019

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
) ) y P yml |
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vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospeél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V prvni zalobni namitce zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery za mésic
Cervenec 2018 povazoval za bytovou jednotku cely rodinny dim na adrese C., P., byt
se v ném fyzicky nachazely dvé oddélené bytové jednotky, z nichz pouze jedna byla na

/ v /e ’ v/ v ~ v v/
zakladé najemni smlouvy uzivana zalobcem. Zalobce povazoval tento pfistup za
nepfiméreny formalismus.

V daném pripadé je tak spornou otazkou, zda prostory uzivané zalobcem jsou bytem
pro ucely posouzeni naroku zalobce na pfispévek na bydleni.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o SSP narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na
bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na
Uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soudin rozhodného ptijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na zemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez
Castka normativnich nakladt na bydleni.

Podle ust. § 24 odst. 5 zakona o SSP bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym
v/ 4 4 4 vV */ \4 4 4 M /v
usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto aéelu
v/ /7 4 v 4 4 . 4 M
uzivani urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Tato definice bytu, ktera byla do zakona o SSP vclenéna s Géinnosti od 1. 1. 2015
novelou zdkonem ¢. 252/2014 Sb., je tak vedle materialnich kritérii (stavebné-technické
v/ /7 4 4 4 4 VvV v ’ 4 4 \4 o M /v 4
usporadani a vybaveni) vazana rovnéz na splnéni formalnich pozadavkd, tj. ucelové
v 7 v/t 4 / 4 7 / / 4 4 7 4 Ve
uréeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i
kolaudace téchto mistnosti coby bytu.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 9 Ads 253/2017-26, vyjadril
k vySe uvedené definici bytu, pficemz odkazal téz na pfedchozi judikaturu: ,Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 21. 7. 2008,
¢ . 4 Ads 62/2007 - 72, ,rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které
mohou pri splnéni zakonnych podminek z podpory stitu benefitovat, je zaleZitosti socidlni
politiky statu, tedy prioritné moci zdkonodarné, nikoliv moci soudni. Je na wviili
zdkonodarce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory.
Jakkoli se tedy miiZe jevit prisné, Ze zdkon o statni socialni podpore wviZe prispévek na
bydleni na formalni podminky, jejichZ splnéni nemiize Zadatel o takovou davku v pozici
ndajemce ,obytnych mistnosti jakkoli ovlivnit, jednd se o legitimni koncepci oprenou
o raciondlni vivabu.” Nejvyssi spravni soud zde aproboval nazor Krajského soudu v
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Ceskych Bud&jovicich, dle kterého ,pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zikona o
statni socialni podpore nepostacuje, pokud je obytnd mistnost fakticky jako byt uZivina a
splriuje dalsi materidlni znaky bytu jako takového, nybrz je zapotvebi téZ naplnéni formalni
podminky v podobé icelového urceni uZivani obytnych mistnosti k trvalému obyvini podle
stavebniho zikona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu.” Stejné se Nejvyssi spravni
soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 26. 8. 2020 ¢.j. 3 Ads 77/2018-23.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v zadosti o pfispévek na bydleni podané
¥adu price dne 16. 7. 2018 uved], Ze je nijemcem bytu na adrese C., P., k tomu dolozil
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014, dle kterého stavebni Gfad povolil uzivani
pristavby a stavebni Gpravy rodinného domu na dané adrese a smlouvu o najmu bytu
ze dne 27. 6. 2018, dle které byl zalobce opravnén uzivat byt o velikosti 40 m?, ktery
sestava ze vstupni chodby, obytné mistnosti, kuchyné a WC/koupelny s pfislusenstvim
v 1.N podlazi domu ¢&.p. na adrese C., P. Dle informace z katastru nemovitosti podané
G¥adu prace dne 18. 7. 2018 je budova s éislem popisnym v katastrilnim dzemi U.,
obec P., rodinnym domem s datem dokonceni 19. 3. 2014 s poctem byta 1, s poctem
podlazi 1, o podlahové plose 256 m?, pocet vchoda neni uveden. Teprve dne 30. 8. 2018
zalobce dolozil ufadu prace souhlas stavebniho Gfadu se zménou v uzivani stavby ze
dne 29. 8. 2018 tykajici se rodinného domu &p. C., P., dle kterého byl dosavadni G&el
uzivani stavby rodinny dim o jedné bytové jednotce a novy Gcel uzivani stavby byl
vymezen jako rodinny dim o dvou bytovych jednotkach.

Je ztejme, ze prostory uzivané zalobcem nemohly spliiovat prvni z alternativ uvedenou
vust. § 24 odst. 5 zakona o SSP, tj. nemohlo se jednat o soubor mistnosti nebo
samostatnou obytnou mistnost, které svym stavebné technickym uspovadanim a vybavenim
splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto vicelu uZivini uréeny podle stavebniho
zakona“, nebot pod tuto definici spadaji zafizeni typu svobodarna, ubytovna, penzion
apod., tedy zarizeni urcena k trvalému bydleni podle zvlastniho predpisu. Prostory
uzivané zalobcem vsak byly soucasti rodinného domu, ktery byl zkolaudovan jako
jeden byt.

V rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Ads 85/2018-37, Nejvysst spravai soud dovodil, ze
za byt pro Glely ptispévku na bydleni je tfeba povazovat i rodinny dim (ktery je
z funkéniho hlediska zaroven bytem) s tim, ze pro Gcely priznani prispévku na bydleni
musi byt splnény téz dal$i podminky tj. najemni vztah (i vlastnictvi bytu) a nahladeny
trvaly pobyt v byté.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prostor obyvany zalobcem, pro ktery zadal pfispévek na
bydleni, ke dni 1. 7. 2018, ani pozdéji v mésici Cervenci 2018 sam o sobé nesplioval
podminky definice bytu dle ust. § 24 odst. 5 zdkona o SSP, nebot byl soucasti
rodinného domu zkolaudovaného jako celek, ve kterém se nachizela pouze jedna
bytova jednotka. Z tohoto divodu postupoval zalovany spravné, pokud za byt ve
smyslu ust. § 24 odst. 5 zadkona o SSP pro obdobi ¢ervence 2018 povazoval cely rodinny
dim. Namitka zalobce tak neni dtvodna.
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Ve druhé zalobni namitce zalobce vytykal zalovanému, ze po ném pozadoval udaje o
vsech spoluzijicich osobach, které mély trvalé bydlisté na dané adrese C., byt se zde
nachazely dvé oddélené bytoveé jednotky.

Podle ust. § 7 odst. 5 zakona o SSP jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji se za rodinu
vSechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témze byté
hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a spolecné uhrazovaly
naklady na své potteby, se vSak nevyzaduje.

Podle ust. § 7 odst. 6 zakona o SSP krajska pobocka Uradu prace muze pti rozhodovani
o davkach v ptipadech, kdy osoby uvedené v odstavci 3 pism. a) az ) spolu nejméné po
dobu tfi mésica prokazatelné neziji, rozhodnout, ze se neposuzuji jako osoby spolecné

4 M M v/ v 4 v/ v 4 v v
posuzované, nebo jde-li o prispévek na bydleni v pfipadech, kdy néktera ze spolecné
posuzovanych osob nejméné po dobu tfi mésica prokazatelné byt neuziva,
rozhodnout, ze se k ni pfi posouzeni naroku na prispévek na bydleni a jeho vysi
nepfihlizi, 1 kdyz je v byté hlasena k trvalému pobytu.

K tomu, jakym zpusobem je treba vykladat pravni dpravu pfispévku na bydleni
ohledné spolecné posuzovanych osob, se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze
dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, a to tak, ze Gprava ust. § 7 odst. 5 je specialni
k definici rodiny dle ust. § 7 odst. 1 zakona o SSP a tyka se vymezeni okruhu spolecné
posuzovanych osob pro ucely posouzeni naroku na prispévek na bydleni.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze: ,,...okrub spolecné posuzovanych
osob pro ucely prispévku na bydleni je definovan jinym zpisobem, a to tak, Ze za rodinu se
povazuji vsechny osoby, které jsou v témZe byté hliseny k trvalému pobytu, a to bez obledu
na to, zda spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potveby, ¢i nikoliv.
Z uvedeného vymezeni okrubu spolecné posuzovanych osob vyplyvd, Ze se v tomto pripadé
nepriblizi k pribuzenskym svazkiim.” K ust. § 7 odst. 6 zakona o SSP uvedl, ze: ,,...sicelem
tohoto rozhodovaciho opravnéni wiadu stitni socidlni podpory je zamezit negativnimu
vlivu zakonnych domnének (§ 7 odst. 3 zakona & 117/1995 Sb.) na mozZnost opravnéné
osoby ziskat davku v situacich, kdy sidaje o trvalém pobytu osob hlasenych v byté dloubodobé
neodpovidaji skutecnému pobytu téchto osob a tim i jejich participaci na vihradé nakladii za

bydleni (tj. spolecnych potreb rodiny).

Ve stejném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Jakkoliv je tedy
mechanismus uréeni spolecné posuzovanych osob pro ucely posonzeni naroku na prispévek
na bydleni upraveny § 7 odst. 6 zdkona ¢ 117/1995 Sb. zaloZen na formdlnim kritériu
trvalého pobytu osob spolecné posuzovanych, umoZriuje Zadateli dosabnout vylouceni
z okrubu spolecné posuzovanych osob u téch osob, které v byté sice jsou hlaseny k trvalému
pobytu, ale nejméné po dobu 174 mésicii prokazatelné byt neuZivaji a tim se pravdépodobné
ani nepodileji na ithradé nakladii na provoz bytu. Prostor k posouzeni faktické existence
spolecného souziti je tedy dan organu statni socialni podpory pouze v tomto rozsahu, nikoliv
vsak pri samotném wuréovani okrubu spolecné posuzovamych osob pro icely priznani

prispévku na bydleni dle kritéria trvalého pobytu.



10

46.

47.

48.

49.

2 Ad 9/2019

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v pripadé prispévku na bydleni zakon rodinu vymezuje
Cisté formalné jako osoby, které jsou hlaseny k trvalému pobytu ve stejném byté, a to
bez ohledu na to, jaké jsou mezi nimi vazby, zda se vibec znaji, jaké jsou mezi nimi
finan¢ni vztahy a dokonce i bez ohledu na to, zda v daném byté fakticky bydli. Pokud
fyzicka osoba ma v byté hlaseny trvaly pobyt, ale v byté skutecné nebydli, lze pouze na
zakladé ust. § 7 odst. 6 zakona o SSP tuto skuteénost zohlednit v fizeni o vylouceni
spoleCné posuzované osoby zokruhu osob spoleéné posuzovanych s opravnénou
osobou, a to po uplynuti tfi mésica ode dne, kdy tato osoba byt prokazatelné prestala
uzivat k bydleni. V samotném fizeni o naroku na davku pfispévek na bydleni, vsak
nelze prezkoumavat, zda jina osoba hlasena v byté k trvalému pobytu v tomto byté
skutecné bydli ¢i nikoliv.

V predmétné véci v dobé podani zadosti zalobce o prispévek na bydlent, tedy k 16. 7.
2018, byly v rodinném domé na adrese C., P., ke kterému Zalobce svou Z4dost uplatnil,
hlaseny k trvalému pobytu i dalsi osoby (J. S., E. S.), coz ostatné zalobce uvedl ve své
zadosti. V daném obdobi Cervence 2018 zaroven byl rodinny dim zkolaudovan jako
jedna bytova jednotka. S ohledem na to postupoval ufad prace spravné, pokud vyzvou
ze dne 15. 8. 2018 vyzval s odkazem na ust. § 7 odst. 5 a 6 zakona o SSP zalobce, aby
doplnil okruh spole¢né posuzovanych osob, které jsou vrodinném domé
(zkolaudovaném jako jeden byt) hlaseny k trvalému pobytu, a dolozil vysi jejich
Cevrtletnich pfijma za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti 2018.

Zalobce podal dne 20. 8. 2018 Zidosti o vyloudeni E. S. a J. S. z okruhu spole¢né
posuzovanych osob. Z toho lze dovodit, ze zalobce si byl védom toho, ze je nutné
osoby majici trvaly pobyt v rodinném domé, ke kterému zadal o prispévek na bydlent,
formalné vyloudit, aby se k nim pti posouzeni zadosti zalobce o prispévek na bydleni
neptihlizelo. Utad prace pak rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2018 rozhodl o vyloudeni
pozadovanych osob z okruhu spole¢né posuzovanych osob, nikoli vsak s G¢innosti od
1. 7. 2018 jak pozadoval zalobce, avsak az od 29. 8. 2018. Pokud stim zalobce
nesouhlasil, mél moznost proti témto rozhodnutim podat odvolani, kdyz o této
moznosti byl v obou rozhodnutich radné poucen, zalobce vs$ak odvolani nepodal a obé
rozhodnuti tak nabyla pravni moci dne 6. 10. 2018. S ohledem na to spravni organy
v posuzovaném fizeni postupovaly spravné, pokud pro tlely posouzeni naroku na
prispévek na bydleni vychazely z predpokladu, ze J. S. a E. S. pattily az do 28. 8. 2018,
tedy téz po cely mésic Cervenec 2018, do okruhu osob spoleéné posuzovanych
s zalobcem, a pokud Zalobci na tomto zikladé nepfiznaly narok na prispévek na
bydleni od 1. 7. 2018 tj. za mésic lervenec 2018 s odivodnénim, ze zalobce nedoplnil
Udaje ohledné spoleéné posuzovanych osob. Ktomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017 ¢.j. 8 Ads 126/2016-40.

Argumentaci zalobce, ktera odkazuje na stanovisko vetejné ochrankyné prév, povazuje
soud za neurcitou, nebot zalobce toto stanovisko k zalobé neprlpopl ani jej nijak blize
nespecifikoval. Ze shora uvedené zikonné tUpravy ve spojeni s rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu je pak zfejmé, Ze obé zalobni namitky zalobce jsou
nedtivodné a zalovany v tomto smyslu v napadeném rozhodnuti nijak nepochybil.
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50. Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

51. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
O v / v 4 4 o v/ 4 /4 A4 v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

52. Méstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. 2 Ad 9/2019 - 34,
zalobci zastupcem pro fizeni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou.
Ustanovené zastupkyni soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2
O00K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 16. 9. 2019 po 1 000 K¢)
dle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (za dva vyse uvedené tkony pravni sluzby po
300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s.t.s. téz Castku
546 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty; celkova vyse odmény tak ¢ini 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. listopadu 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



