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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: P. V., narozena X,
bytem X,
proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2017, ¢&.j. 4300/DS/2017,
JID: 151844/2017/KUUK/Ven,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
alovaného Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 4300/DS/2017, JID: 151844/2017/KUUK/Ven, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich
Cinnosti (dale jen ,spravni organ L stupné“), ze dne 27. 4. 2017, ¢ .
MmM/049033/2017/OSC-P/SP, jimZ byla Zalobkyné shledina vinnou z prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se
dopustila tim, ze dne 11. 5. 2016 v Case kolem 15:00 v Mosté na kfizovatce s fizenym
provozem jako fidicka motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Tiguan, reg. zn. X,
odbocila vlevo z tridy Budovatela do ulice Josefa Skupy, ackoliv pro dany smér jizdy svitil
signal se smérovou Sipkou doleva s Cervenym svétlem ,St0j“, ktery ji prikazoval zastavit
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vozidlo pfed vodorovnou dopravni znackou V 5 ,Pricna ¢ara souvisla®. Nasledné se po
zastaveni svého vozidla v ulici Josefa Skupy u bloku ¢. 87 nevénovala plné fizeni svého
vozidla, které se rozjelo smérem vzad a svou zadni Casti narazilo do neoznaleného vozidla
Policie CR, tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, tidiCe P. P., které zastavilo za jejim
vozidlem. Svym jednanim naplnila skutkovou podstatu vyse uvedenych ptestupkd, nebot
porusila ustanoveni § 4 pism. c), § 5 odst. 1 pism. b) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav, dopustily
se nespravného posouzeni skutkl, prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly
v rozporu s pravni Upravou a ustalenou rozhodovaci praxi, jimi vydana rozhodnuti nemaji
/4 4 4 . 4 4 v i v v v v

oporu v provedeném dokazovani ani v pravnich predpisech. Predné meéla za to, ze
v , . , , VI .y, v /
zalovany byl v projednavané véci podjaty a nerozhodoval nestranné. Poukazala na

v v v 4 4 4 v /e 7 v/ 4 * IV 4 v A2
skutecnost, ze vyrozuméni o podani podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni, v némz je

v e v v g f . 7 17 v

uvedeno, ze nezajistila béhem silnicni kontroly své vozidlo, se nezaklada na pravde,

v .. /4 V Vet v Ve 4 4 M IV 4 4
protoze policisté R. a P. resili prestupek a pri zastavovani vozidla byli Gcastniky dopravni

v . e L7 v Ve . v/ L) / . /
nehody, coz sami potvrdili tim, ze pfivolali dalsi policisty z Dopravniho inspektoratu
v Mosté. Policisté nejprve ulozili zalobkyni blokovou pokutu v ¢astce 200 K¢, kterou
uhradila slozenkou dne 16. 5. 2016. Nasledné ji ulozili dalsi blokovou pokutu ve vysi 300
K¢, tu vsak neuhradila, nebot se necitila byt vinnou za spachani predmétného prestupku.
Zalobkyné zduraznila, ze na misté reSeni prestupku bylo pét nebo Sest policistd a dvé
v ’ . Vev v ’ vV v .

sluzebni vozidla, priCemz sama se svou dcerou zde musela setrvat témeér dvé hodiny.
V dobé prestupku trpéla vaznou chorobou, sniz se doposud lé¢i. Byla ve vazném
psychickém rozpolozeni a mnoha vécem pti jednani policisti neporozuméla. Policista P.
v M M 4 4 v/ 4 ./ v/ M 4 4
zalobkyni pohrozil spravnim fizenim a desetitisicovou pokutou, od dalsiho jednani proto
radéji ustoupila. Postup uvedeného policisty povazovala za sikanu.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze oba prestupky Yelily organy Policie Ceské republiky, Dopravni
inspektorat v Mosté, bylo tedy namisté pouzit ust. §57 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Vyfizeni
prestupkt bylo dokonce postoupeno Magistratu meésta Mostu, bylo vsak vraceno
s odavodnénim, ze probéhlo spoleéné fizeni. Po opétovném postoupeni byla véc
projednana zalovanym, pfestoze takovy postup byl v rozporu s § 57 odst. 1 zakona o
prestupcich. V napadeném rozhodnuti se tim viak Zalovany nijak nezabyval. Zalobkyné
téz nesouhlasila se zpusobem vyfizeni stiznosti, které probéhlo bez Setfeni udalosti a
vychazelo jen ze sdéleni policistd. Namitala, Ze stiznost proSetfujici organ se neseznamil
s obsahem spisu, kdyz uvedl, ze zalobkyné byla nucena uhradit 200 K¢, 1 kdyz pokuta byla
ve vy$i 300 K¢ Odmitla, ze stiznosti brojila proti tomu, ze k prokazani prestupku nedoslo
na zakladé kamerového zaznamu. Podotkla, Ze ona sama a ani jeji dcera nebyly pfi Setfent
vyslechnuty. Silniéni kontrola pritom probihala jinak, nez jak ji popsal policista P. ve své
vypovédi pred spravnim organem I. stupné. Uvedeny policista byl totiz podjaty, jelikoz
mél zajem na tom, jak fizeni dopadne, vzhledem k tomu, Ze to byl on, kdo do zalobkyné
svym vozem narazil.

Zalobkyné odkazala na své podani ze dne 13. 4. 2017, pfi¢emz zduraznila, ze v odtivodnéni
rozhodnuti neni uvedeno, ze byl prestupek do spravniho fizeni postoupen opétovné. Bylo
tomu tak proto, ze v rizeni byla ulozena blokova pokuta a mélo byt postupovano dle ust. §
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76 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Do podani zaloby nebylo rozhodnuto jinak,
pokuta byla zalobkyni uhrazena, ale spravni organ L. stupné se o této skutecnosti nezminil.
Daile uvedla, ze zaznam z policejniho vozidla nebyl doplnén vyslechem osob, které je;
v’/ 1°1° /. o .. o M v v/ ’ */V Ver / M
fidili. Z vyslechu policista sice vyplynulo, ze nebyl pofizen zaznam projizdéjiciho vozidla,
. /4 v 4 4 M . v 4 .. 4 . v v 4
nicméné ve spravnim spisu je zalozen zaznam zjiného vozidla. Ohledné svételného
zarizeni u predmétné krizovatky zalobkyné uvedla, ze jejim spravcem je firma MOLUX a
jeho nastaveni zajistuje pan Z., ten vSak nebyl v fizeni vyslechnut. Nebylo ostatné ani
4 4 \4 . M . /. Ve o * VeV v 4
prokazano, ze v inkriminovanou dobu svitila pfi prujezdu krizovatkou lervena barva.
Spravni organy se také nevyporadaly s navrhem na provedeni vyslechu dcery zalobkyné K.
V., nar. X, ¢imz bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivé rozhodnuti.

Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytykala, ze 80 % jeho odtvodnéni je opsano
z prvoinstan¢niho rozhodnuti, z navrht Zalobkyné a podaného odvolani. Kromé toho
obsahuje citace, které nemaji nic spoleCného s fesenim prestupku. Spravni organy se
/ 7 . / o . \2 v Ve
naopak nezabyvaly otazkou, jakym zpusobem bylo vozidlo zalobkyné zastaveno. Pri
vyslechu policisty P. bylo vidét, Zze vypovida zmatecné, a zaroven vyslo najevo, ze nejednal
4 v 4 / . . Ve M Vv / v v / v P
spravné. Nespravny postup policie pripustil i zalovany. Dle zalobkyné mohla vypoved
policisty V. objasnit, co se na misté prestupku udalo a kdo dopravni nehodu zpusobil.
Odmitnuti navrhu na vyslech vySe zminénych osob pro nadbytecnost zalobkyné
povazovala za neptijatelné. Ve spojeni s neprijetim jeji argumentace zalovanym pak namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd. Upozornila na
skutednost, ze zalovany opomenul, ze za dopravni nehodu byly ulozeny dvé pokuty a jizda
v o 4 4 4 v /4 4 M 4
na Cervenou nebyla vubec prokazana. Za zavazné pochybeni shledala nekonzistentni
pristup k informacim z navodu k pouziti, tj. ke schématu na semaforech a situacnimu
schématu, které neprokazuji spachani prestupku. Dle zalobkyné je mél jejich vyhotovitel
vysvétlit a poté mély byt predlozeny znalci k posouzeni. Zalovany nepostupoval pti jejich
zkoumani spravné a nestranné. Nékteré pasaze bral jako nezpochybnitelné dogma, jiné
. ~ i . ’ Ve ’ v / / . o
zase ignoroval. Zalobkyné si také polozila otazku, pro¢ se nemohl vyslychany policista,
ktery pofizoval zaznam prajezdu ktizovatkou, vyjadrit k tomu, pro¢ byl tento dikaz
predan spravnimu organu az po pul roce. Konstatovala, Ze je neptipustné, aby odvolaci
, . ’ . v 7 , . Ve o
organ nahradil dokazovani prvoinstan¢niho organu a hodnotil za néj dukazy.

Ohledné prestupku spocivajictho v kolizi vozidel zalobkyné zduraznila, ze osoba, ktereé
hrozi postih za prestupek, neni nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze
skutednosti, které jsou ji ku prospéchu. Ze svédeckych vypovédi policista dle zalobkyné
vyplyvaji pochybnosti o tom, zda je mozné je povazovat za nezaujaté svédky. Pti zasahu
v pripadé jizdy na Cervenou projevili neobvyklou horlivost jiz tim, ze spustili majak, coz
pti vyslechu nijak nezdavodnili. Policista jedouci za zalobkyni zvysil rychlost a nezvladl
zabrzdit, nebof zfejmé nedodrrel odstup mezi vozidly. Zalobkyné se dale zabyvala
zakonnym zpusobem zastaveni vozidla policii, kdyz uvedla, ze neni pfipustné, aby
policista k zastaveni vozidla pouzil sirénu a vystrazna svétla. Policista musi tidice predjet
nebo uzit svételného napisu STOP. Zalobkyné méla za to, %e jednala v souladu s pravidly
silnicniho provozu, kdyz zajela ke strané vozovky a umoznila volny prijezd civilnimu
vozidlu s vystraznymi svétly. Naopak ji nebylo zfejmé, proc policista P. jeji vozidlo
nepredjel, ale ptiblizil se zezadu, coz vyustilo v kolizi. Poté zavolal své kolegy ze stejného
policejniho Gtvaru, aby odvratil svoji pfipadnou vinu za nehodu.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé, v
v \4 4 4 4 o v /. 4
némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost. K obecné formulovanym vadam
spravniho tizeni uvedl, ze hlavnim podkladem pro ftizeni o prestupcich zalobkyné byla
dokumentace zpracovana Policii CR, KRP Usteckého kraje, Gzemnim odborem Most,
dopravnim inspektoratem, ¢. j. KRPU-103107/PR-2016-040806, jejiz souclasti byl i
videozaznam ze sluzebniho vozidla Policie CR. Soudasti spisové dokumentace byly téz
svédecké vypovédi zasahujicich policisti. Dle zalovaného bylo prestupkové fizeni vedeno
v souladu s pravnimi predpisy a nebyla shledana zadna procesni pochybeni. K namitce
podjatosti a absence nestrannosti zalovany uvedl, ze postup policisti neni opravnén
hodnotit. Pouze podotkl, Ze pasiz zaloby tykajici se spoleCného fizeni se mu jevi

v bl M . v . o v v/ 4 ’ Ve 4 4
zmatecnou, nebot nepopisuje stav véci a prubéh rizeni, odkazal pritom na obsah spravniho
spisu. K namitce tykajici se k opétovného postoupeni véci k spravnimu organu 1. stupné
zalovany konstatoval, ze se stouto namitkou vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.
K namitce, ze nebyli vyslechnuti policisté, z jejichz vozidla byl zaznam pofizen, zalovany
uvedl, Ze tento videozaznam byl potrizen kamerou policejniho vozidla, které kolem mista

v IV v 4 v 4 4 4 /
prestupku projizdélo. Zde umisténa kamera zaznamenava obraz po celou dobu vykonu
sluzby policista. Policisté ve vozidle nemuseli svymi smysly zaznamenat protipravni
. S v IV Ve RE s/ Ve
jednani zalobkyné, tudiz se neméli k veci jak vyjadrit.
K namitce provedeni dikazu technickymi podklady k svételnému zatizeni a neprokazani

v M v v v . v \4 / v M 4 4
skutecnosti, ze zalobkyné projela na cervenou, zalovany uvedl, ze jako podklad pro vydani
rozhodnuti byl potizen schematicky fazovy planek svételné signalizace kfizovatky, se
kterym byla Zalobkyné seznamena. V kombinaci s videozaznamem a vypovédmi svédku
bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné na Cervenou skutecné jela. Pan Z. nebyl v fizeni

bl v v/ /7 \4 4
vyslechnut, nebot po ném nebyl zadny tkon pozadovan.

K namitce, ze nebylo rozhodovano o navrhu na vyslech dcery zalobkyné, zalovany uved],
ze pti svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazu. V projednavané
véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, byla tedy dodrzena zasada
materialni pravdy. Ve véci byl také vyslechnut zalobkyni navrzeny svédek pan L.
K namitce neprovedeni vyslechu dalsich svédkt a namitce opomenuti skutecnosti, ze za
nehodu byly ulozeny dvé pokuty, zalovany opétovné uvedl, ze byl vyslechnut primy
svédek udalosti, kterého oznacila zalobkyné. Setrval na tom, ze vyslechy policisty V., Ing.
B., jakoz i pana Z. by byly nadbytecné. Policista prijel pouze zadokumentovat a projednat
nahladenou dopravni nehodu alng. B. poskytl spravnimu organu schematicky fazovy
planek svételné signalizace s informaci, ze kfizovatku spravuje spolecnost MOLUX a vice
by mohl poskytnout pan Z. K pokutovym blokum zalovany konstatoval, ze zalobkyné
dostala od policistti dvé pokuty. Pokutovy blok pokuty na misté nezaplacené ¢. GD/2014
D 1793267 ve vy$i 200 K¢ byl rozhodnutim ¢&.j. KRPU-117297-5/CJ-2016-0400DP-05
zrusen. Pokutovy blok ¢. JL/2015 10551554 na castku 300 K¢ byl dne 11. 5. 2016
stornovan a Castka nebyla uhrazena, ke stornovani pritom doslo jesté pred podpisem
pokutového bloku. Prestupky se nasledné projednavaly ve spole¢ném fizeni u spravniho
organu.

K namitce nekonzistentniho pfistupu k informacim z navodu k pouziti zalovany uvedl, ze
predlozené schéma nevyhotovil Ing. B., ale pouze jej predal jako podklad pro rozhodnuti
spravnimu  organu. Toto schéma spoletné svyslechem zasahujicich policista
a videozaznamem z potizeného vozidla utvareji nezpochybnitelny a uvedeny souhrn
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dtkazu prokazujici projeti vozidla fizeného zalobkyni na ¢ervenou. K namitce hodnoceni
videozaznamu odvolacim organem a predani tohoto zaznamu s ptlroénim odstupem od
jeho potizeni zalovany uvedl, Ze za prvoinstan¢ni organ nehodnotil dikazy, pouze popsal,

. Vel Vv / > / v, / / / /
co je zachyceno na prilozeném CD. Zalovany prezkoumaval coby odvolaci organ cely
postup spravniho organu I stupné. Videozaznam byl spravnimu organu pfedan spolu
s ostatnim spisovym materialem az po pul roce po spachani prestupku, jelikoz se predtim

W24 ’V /7 VvV v i 4 4 v . /4
musel vyporadat se stiznosti zalobkyné na postup policejni hlidky, prezkumem jedné
z blokovych pokut a odvolanim proti rozhodnuti o zruseni blokové pokuty. K namitce

v . .. 4 /4 o 4 . \4 vV Vv /
nevérohodnosti policisty P. a nespravného zpusobu zastaveni vozidla zalobkyné zalovany
uvedl, ze do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni zalobkyné uvedla, ze po zastaveni
policejni hlidkou si pripravovala doklady a pfi tom ji cuklo vozidlo vzad a narazila do

. . 4 M </ 7/ 4 8% 4 4 M 4 M
policejniho vozidla stojictho za ni. Takto vylicena udalost je zaznamenana i v protokolu o

v . 4 . v v/ A M /v 4 4 v i i

nehodé o silni¢nim provozu, jehoz soucasti je 1 nacrtek mista dopravni nehody, obé listiny
zalobkyné podepsala. Po odjezdu policisti z dopravnich nehod sdélila, ze pozorovala
situaci na kfizovatce a zfejmé udélala chybu. S udélenim blokové pokuty souhlasila, ale
nasledné pokutovy blok odmitla podepsat. Ke zpusobu zastaveni vozidla policii zalovany
uvedl, Ze konkrétni zptsob ovliviiuji konkrétni okolnosti v daném misté. Zvoleny zpusob

v/ v \4 4 4 4 4 v N4 .. 4 v v 4
v tomto pripadé byl dle zalovaného legalni. Tvrzeni, ze zasahujici policisté k prosetreni
dopravni nehody pfivolali své kolegy ze stejného Gtvaru, povazoval za zavadéjici tvrzeni,
nebot hlidku dopravnich nehod na misto vysila operaéni distojnik.

Replika zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz opétovné poukazala na
v \4 ’ ’ 4 4 v ’ 4 4 4 v v . e 4
skuteCnost, ze po vraceni oznimeni o podezteni ze spachani prestupku zpét Policii CR
policisté zrusili svym rozhodnutim blokovou pokutu ve vysi 200 K¢ a opétovné zaslali véc
do spravniho fizeni. Pro zalobkyni bylo nepochopitelné, aby jednou vricena véc byla
. ’ ’ Vv 4 ’ 4 4 \4
znovu projednavana pred spravnim organem. Ve zbytku odkazala na podanou zalobu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,
nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobkyné

4 Ve / o v 4 / o * / M 4 4
nevyjadfila do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim,
takze se ma za to, ze souhlas udélila, kdyz byla o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné
poucena.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 3. 10. 2016 byl
Policii CR, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Most, Dopravni inspektorat (dale jen
»dopravni inspektorat®), postoupen prestupkovy spis o dopravni nehodé ze dne 11. 5. 2016,
¢ j. KRPU-103107/PR-2016-040806, ktery obsahoval nésledujici listiny. Oznimeni o
podezfeni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jehoz se méla dopustit zalobkyné porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4 pism. a) a b)
téhoz zakona, kdyz dne 11. 5. 2016 v 15:00 hod. v Mosté, v ulici Josefa Skupy u bloku 87,
v ramci silni¢ni kontroly Policie CR, pti hledani doklad? ¥adné nezajistila své vozidlo proti
pohybu. Vozidlo se samovolné rozjelo vzad a zadni ¢asti narazilo do predni ¢asti za ni
stojictho vozidla Policie CR v civilnim provedenti, tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X. Pt
dopravni nehod¢ byla zjiténa hmotna $koda u vozidla Policie CR ve vy$i cca 100 K&.
Oznameni o podezieni dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz
se méla dopustit zalobkyné porusenim povinnosti stanovené v ust. § 70 odst. 2 pism. a)
téhoz zdkona, kdyz dne 11. 5. 2016 v 14:58 hod., na tfidé Budovateld, Most, smérem od
OD Central k OD Prior, na svételné krizovatce ulic Josefa Skupy a Moskevska, jako
fidi¢ka vozidla tov. zn. Volkswagen, reg. zn. X projela na signal ¢erveného svétla ,Sti“ na
semaforu pti odbocovani vlevo. Soucasti spisu byly dale tfedni zaznamy o podani
vysvétleni Glastniki dopravni nehody, protokol o dopravni nehodé, situacni planek,
fotodokumentace a videozaznam. Z prestupkového spisu dale vyplyva, ze rozhodnutim
Policie CR, KRP Usteckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, ze dne 27. 6. 2016, & j.
KRPU-117297-5/C]J-2016-0400DP-05, bylo zrufeno rozhodnuti o prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu vydané dopravnim inspektoratem v blokovém
¥izeni dne 11. 5. 2016, pod & j. KRPU-103107/PR-2016-040806, formou bloku na pokutu
na misté nezaplacenou, ev. ¢. GD/2014 D1793267. Proti uvedenému rozhodnuti podala
alobkyné odvolani, o ném? rozhodlo Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby dopravni policie, dne 5. 8. 2016, pod &. j. PPR-19742-1/CJ-2016-990440, a to tak, Ze
rozhodnuti potvrdilo a odvolani zalobkyné zamitlo.

Na den 13. 2. 2017 bylo nafizeno ustni jednani ve véci, kterého se ztlastnila Zalobkyné 1
jeji zmocnénec. Béhem jednani bylo provedeno dokazovani vyslechem zasahujicich
policistt, videozaznamem z kamer umisténych v policejnim vozidle projizdéjictho mistem
spachani prestupku a listinnymi dikazy, a to sdélenim pracovnika spole¢nosti SWARCO
TRAFFIC s.r.o. obsahujicim fazové schéma svételné kfizovatky ulic ttida Budovateld,
Josefa Skupy a Moskevska a fotodokumentaci z mista dopravni nehody. Na odroceném
Ustnim jednani konaném dne 6. 4. 2017 bylo dokazovani provedeno vyslechem svédka L.,
vypovédi zalobkyné a pokutovymi bloky série JL/2015, ¢. L 0551554 a série GD/2014, ¢.
D 1793267. Spravni organ I stupné dne 27.4. 2017 vydal rozhodnuti, ¢. j.
MmM/049033/2017/OSC-P/SP, jim? Zalobkyni uznal vinnou z ptestupka dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil ji za to dle ust. § 125¢
odst. 5 pism. f) téhoz zakona ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich
pokutu ve vysi 3 000 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ji ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni dastkou ve wvysi 1000K¢E.  Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce dne
15. 5. 2017 blanketni odvolani, které doplnila dne 24. 7. 2017. Nasledné zalovany vydal
napadené rozhodnuti, které dne 26. 9. 2017 nabylo pravni moci.
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Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, kterou zalobkyné spatrovala ve skuteCnosti, ze zalovany neproved]
vyslech policisty V., dcery zalobkyné, Ing. B., pana Z. a policistt, jejichz vozidlo natoéilo
jizdu zalobkyné, a to z ddvodu, ze je shledal nadbyte¢nymi. Tato namitka neni divodna.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k dikaznim navrhim zalobkyné uvedl, ze
/ v 4 4 4 4 ’ " ’
vyslechy pana Z. a Ing. B. by byly nadbytecnym tkonem spravniho organu ve véci, ktera
. v/ v 4 v/ ’ v/ ’ . \4 . v ’
je radné zadokumentovana. V fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze obvinéna
/v N / / .. . . ’
vyse uvedené prestupky spachala. Vyslech policisty V. by pouze potvrdil chaoticky a ne
zcela idealni postup policie pfi projednavani prestupka zalobkyné. K tomu zalovany
uzavrel, ze se ztotoznmil se zavérem prvoinstan¢niho organu, priemz konstatoval, ze
spachani prestupkt zalovanou bylo spolehlivé a jednoznaéné prokazano. Pokud jde o
vyporadani diikazniho navrhu na provedeni vyslechu nezletilé dcery zalobkyné, vyporadal
se s nim jiz spravni organ L. stupné, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze provedeni daného
dtkazu je nadbytecné, nebot skutkovy stav je bez divodnych pochybnosti prokazany jiz
/v v / . o o * 4 v o . v v/ / .
nashromazdénymi dikazy. Svij zavér odivodnil predevsim odkazem na shodny popis
udalosti vyslechnutymi policisty. K tomu dodal, Ze mu je z Gfedni {innosti znamo, ze
v daném misté Casto dochazi k tomu, ze pod dojmem rozsviceni zeleného svételného
. ’ « v v Ve {eVe vV o es 7 . v .
signalu ,Volno“ pro smér rovné a doprava se fidi¢i odbocujici vlevo rozjedou, ackoliv pro
jejich smér jizdy stale sviti signdl s lervenym svétlem ,Stdj!“. Spravni organ L. stupné
vV / . ’ . ey . ’ Vev
rovnéz poukazal na videozaznam zkamer policejniho vozidla a schéma kfizovatky
poskytnuté spolecnosti SWARCO TRAFFIC s.r.o., z nichz vyplynulo, ze pro smér jizdy
zalobkyné v dobé, kdy vjizdéla do krizovatky, svitil signal s éervenym svétlem ,Stgj!“.
Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy vysvétlily, pro¢ povazovaly skutkovy stav za
dostateCné zjistény a pro¢ neptistoupily k vyslechu zalobkyni navrzenych osob.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze spravni organy se s dikaznimi navrhy
zalobkyné vyporadaly a oduvodnily, zjakého duvodu k jejich provedeni neptistoupily.
Soud pri prezkumu uvedené namitky vychazel jak z napadeného, tak i prvoinstanéniho
rozhodnuti, nebot spravni fizeni je tvoreno z prvoinstancniho fizeni, ale téz i z pripadného
fizeni pfed odvolacim organem, jez dohromady tvofi jeden celek (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ze dne 28.
12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i ze dne 31.8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Daile se soud zabyval namitkou podjatosti a absence nestrannosti zalovaného, kterou
zalobkyné shledala ve skutelnosti, ze zalovany nezohlednil, ze policisté P. a R. byli
/v 4 4 4 4 vV o i 4 v v 4 v
Ucastniky dopravni nehody. Své tvrzeni rovnéz odivodnila tim, ze o prestupcich mél
policejni organ rozhodovat dle ust. § 57 odst. 1 zakona o prestupcich ve spole¢ném fizeni.
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Nesouhlasila také se zpisobem vyfizeni jeji stiznosti na postup zasahujicich policista. Této
namitce soud neprisvéd¢il.

Pfedné soud poznamenava, ze podjatost lze ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 4 o Ve v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), namitat pouze vici osobé
podilejici se na vykonu pravomoci spravaiho organu, tj. proti irednim osobam, a to pouze
v ptipadé, ze lze divodné predpokladat, ze tato osoba ma s ohledem na sviij pomér k véci,
k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Tyto podminky vsak zalobkyné nesplnila. Zalobkyné nejen
v / ’ v . vV v 7 . .
ze neuvedla konkrétni skuteCnosti, pro néz by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti
/ V. 4 4 /4 M o Ve 4 / vV 4 4 4 .
urednich osob zalovaného, neuvedla ani vuc¢i kterym dfednim osobam svou namitku
sméfuje. Ve vztahu k osobam svédkt pak nelze uplatnit institut podjatosti. Ptipadnou
zainteresovanost svédka na rozhodnuti ve véci je nutno posuzovat v ramci vérohodnosti
M / vV 1 4 i . M v v / / VvV 4 4 i v
jeho vypovédi. S namitkou podjatosti proto zalobkyné nemohla byt Gspésna. K namitce, ze

N4 .. 4 /Y 7 . 4 4 4 \4 / Ve /7

zasahujici policisté byli Gcastnici dopravni nehody, soud uvadi, ze skutkovy déj vztahujict
se k udalosti, ktera vyustila v dopravni nehodu, byl predmétem dokazovani pred spravnim
organem L. stupné. Z provedeni vyslechu policisti proto nelze jakkoliv dovozovat, ze

4 4 4 v IV v v v o v i M 4
spravni organ nepostupoval nestrané, zvlast kdyz sama zalobkyné byla k prubéhu policejni
kontroly pti Gstnim jednani taktéz vyslechnuta. Spravni orgdny pak dospély na zakladé
dalsich dukazti a podkladi shromazdénych v ramci spravniho fizeni k zavéru, ze neni
divod o vypovédich policistl jako svédka pochybovat.

Absenci nestrannosti soud neshledal ani ve skute¢nosti, ze spravni organ 1. stupné nejprve
vratil dopravnimu inspektoratu oznameni o prestupku a poté, co jej dopravni inspektorat
opétovné postoupil spravnimu organu, o prestupcich vécné rozhodl, aniz by tizeni zastavil.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné vratil oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku zpét dopravnimu inspektoratu, jelikoz mél za to, ze prestupkova
jednani méla byt projednana ve spole¢ném fizeni. V prezkumném tizeni bylo nasledné
zruseno rozhodnuti vydané dopravnim inspektoratem dne 11. 5. 2016, ¢.j. KRPU-
103107/PR-2016-040806, formou bloku na pokutu na misté nezaplacenou ev. & GD/2014
D1793267, kterym byla zalobkyni ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢. Blokova pokuta
byla zalobkyni ulozena za prestupek spocivajici v nezajisténi jejitho vozidla proti pohybu,
coz vedlo k tomu, zZe toto vozidlo narazilo do predni ¢asti sluzebniho vozidla hlidky
Policie CR. Vzhledem k tomu, %e o druhém z prestupkd, spoéivajicim v nerespektovani
svételného signalu ,Stqj!“, nebylo rozhodnuto v blokovém fizeni (zalobkyné s timto
postupem nesouhlasila), nastala situace, ze ani o jednom z prestupkt nebylo v blokovém
fizenl pravomocné rozhodnuto. Tento stav tedy umoznoval, aby o obou prestupcich
rozhodl spravni organ ve spoletném fizeni. Soud proto v uvedeném postupu neshledal
zadné pochybeni. Pokud jde o nesouhlas zalobkyné s prabéhem a vysledkem prosetrent jeji
stiznosti ze dne 7.7.2016, soud konstatuje, ze rizeni o stiznosti zalobkyné proti postupu
zasahyjicich policistt neni soucasti spravniho fizeni, v némz byly projednavany vyse
uvedené prestupky, nemohlo mit tedy vliv na rozhodovani spravnich organa v nyni
prezkoumavaném fizeni.

Daile se soud zabyval namitkou, ze pfestupky zalobkyné nebyly provedenymi dikazy
prokazany. Zalobkyné namitala, Ze schéma na semaforech a situatni schéma neprokazujf
spachani prestupku. Tyto listiny mél jejich vyhotovitel vysvétlit a poté mély byt
predlozeny znalci k posouzeni. Obhledné prestupku spodivajictho v kolizi vozidel
zalobkyné tvrdila, ze to byli policisté, kdo do jejiho vozidla narazil a v souvislosti s tim
zpochybnovala jejich vérohodnost. Témto namitkam soud nepfisvédcil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Pokud jde o prestupek, ktery zalobkyné spachala tim, ze projela predmétnou ktizovatkou,
prestoze pro jeji smér jizdy svitil lerveny signal ,Stqj!“, vychazel spravni organ L. stupné
pri  zjisfovani skutkového stavu zvypovédi zasahujicich policist, videozaznamu
v/ 4 . 4 v / . IV Ver 7 . M 4 M 4 /4 ’
porizeného kamerami umisténymi v projizdéjicim policejnim vozidle a fazového schématu
ktizovatky. K fungovani semaforu na dané kfizovatce si spravni organ L. stupné vyzadal
vyjadreni od Ing. B., pracovnika spole¢nosti SWARCO TRAFFIC s.r.o., ktery v reakci na
polozené dotazy mimo jiné sdélil, ze: ,,Smér ze t7'. Budovatelii do ulice ]. Skupy je ve fazi ¢. 3 a
je to signalni soustava VE <. Signdlni skupina VE < nejede soucasné se signalni skupinon VC,
kterd je snimdna kamerou.“ Ke svému vyjadfeni prilozil fazové schéma, zalozni pevny
program a situacni schéma. Soud konstatuje, ze ze situacniho schématu vyplyva, ze svételna
. . v/ 17 /7 . Vv 4 v v/ [} M .
signalizace fidici silni¢ni provoz ve sméru z tridy Budovatelu do ulice Josefa Skupy je
oznacena jako VE< a svételna signalizace tidici provoz ve sméru z tfidy Budovatelt do
ulice Moskevska nese oznaceni VC. Z diagramu zalozniho pevného programu pak vyplyva,
ze ve sméru VE< svitl zelené svétlo v intervalu 14 az 24, zatimco ve sméru VC zelena
barva sviti v intervalu 0 az 12. Na zakladé uvedenych podkladi Ize proto dojit k zavéru, ze
zelena barva opravrujici fidiCe pokralovat v jizdé ve vyse uvedenych smérech, nesviti
nikdy soucasné. Uvedené skutecnosti jednoznaéné vyplyvaji z obstaranych podkladd, a
’ . ’ ’ v / v/ v 4 /7 Ve
proto nebylo nutné k nim dale provadét vyslech prislusného pracovnika ¢i dokonce
povolat znalce ke zkoumani nastaveni svételné signalizace kfizovatky.

K tomu je treba dale podotknout, ze spravni organ L stupné vzal za stézejni dikaz jiz
svédeckou vypoveéd policist, jejichz vypovédi nebyly rozporné a v podstatnych bodech se
od sebe neodchylovaly. Skutecnosti zjisténé z jejich vypovédi poté porovnal se zabéry
4 v 4 IV ver 7 M M 4 i 4 v /v / o
z kamery umisténé z projizdéjictho policejniho vozidla a pravé vyse uvedenych podklada
k nastaveni svételné signalizace krizovatky. Ze zabéru z kamery umisténé v projizdéjicim
vozidle policistd, ktefi jeli ve sméru z tridy Budovatela do ulice Moskevska, je patrneé, ze
vozidlo zalobkyné vjelo do ktizovatky soucasné s vozidlem projizdéjicich policistt, kteti
vyjeli tésné po rozsviceni zelené pro jejich smér jizdy, k demuz dle vyse popsaného
schématu svételného fizeni ktizovatky nemélo dojit. Vzhledem k tomu, ze tyto dukazy
/ V1 .. o Ve /4 4 /4 v v/ 4 4
vypovedi policisti podporily, nebylo dle nazoru soudu nutné provadét dalsi dokazovani.

K namitce zalobkyné, Ze stfet vozidel nezavinila ona, ale policisté, ktefi ji zastavovali, soud
uvadi nasledujici. Zalobkyné pti své vypovédi pti tstnim jednani dne 6. 4. 2017 mimo jiné
uvedla: ... policisté mé zastavili v ulici Josefa Skupy. Ji jsem zajela ke kraji, protoZe jsem
uvolriovala misto vozidlu s houkackon a modrymi majiky. Po zastaveni jsem si vsimla, Ze se
jedna o policeini auto, které zastavuje mé. Jeden z policistii vysel z vozidla a rekl mi, abych si
preparkovala. Ja jsem zajela na parkovaci misto vedle cukrarny, aby za mnou bylo dostatek
mista. Po zastaveni jsem se nedivala do zrcitka, kde vozidlo zastavilo. KdyZ jsem zastavila,
sahla jsem pro kabelku a vyndavala osobni doklady. Pritom jsem citila, Ze se vozidlo zhouplo,
jak se zatabhovala automatickd rucni brzda, kterou je vozidlo vybaveno. Pfitom jsem ucitila
tuknuti, jak do sebe vozidla narazila. Nevsimla jsem si, jestli vozidlo po tom, co jsem zastavila,
popojelo, protoze jsem vyndavala doklady z kabelky. Nejprve ke mné policisté prisli a ptali se
mé, jestli mam 7idicsky pritkaz a ptali se mé, pro¢ nemdm zataZenou rucni brzdu. Myslim si, Ze
moje auto narazilo do policejniho vozidla p7i tom, kdyzZ se zatahovala rucni brzda. Myslim, Ze
ke kontaktu doslo, protoZe mé vozidlo se zhouplo p¥i zatahovini rucni brzdy a protoZe policejni
vozidlo stalo p¥ilis blizko mému vozidlu.“ Z uvedené vypovédi je zfejmé, ze v fizeni pred
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravnim organem méla sama zalobkyné za to, ze to byla ona, kdo se svym vozidlem
narazila do policejniho vozidla a nikoliv naopak. K nehodé pfitom mélo dojit az poté, co
bylo zalobkyni sdéleno, aby si vozidlo preparkovala.

Nynéjsi argumentace zalobkyné, ze ke stetu vozidel doslo v disledku vysoké rychlosti,
kterou se policejni auto priblizovalo k vozidlu zalobkyné, a z divodu nedodrzeni pottebné
vzdalenosti k zabrzdéni, je tak ve zfejmém rozporu s popisem udalosti, jak jej zalobkyné
uvedla ve spravnim fizeni. Zménu ve skutkovych tvrzenich ptitom zalobkyné uéinila bez
jakéhokoliv vysvétleni. Pokud tedy jde o vérohodnost vypovédi, soud z tohoto divodu
hodnoti pravé skutkova tvrzeni zalobkyné zménéna az nasledné bez predlozeni jinych
dikazi za nedivéryhodna a tucelova. Vypovéd zasahujicich policisti naopak shledal
divéryhodnou, nebot oba policisté vypovidali v podstatnych bodech shodné a jejich
vypovéd byla podpofena dalsimi dikazy, predevSim pofizenym videozaznamem a
fazovym schématem kfizovatky. Pokud Zalobkyné poukazovala na nadmérnou horlivost
policistd pti zastavovani jejtho vozidla, ktera se méla projevit tim, ze policisté méli pti
zasahu zapnuty majak, soud uvadi, ze takovy zplsob zastaveni vozidla neni v rozporu
sust. § 79 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. O prehnanou horlivost by $lo napt. tehdy,
kdyby kromé projednani daného prestupku policisté ptistoupili napt. k rozsahlé kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy, aniz by vyvstal jakykoli davod k podezient,
ze nékteré z kontrolovanych prvka vozidla ¢i jeho povinné vybavy nespliuji predepsané
nalezitosti. V takovém pftipadé by teprve mohlo dojit ke vzniku pochybnosti nad
nezaujatosti policisty jako svédka (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2011, . j. 7 As 83/2010-63, dostupny na www.nsssoud.cz). K takové situaci, ale
v projednavaném pripadé nedoslo.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni neshledal divodnym. Skutkovy stav byl spravnimi organy dostateCné zjistén na
zakladé provedenych dikazd. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni
v/ 4 4 4 4 W4 4 M V. _/ i 4 v 4
zadného ustanoveni spravaiho radu, zakona o silnicnim provozu ani zakona o prestupcich,
a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. ve vyroku rozsudku IL
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nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobkyné neméla
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ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti podle obsahu

spravniho spisu nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)

42 A 32/201;



11 42 A 32/201;

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 4. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



