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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobkyné: M.A.T. Group, s.r.o., ICO 26367505, se sidlem Na Roudné 176,
301 62 Plzen
zastoupend: JUDr. Petrem Viskou, advokdtem
se sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, &. j. 12090/20/5200-
11434-701858,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

v

Zalobkyné se domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, & j.
12090/20/5200-11434-701858 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - dodateény platebni vymeér Finanéniho aradu pro
Plzensky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 2053509/18/2301-
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51522-402467 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®), za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, kterym ji byla z moci Gfedni dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale téz ,dariovy rad“) dométena dan z prijma
pravnickych osob vys$si o Castku 948 100 K¢ a soudasné podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené
dané, 1. 189 620 K¢. Divodem tohoto rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vylouceni dastky 230000 K¢, ktera predstavovala naklady na reprezentaci darové
netcinné, a Castky 4760000 K¢, ktera predstavovala troky z zalobkyni emitovanych
korunovych dluhopist, z dafiovych nikladd. Zalobkyné odvolinim brojila toliko proti
vylouceni posléze uvedené castky.

Zaloba

Zalobkyné nejd¥ive zrekapitulovala prabéh spravniho Yizeni a dale namitla nespravné a
netplné zjisténi skutkového stavu. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nezakonné pro
rozpor s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rovnéz spravni organy nepostupovaly
dle zalobkyné v souladu se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organu. Dle jejiho
nazoru prokazala v rizeni legitimitu vydani dluhopist a jejich jednoznalny ptinos pro
zaji$téni dostatku finan¢nich prosttedkd pro svou dal$i ¢innost. Zalobkyné chtéla rozsitit
své aktivity, coz dostateéné prokazala dokumentem nazvanym Studie - investi¢ni zamér
z emise dluhopisi - k posouzeni (I1.2012). V podrobnostech odkazala na argumentaci
uvedenou v odvolani. Dale uvedla, ze spravnim organim byly vysvétleny divody emise
dluhopisi a byly seznameny se tremi zakladnimi oblastmi rozvoje-sanace dcefiné
spolecnosti, rozvoj maloobchodni sité a sité velkoobchodu. Analyzou uvedenych oblasti se
viak Zalovany nezabyval. Zalobkyn¢ ma za to, e vydani dluhopist a pouZiti jejich
vytézku do investice na rozvoj svych aktivit a do umoreni dluhu na najemném, neporusila
zakon.

Zalobkyné dile namitala, e ze strany spravnich organt do$lo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Dluhopisy byly vydany v souladu s tehdej$i pravni tpravou. Zalobkyné
poukazala na novelu zakona o dluhopisech provedenou zakonem ¢. 172/2012 Sb., ktera od
1. 8. 2012 vyznamné uvolnila podminky pro emitovani dluhopist z hlediska regulace
kolektivniho investovani.

Dale zalobkyné citovala § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale téz
»zakon o danich z ptijmu*), dle kterého ,, Vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych primii pro zjisténi zdkladu dané se odectou ve vysi prokizané
poplatnikem a wve vYsi stanovené timto zdakonmem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény.

Zalobkyné poukizala na rozhodnuti Zalovaného, ve kterém je v souvislosti s
Vev/y 4 M . v 7/ 4 o /. V o oV 4

podrobnéjsim vymezenim pojmu financ¢nich nakladi ve vztahu k 4vérim a pujckam,
citovan Pokyn GDR D-6 k jednotnému postupu pti uplatriovani nékterych ustanoveni
zakona o dani z ptijmu, ve kterém je uvedeno: ,Financnimi vydaji (ndklady), jejichZ dariovd
uznatelnost je omezena podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zikona, jsou vedle siroki také
vydaje (ndklady) souvisejici s ivéry a pijckami vymezenymi v § 19 odst. 1 pism. zk) zikona,
jako jsou vydaje (naklady) na obstardani, zpracovani svéri a poplatky za zaruky.“ Zalobkyné
uvedla, Ze pfi posuzovani urokového nakladu je treba prvotné vyhodnotit, zda Grokovy

4 M 4 v / v 4 *eV_V 4 \4 4 i / V7/e o
naklad je nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
kontrolovaného zdanovacitho obdobi naplnujici podminky danoveé wGlinnosti dané § 24
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odst. 1 zakona o danich z ptijmt

V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
3. 2010, ¢. 5. 5 Afs 74/2009-111, ve kterém jsou stanoveny jednotlivé podminky datiové
Géinnosti nakladi a smysl § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Mezi zminované
podminky Nejvyssi spravni soud zaradil: 1) vydaje musi poplatnik skutecné vynalozit; 2)
vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmt; 3) musi
byt vynaloZeny za zdatiovaci obdobi; 4) za vydaje je povazuje zikon. Zalobkyné namitala,
ze prokazala splnéni vSech uvedenych podminek. Nelze tak ptisvédCit zavérim
zalovaného, ktery fakticky urcuje, jak si méla zalobkyné v daném case podinat (ze méla
pozadovat nejprve plnéni po spole¢nicich zalobkyné, ze problémem je rozdil v Grocich
mezi uroky z ptjcky spoleénikim zalobkyné a Groky z dluhopist).

Zalobkyné zivérem uvedla, e finanéni prostfedky potfebovala na udreni a dosaZeni
svych prijmG. Na jedné strané spolecnici zalobkyné neméli tolik volnych prostredkd, na
druhé strané zalobkyné témto spole¢nikiim dluzila na najemném. Proto zalobkyné zvolila
dluhopisy, které prokazatelné ptinesly pozadovany financni efekt, i kdyz se nakonec
nepodarilo najit jiného investora na jejich nakup. Spolecnici zalobkyni uhradili prevodem
14 000 000 K¢ jako dast svého zavazku k zalobkyni a zbyvajici ast ceny byla uhrazena
zapottem. Uroky ve vy$i 4 % vztahujici se k ptjéce, kterou Zalobkyné poskytla v d¥Hvéjs
dobé svym spole¢nikim, je naprosto standardni. Vyse aroku 11,9 % z korunovych
dluhopist emitovanych zalobkyni jako podnikatelem a nikoliv bankou, kdy investor
nema zadnou pravni zaruku za jejich vyplatu, opét odpovida vysi Groku u korunovych
dluhopist v té dobé.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany rovnéZ nejprve shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a odkizal na obsah napadeného
rozhodnuti, nebot zalobkyné v zalobé uplatnila stejné namitky jako v odvolant, popt. tyto
rozsitila. Zalovany neuznal jako dafiové G¢inné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o
danich z pfijma droky z korunovych dluhopisi ve vysi 4760000 K¢, nebot nebyla
vérohodnym zpusobem prokazana potreba jejich emise. Dle zalovaného jsou z davodu
¢asovych nesrovnalosti nevérohodna tvrzeni ohledné potreby finan¢nich prostredku z
divodu nakupu obchodnich podild ve spolecnosti EUROMETAL GROUP s. r. o. a
potfeby sanace situace v této ,dcefiné“ spolecnosti, a dale zaméru zalobkyné rozsitit sit
maloobchodnich prodejen a rozvoje velkoobchodu. Zalobkyné zakoupila obchodni podil
v EUROMETAL GROUP s. r. o. jiz v roce 2010, rozSifovani maloobchodni sité
probihalo jiz od roku 2010, avsak k emisi dluhopisti doslo az na konci roku 2012. K
rozsifovani maloobchodni sité, jakoz i k deklarovanému rozvoji velkoobchodu zalobkyné
rovnéz predlozila pouze obecna tvrzeni a obecné doklady. Pochybnosti pak prohloubila 1
zjisténi, ze emise ve svém dusledku neznamenala pro zalobkyni fakticky finanéni pfinos,
ale naopak sniZeni disponibilnich finan¢nich prosttedkt. Cést emise byla v rozsahu 14 000
000 K¢ uhrazena bezhotovostnimi vklady, které do spolecnosti vlozili spolecnici jesté pred
datem emise dluhopist, puvodné patrné jako splatku zalobkyni poskytnutych puajcek.
Zbyla podstatna cast emise (jako zavazek Groceny Grokem 11,9% p. a.) ve vysi 26 000 000
K¢ byla uhrazena zapoctem oproti pohledavce spolenikt za zalobkyni z titulu najemného
(ktera trolena nebyla).

Spravce dané duvodné hodnotil okolnosti thrady emise dluhopist jako nestandardni,
nebot se jednak vuc¢i pohledavce na zaplaceni hodnoty emitovanych dluhopist
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nezapoditavaly jen splatné a existujici pohledavky z ndjemného, ale i pohledavky nesplatné
¢i dokonce jesté neexistujici (najemné za rok 2012 ¢i za rok 2013), kdy jim odpovidajici
plnéni jesté ani nebylo poskytnuto. Spravce dané zohlednil i to, Ze pivodné byly
pohledavky spole¢nikt za zalobkyni na zakladé vzajemného ujednani zapoditavany oproti
pohledavkam zalobkyné za spole¢niky z titulu ptijcek v hodnoté vyssi nez 40 000 000 K¢
Grolenych drokem ve vy$i 4% p. a., avsak tim, ze pohledavky spole¢nikd na nijemném
byly zapoditavany nové oproti pohledavkam zalobkyné na zaplaceni hodnoty dluhopisd,
zustaly zalobkyni neuhrazené pohledavky za spoledniky z titulu pajéek vyssi nez 40 000
000 K¢. Nadto byla zalobkyné nové zatizena zavazkem vyplacet z emitovanych dluhopist
Grok ve vysi 11,9 % p. a., coz se jevi jako ekonomicky méné vyhodné v porovnani s
puvodnim modelem zapocétu pohledavek na najemném, kde oproti pohledavkam z ptijcek
nebyla zalobkyné povinna vyplacet zadny trok, naopak byla opravnéna po spolelnicich
pozadovat vyplaceni Groku ve vy$i 4 % p. a. z poskytnutych pujéek. Tj. po emisi
dluhopist nejen ze v dusledku zapocétu neziskala zalobkyné volné finanéni prostredky,
jesté navic daldi prostredky ve formé povinnosti vyplacet spole¢nikiim Grok z dluhopist
ztratila.

Studie - investicni zamér emise dluhopisti - k posouzeni (I1.2012) predlozena zalobkyni
dalsi informace nepfinesla, naopak vzhledem ke zjiSténym nesrovnalostem ji ani nelze
v v 4 a4 * o v / Ve 4 4 . V7/e o
povazovat za vérohodnou. Nadto z porovnani udaji danovych priznani k dani z pfijma a
Ucetnich vykaza za obdobi od roku 2010 do roku 2015, vyplyva, ze po emisi dluhopist
i 4 v / /4 4 v Ve 4 / Ve
sice zasadné vzrostly Urokové naklady, avsak Cisty obrat se v roce 2013 zvysil pouze
mirné, jak odpovida meziroCnimu nartstu v prabéhu predchozich let, tj. enormni nartst
trokovych nakladd neprokazuje ztejmou souvislost s ristem vynost.

K namitce nespravného a netplného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze se
v ramci danové kontroly zabyval vsemi oblastmi rozvoje, které zalobkyné deklarovala, a
predlozenou studii. Rovnéz byla prezkoumana jednotliva tvrzeni, kterymi zalobkyné
oduvodnovala emisi dluhopist, a také byly provedeny vyslechy jednotlivych navrzenych
v o 4 v M v / 1 4 /4 o 4 v
svédkt. Spravce dané i zalovany posoudili tvrzeni a navrhované dukazni prostredky
\4 v /4 4 M M v M v/ i **V_V 4 M ~ / Vv
zalobkyné ve vzajemné souvislosti se vSemi dal$imi zjiSténimi. Zalovany se rovneéz
4 v/ 4 / 4 i 4 i i v/ v v/
v odvolacim rizeni zabyval odvolacimi namitkami a tyto radné vyporadal.

K tvrzenému nespravnému posouzeni véci zalovany uvedl, zalobkyni neklade k tizi
poruseni pravnich predpist, ale to, ze si v ramci emise korunovych dluhopist pocinala
tak, ze ve vysledku neprokazala pottebu emise ani to, ze emise skutecné prinesla finanéni
prostredky, které by zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi pouzila k dosazeni,
zaji$téni a udrZeni zdanitelnych p¥Hjmd. Zalovany dale uvedl, e v roviné soukromého
prava sice zalezi vyhradné na rozhodnuti zalobkyné, jak upravi své vztahy, avsak pokud
uplatriuje své naklady jako danové Ucinné, vstupuje do roviny prava verejného, a je
povinna prokéazat datfiovou t¢innost predmétnych nakladd. Zalovany tedy Zalobkyni
neurcoval, jak si ma poéinat, ale hodnotil disledky ekonomického rozhodnuti zalobkyné.
Zalobkyni tedy nebyla kladena k tiZi samotna okolnost, Ze namisto emise dluhopist méla
pozadovat nejprve plnéni po svych spolecnicich, ani nebyla sporovana vyse Grokové miry
mezi Grolenim emitovanych dluhopist a trotenim ptjéky jako takovi. Zalovany vsak
hodnotil okolnosti emise ve vSech souvislostech a dospél k zavéru, ze emise dluhopist
vydanych v hodnoté 40 mil. K¢ Grodenych sazbou 11,9 % p. a. nezalozila opravnénost
danovych vydaja, kdyz nové finanéni prostredky fakticky nepfinesla a neslouzila tak k
dosazeni prijma.
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K namitanému poruseni § 3 spravniho fidu zalovany nejprve uvedl svou polemiku
ohledné moznosti uziti procesnich zasad upravenych ve spravnim radu v fizeni podle
dariového radu. Dle § 177 odst. 1 spravniho radu se zdkladni zasady Cinnosti spravnich
4 o Vee/ o v/ v 4 4 4 \4 4 7 V7 Ve

organu pouziji 1 v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, za

Vv 4 v 4 4 4 / 4 7/ v 4 /7 .
predpokladu, ze zvlastni zakon sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
Darlovy rad vsak jednak aplikaci spravniho adu vylucuje, a jednak sam obsahuje zakladni

4 4 ’ 4 4 4 4 A v 4 Veey
zasady spravy dani. Zasady uvedené ve spravnim radu se tak dle zalovaného nepouziji.
Navic samotna namitka, ze nebylo postupovano vsouladu se zakladnimi dinnostmi
spravniho fizeni, je zcela obecna, nebot Zalobkyné nespecifikovala, v éem konkrétné tento
nespravny postup shledava.

Obdoba zasady § 3 spravniho fadu je v dafovém radu upravena v § 92 odst. 2, ktery
4 v ’ v 4 v M 4 4 /4 **V_V 4 v
stanovi, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi dané, byly

eV _V ./ Ve 4 4 4 M ’ v / . o . .
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Dle judikatury
vSak uvedenou povinnost spravce dané nelze vykladat v tom smyslu, Ze by nahrazovala

* v v M /4 v M v / v/ 4 4
povinnost zalobkyné tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti. Danové fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti zalobkyné prokazovat vse, co
sama tvrdi. Zalobkyné vsak své dikazni bremeno neunesla. Dle zalované tedy nedoslo k
nespravnému ¢i netplnému zjisténi skutkového stavu véci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné setrvala na svém zalobnim navrhu a dale uvedla, ze v dané véci je
zasadni rozdilnost pravnich nazoru zalobkyné a zalovaného v nazirani na realizovanou
emisi dluhopisti. Spravni organy se snazily nasmérovat zalobkyni, aby prinasela dukazy
k prokazani potreby emise dluhopisi a stale hledaly casové souvislosti mezi emisi a
podnikatelskymi zaméry zalobkyné. Tento nahled spravnich organt vSak nemél v tehdy
platné pravni Gpravé oporu. Zadny platny pravni predpis nenatfizoval, aby emitent musel
prokazovat potrebu emise vydavanych dluhopist.

Zalobkyné emisi dluhopist realizovala zcela v souladu s tehdy platnou legislativou, emise
byla schvalena Ceskou narodni bankou. Ziskané finanéni prostfedky byly radné zdanény
a jejich nasledné pouziti bylo také zcela legitimni. Pravnim nazorem zalovaného, ze
nemuze vyplacené Groky uplatnit dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, se zalobkyné
citi poskozena.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7dd spravni® nebo s. 7. 5.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim tcastnici fizeni souhlasili.
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se vydaje (naklady) vynalozeni na dosazeni,
*eV_V 4 4 4 M / V/e o *eV_V 4 4 v V. s Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt pro zjisténi zakladu dané odectou ve wvysi
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’ /4 4 / Ve 4 4 4 v 4 . v .
prokazané poplatnikem a ve vysi stanoveni timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 v /7 V.V / \4 4 V7. o i /. . /v
vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt
uplatnény.

Dle § 92 odst. 2 datiového tadu: ,Spravce dané dbad, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzan jen ndavrhy dariovych
subjekti.

Podle § 92 odst. 3 daftového radu datovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
y subjext p J y J

M 4 v "4 4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/

povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich

podanich. Dle odstavce ¢tvrtého citovaného ustanoveni pak plati, ze pokud to vyzaduje

prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat datiovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 4 4 v v v v N

potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze

ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné na konci roku 2012 emitovala
tzv. korunové dluhopisy v celkové vy$i 40 000 000 K¢&. Urok z nich ve vy$i 4 760 000 K¢&
uplatnila jako darlové uznatelny naklad ve zdariovacim obdobi roku 2013. Dne 18. 5. 2017
byla u zalobkyné zahajena danova kontrola kdani zpfijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Spravni organ L stupné na zdkladé
provedené kontroly uvedenou castku ve vysi 4 760 000 K¢ z dantiovych nakladd vyloudil,
nebot tento naklad dle jeho nazoru nespliioval podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu, tedy nejednalo se o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmG. Na zakladé skuteénosti zjisténych béhem danové kontroly spravce
dané vydal dne 5. 12. 2018 dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 2053509/18/2301-51522-402467,
kterym byla zalobkyni dle § 147 a § 14 odst. 1 a 3 danoveho fadu doméfena dan z prijma
ve vysi 948 100 K¢ a penale ve vysi 20 %, tj. 189 620 K¢).

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 12090/20/5200-11434-701858,
zamitnuto a dodate¢ny platebni vymér byl potvrzen. Zalovany ve svém rozhodnuti
rozebral pravni zaklad pfipadu, rozebral pravni Gpravu dluhopist v roce 2012 a moznost
daniového uplatnéni nakladd - v tomto pripadé Grokl vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pHjmd. Zalovany dale poukizal na podminky, které musi byt
splnény, aby jednotlivé naklady byly danové uznatelné; jedna se o podminky, které
zalobkyné citovala v zalobé a které soud jiz uvedl v patém odstavci tohoto rozsudku.
Zalovany se dale v rozhodnuti zabyval jednotlivymi podklady a zji§ténimi, ze kterych
vychazel spravni organ L stupné, kdyz tyto shledal za dostatecné, a dale se vyjadril
k jednotlivym odvolacim namitkam, které vyhodnotil jako nedtvodne.

Jak je patrné z jeji shora uvedené rekapitulace, opira se zaloba o dva zalobni body, kterymi
jsou nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni véci. Z logiky véci
je treba se nejprve vyporadat s prve zminénym zalobnim bodem, nebot dospél-li by soud
k zavéru, ze spravni organy ve véci nedostatecné zjistily skutkovy stav, bylo by namisté
jejich rozhodnuti zrusit, protoze spravné zjistény skutkovy stav je nutnym predpokladem
pro priléhavé pravni hodnoceni véci.

Obecné vzato vyplyva mira zjisténi skutkoveho stavu z § 92 odst. 2 danového radu, podle
v \4 4 / v / v N / / v V.V

néhoz plati: ,Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravu dané byly zjistény co

nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrby dariovych subjekti.” Jinymi slovy reCeno, spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



29.

30.

31.

7 77 Af 16/2020

dané provadi dokazovani jen potud, pokud jde o skutecnosti rozhodné pro spravu dané,
nikoli v $ir§im rozsahu. Soud nepovazuje za tUcelné, aby se v projednavané véci
vyporadaval stim, zda je 1 pro fizeni upravena darfiovym fiadem relevantni Uprava
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt obsazena v § 2 - § 8 spravniho radu, na kterou
zalobkyné obecné odkazuje, nebot i dprava spravniho tradu, pokud se tyka zjistovani
skutkového stavu, predepisuje zjistovani toliko skuteénosti relevantnich pro rozhodnuti
véci (tzv. modifikovana zasada materialni pravdy), nikoli celé skutkové reality, coz byl
pozadavek vyplyvajici z § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., tedy predchoziho spravniho
v/ 4 v v o v . . v 4 4 o
radu. Tento zavér byl ostatné i opakované potvrzen v judikatufe spravnich soudu, za
vSechny lze odkazat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17 A
77/2010-30. Jedna se tu na jedné strané o reflexi faktické nepoznatelnosti reality v jeji
/ . v 4 ’ 7. /4 ..V 4 4 v/ 4
Uplnosti prostredky procesniho dokazovani, jednak o zajem na efektivité spravniho rizeni,
které by zjistovanim z hlediska rozhodovani konkrétni véci podruznych okolnosti bylo
vV Vv VV ¢/ / /v 4 v/ /4 v/ v i v/ v
zbytecné zatézujici jak pro UcCastniky, pripadné dalsi osoby (svédci, pripadné osoby,
kterym jsou v ramci dokazovani ukladany jiné povinnosti atd.) a rovnéz i samotné spravni
4 . . 4 4 v/ v M 4 4 W4
organy. Proto by debata, zda i v projednavaném pripadé aplikovat § 3 spravniho radu,
v v . / v 77 .-y . . v ’
z néhoz pro projednavanou véc vyplyva stejna povinnost jako z § 92 odst. 2 danoveho
v/ . /7 V ’ . 7 . ’ ’
fradu, byla jen bezilelnym akademickym pojednanim.

Pro projednavanou véc je vsak podstatna také i Gprava obsazena v § 92 odst. 3 danového
v/ 4 4 i v 4 i 4 v v M J
radu, ktera stanovi povinnost danového subjektu prokazat vsechny skutecnosti, ktere je

i 4 v W24 4 M v /4 v /4 4 v/ 4 4 4 4
povinen uvadét v radném 1 dodatecném darovém tvrzeni a dal$ich podanich. Z porovnani
obsahu pravnich norem obsazenych v citovanych ustanovenich § 92 odst. 2 a § 92 odst. 3
darfiového fadu vyplyva, ze proces dokazovani je v daflovém fizeni vybudovan na
kombinaci zasady vyhledavaci, ktera akcentuje povinnost spravce dané zajistit, aby byly
skutecnosti rozhodné pro spravu dané zjistény co nejuplnéji, a zasady projednaci, ktera
uklada danovym subjektim, aby fidné prokazoval sva tvrzeni. Vtomto sméru je
podstatné, ze to byla zalobkyné, kdo uplatnil naklad vynalozeny na Groky z emitovanych
dluhopist ve vysi 4 760 000 K¢ jako danové Ucinny naklad v danovém priznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Tim ji vznikla i povinnost
toto své tvrzeni nalezité prokazat.

Proces spravného zjistovani skutkového stavu se vSak nevycerpava pouze opatrenim
zpusobilych podkladt pro rozhodnuti, ale jeho soucasti je 1 spravné vyvozeni skutkovych
zavért z téchto podkladi. To se déje podle zasady volného hodnoceni diikazl upravené v
§ 8 odst. 1 darlového fadu. V ramci volného hodnoceni dikazu je spravni organ povinen
hodnotit kazdy dukaz samostatné, ale soucCasné i vsechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; peclivé je pfi tom povinen prihlizet ke vsemu, co vyslo pti spravé dani najevo.
Prislusna Gvaha spravniho organu musi byt logicky koherentni a prezkoumatelna, nebot
tvofi soudast odavodnéni rozhodnuti, jak vyplyva z § 102 odst. 3 a zejména odst. 4
danového fadu. V zadném pripadé se tedy nemuze jednat o libovuli spravniho organu (k
tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
29/2009-48).

Na podkladé shora uvedeného lze konstatovat, ze je-li v ramci spravni zaloby uplatnén
zalobni bod tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu, muze v obecné roviné tato
namitka spocivat bud’ v tom, ze spravni organ neshromazdil dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti, resp. nepfihlédl k dukazim predlozenym v ramci plnéni jeho dukazni
povinnosti daflovym subjektem, pfipadné ze tyto podklady nespravné vyhodnotil (tedy
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z nich vyvodil néco, co z nich nevyplyva, nebo nevyvodil to, co z nich vyplyva).

Zalobkyné v pfislusném zalobnim bodu uvadi, Ze nebyl dostate¢nym zplsobem zjistén
skutkovy stav véci s tim, ze prokazala legitimitu vydani dluhopist a jejich jednoznacna
ptinos pro zajisténi dostatku finanénich prostfedk pro svou dalsi ¢innost. Zalobkyné
tedy fakticky opakuje tvrzeni, ktera uvedla jiz v prabéhu spravniho fizeni (ostatné na né
v v - M VeV v / /7 Vv /4 4 / / 4
sama v zalobé 1 odkazuje), pricemz vytyka zalovanému, ze se nezabyval analyzou oblasti
. ¢/ . ’ 4 .. 4 . 4 4 v v Vv VvV 4
rozvoje jejtho podnikani, pro jejichz financovani zalobkyné potfebovala penézni
prosttedky ziskané emisi dluhopisd. Svou argumentaci uzavirda konstatovanim, ze
vydanim dluhopist, pouzitim ziskanych finanénich prostredkd, ani zpsobem, kterymi
byla provedena thrada za tyto dluhopisy, neporusila zakon.

K argumentaci zalobkyné je proto predev$im treba uvést, ze nenamita, ze by spravni
organy v jejim pripadé neobstaraly dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti, nebo ze by
neptihlédly kji navrizenym dékazim. Zalobkyné ani netvrdi, e by spravni orginy
opomenuly zahrnout do zjistovani skutkového stavu nékteré dikazni prostredky, které se
snad nabizely (neplyne to ani ze z véty obsazené v zavéru zaloby, podle niz ,,se Zalovany i
spravni organ v prvém stupni nezabyvaly spravné vsemi ditkazy a argumenty Zalobce®, nebot
z tohoto velmi vagniho tvrzeni neni vibec patrné, jaké konkrétni pochybeni ma
alobkyné na mysli). Zalobkyné tedy zfejmé namita toliko jejich vyhodnocent, aniz by
vsak opét uvedla, jakych konkrétnich pochybeni se zalovany, resp. spravni organ 1. stupné
v ramci hodnoceni dikazi mély dopustit. Z obsahu zaloby tedy vyplyva, ze zZalobkyné ma
pouze za to, ze spravni organy dospély k nespravnym skutkovym zavérim, nebot ty se
neshoduji se skutkovou verzi reality, jiz zalobkyné sama spravnim organim prezentovala;
pritom ovsem zalobkyné opomnéla uvést, v cem konkrétné spatfuje nespravné zjistény
skutkovy stav, a soudu tak nezbylo pfezkoumat skutkové zavéry spravnich organa
alespon obecné.

Pfitom soud neshledal, Ze by spravni organy zjistily nespravné skutkovy stav. Naopak,
skutkové zavéry, ke kterym spravni organy v projednavané véci dospély, jsou logicky
4 v v /4 \4 v / 4 4 v v Ve 'V
koherentni, plné prezkoumatelné, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcive
W4 4 4 M i 4 v’ 4 i v v /4 4 . M4 4 4
vyporadava jednotlivée diléi namitky zalobkyné vznesené vramci jejiho odvolani.
Skutkové zavéry spravnich organu maji rovnéz plnou oporu ve spisovém materialu, ktery
byl v ramci fizeni o odvolani na navrh zalobkyné doplnén (byl proveden vyslech svédka
Ing. D., zpracovatele vnitrofiremniho projektu pro emisi dluhopisa, dale svédku Ing. B.,
Ing. D., Ing. M., Ing. M. a H.), ptiCemz s vysledky tohoto doplnéni byla zalobkyné radné
procesné seznamena (seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v rimci
odvolactho fizeni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 26. 2. 2020). Nelze pak
v v/ Ve v Ve 4 v v v /4 4 4 / 4
predevsim prisvédCit nazoru zalobkyné, Ze spravni organy neprovedly analyzu oblasti
rozvoje jejtho podnikani, jejichz financovani mél slouzit vynos z dluhopist. Je tomu
v v 4 4 4 V1*_.V i . M 4 4 \4 v / N4
presné naopak, spravni organy peclivé zhodnotily jednotliva tvrzeni a zalobkyné tykajici
se jak nakupu obchodniho podilu a nasledné sanace spole¢nosti EUROMETALGROUP s.
r. 0., toho ¢asu v insolvenci, roz$ireni maloobchodni sité péti prodejnami v letech 2010 az
2012, respektive o prodejnu v Chebu otevienou v prubéhu roku 2014 vcetné jejich
hospodatskych vysledkt a konecné i o rozsireni velkoobchodni sité o nové odbératele
v letech 2013-2015. Provedenym dokazovanim rovnéz ovérily relevanci téchto tvrzeni pro
projednavany pripad, kdyz pfihlédly jak k dobé, kdy byly tyto rozvojové zaméry
zalobkyni skutecné realizovany, tedy v podstatné mire jesté pred samotnou emisi
dluhopist, tak ke skutecné financni efektivité vydani dluhopist pro jejich uskutecnéni,
tedy zejména, nikoli vSak vylucné k tomu, ze podstatna ¢ast emisnitho kurzu vydanych
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dluhopist byla uhrazena jejich upisovateli prosttednictvim zapoctu, a to 1 zapoctu dosud
nesplatnych pohledavek, takze zalobkyné ve skuteCnosti ziskala na hotovosti pouze
14 000 000 K¢, a to v podobé jiz dtive vlozené Castky do spoleCnosti, ztejmé pivodné
zamyslenou jako splatku jejich pohledavek za jednateli. Zavéry spravnich organt se pak
neopiraji jen o hodnoceni téchto okruht rozvoje podnikani zalobkyné a pfislusnych
lasovych souvislosti, ale reflektuji 1 dalsi dikazy predlozené zalobkyni, napt.
»Vnitrofiremni projekt pro emisi dluhopisG“.

Kromé toho soud sdéluje, ze otazka, zda zalobkyné ,prokdzala legitimitu vydini dlubopisii
a jejich jednoznacny prinos pro zajisténi dostatku financnich prostvedkdi pro svou dalsi éinnost,
4 4 ’ 4 4 4 \4 . 4
neni otazkou skutkovou, ale pravni, ktera vychazi az z aplikace § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu na zjistény skutkovy stav (tato dil¢i namitka tedy bude vyporadana nize).
Ani tvrzeni, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami c¢innosti
’ 4 ’ o Ve o Vo v 4 vV V7 4 v/ 4
spravnich organu, nelze priznat davodnost, uz jen proto, ze zalobkyné zadné dalsi zasady,
které mély byt spravnimi organy poruseny, neoznacila, a ze samotného spravniho spisu
nic takového samo o sobé nevyplyva.

Za takové situace soud konstatuje, ze zalobkyni namitanou vadu nespravnosti, resp.
nedostateCnosti zjisténého skutkového stavu v projednavané véci neshledal. Skutkovy stav
byl spravnimi organy zjistén v rozsahu, ktery zcela respektoval zakonné meze vyplyvajici
predevsim z § 92 odst. 2, odst. 3 danového fadu. Na shrnuti skutkového stavu, ke kterému
dospél zalovany v odstavcich 44 - 92 napadeného rozhodnuti, lze tak odkazat.

Druhy zalobni bod se tyka nespravného pravniho posouzeni véci.

Zalobkyné nejprve namitla, Ze dluhopisy vydala v souladu s tehdej$i pravni Gpravou a dale
polemizuje s pravnim posouzenim Groku z emitovanych dluhopisi ve vysi 4 760 000 K¢
coby nakladt na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, tedy jejich danové
Ulinnosti z hlediska § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Podle § 24 odst. 1 véta prva a druha zdkona o danich z ptiymtG: ,Vydaje (naklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a wve wvysi stanovené timto zdakonmem a zvldstnimi
predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz
byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmai
uplatnény.

Nejprve je treba odmitnout tu Cast zalobni namitky, ve které zalobkyné popisuje, ze
dluhopisy byly vydany v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou. Spravni organy totiz
zalobkyni nevytykaji, ze by dluhopisy vydala protipravné. Tato argumentaéni linka se
tedy miji s podstatou véci.

Nespravné pravni posouzeni muze obecné vzato spocivat jednak v aplikaci nespravné
praval normy, pfipadné v tom, ze spravna pravni norma aplikovana nebyla, a konecné
v tom, ze spravné aplikovana pravni norma byla nespravné vylozena.

Zalobkyné namitd posledné uvedenou formu nespravného pravniho posouzeni, nebot
odkazuje, stejné jako spravni organy, na § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma a cituje
ostatné i stejny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
74/2009-111, z néhoz vyplyva algoritmus pro urleni danové Géinnych vydaji spocivajici
v postupném zjistovani zda 1) vydaje poplatnik skutecné vynalozil, 2) zda je vynalozil
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmt, 3) zda byly vynalozeny ve zdanovacim
obdobi a konecné 4) zda je za vydaje povazuje zakon. Neni tedy mezi Glastniky sporu o
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4 *eV_V / / Ve 4 4 \4 v/
tom, ze na zjistény skutkovy stav byla pouzita spravna norma a naopak, ze na pripad
nebyla pouzita jind norma, ktera na néj nedopada. Spor mezi stranami se tak koncentruje
do otazky, zda zalobkyné v konkrétnim piipadé prokazala, ze troky z emitovanych
dluhopist ve vysi 4 760 000 K¢ splnily shora uvedena kritéria a lze je tedy povazovat za
vydaje vynalozené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmu. Zatimco totiz spravni organy
dospély k zavéru, ze nebyla splnéna druha podminka uvedeného algoritmu, tedy ze tyto

’ \4 . . 4 4 4 4 M /. V7/e o 4 v
naklady byly vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmu, zalobkyné
tvrdi, ze tento vydaj splnil véechny jeho podminky.

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni je vhodné predeslat, ze se v daném pripadé nejedna
o situaci, ve které by zalovany ¢i spravni organ L. stupné stanovovaly zalobkyni postup,
kterym ma financovat své podnikani, pfipadné ji ,sankcionovaly“ za to, ze postupovala
jinak, nez by snad povazovaly spravni orginy za vhodné. Nelze se tedy ztotoznit
s tvrzenim zalobkyné, ze ji ialovan}'f Jfakticky urcvuje“, jak si méla jako podnikatelka
pocmat Zalobkym neni spravnimi organy vytykano, ze se rozhodla vydat dluhopisy, neni
ji vytykano ani to, ]akym zpusobem je emitovala a zpenézila. Vsechna tato rozhodnuti
ucinila zalobkyné jako sva soukromopravni jednani. Do pole pozornosti spravniho organu
L. stupné a zalovaného se tyto skuteCnosti dostaly az tim, ze zalobkyné uplatnila castku
4 760 000 K¢ tvofenou trokem z vydanych dluhopist coby naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma za zdariovaci obdobi roku 2013. To, ze na zdkladé danové kontroly doslo
k vylouceni hodnoty téchto troku a naslednému doméfeni dané z prijma pravnické osoby
a ulozeni penale, je jiz vysledkem realizace pravomoci organt financni spravy. Jinymi
slovy feleno, Cinnost spravnich organt se v této véci soustfedila na posouzeni danové
/ Ve M / M / M \4 v v P 4 . 4 / M
Ucinnosti vydaje, ktery uplatnila sama zalobkyné, tedy na odpoved na otazku, jake vydaje
tvrzené zalobkyni jsou ¢i nejsou daniové Géinné; samotna soukromopravni jednani, ktera
zalobkyné podnikla, vytvareji tomuto posouzeni toliko jeho predpoklad. Uskute¢néni
4 4 4 v/ v / o o v 4 / 4 v
samotného posouzeni a vyvozeni prislusnych dusledka predvidanych pravem vsak nelze
zaménovat za urcovani toho, jak si ma zalobkyné pocinat coby podnikatelka. Tyto dva
o 4 v v i M M4 4 4
zpusoby nahledu na predmétnou problematiku, tedy jednak na jeji soukromopravni
pozadi a jednak na vefejnopravni efekty v oblasti darfiového prava, nelze ptitom
vV Vv M v vV Ve A /4 M */ v /7 Vv /4
zamenovat, jak zalobkyné cini 1 ve své replice k vyjadreni zalovaného.

Soud dale konstatuje, ze 1 zalobni namitka tykajici se nespravného pravniho posouzeni
véci byla formulovana velmi obecné a fakticky neni zfejmé, v jakém konkrétnim ohledu
v 4 4 4 \4 v . v \4 v .. 4 /7 v \4
mély spravni organy dle zalobkyné pochybit kromé toho, ze dospély k jinému zavéru, nez
kterého se zalobkyné domahala. Soud se proto zabyval vykladem ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, ktery zalovany zaujal, a zptisobem, kterym jej aplikoval na
zjistény skutkovy stav, a dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily ani v tomto
v
sméru.

Spravni organy svuj zavér o tom, ze urok ve vysi 4 760 000 K¢ neni danové Gcinnym
nakladem, oprely o analyzu, z niz vyplynulo, Zze emisni kurz dluhopisa byl uhrazen
jednateli zalobkyné, a to v prevazné mife zapoCtem vzajemnych pohledavek, a to i
budoucich, tedy je$té nesplatnych. Urok, ktery se za dluhopisy Zalobkyné zavazala
nejprve platit, tj. 11,9 % p. a., pritom vyznamné prevySoval vysi uroku, kterou byly
Groceny jeji pohledavky vuéi jednatelam (pujcky poskytnuté zalobkyni spole¢nikiim byly
Groleny sazbou 4 % p. a., pohledavky z niajemného budov nebyly trocCeny vibec);
soucasné spravce dané prihlédl i k tomu, ze zalobkyné méla ke dni 31. 12. 2012 vuci svym
jednatelum pohledavky v celkove vysi 49 877 187,88 K. Zavér spravnich organt, ze timto
zpusobem tedy zalobkyné nejenze fakticky zadné volné prostredky neziskala, ale naopak
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je v delsim horizontu ztratila, nebot se zavazala hradit svym jednatelim za jimi upsané
dluhopisy vyssi trok, nez sama byla povinna hradit na jejich pohledavky vici sobé, je tedy
zcela logicky, a to 1 s prihlédnutim k tomu, Ze sama zalobkyné zapoc¢tem ,uhradila“ dosud
nesplatné, ba jesté pravné neexistujici pohledavky svych jednateld za najem budov, tedy se
znovu spiSe pripravila o prostfedky, které mohla do doby splatnosti téchto pohledavek
vynalozit jinak, tfeba pravé na tvrzené okruhy rozvoje svého podnikani. Pokud
pochybnosti spravce dané dale prohloubila i skutenost, ze zalobkyné jiz v dobé emise
dluhopist méla viéi svym jednatelim sama velmi vysoké pohledavky, o jejichz zaplaceni
mohla usilovat (a nikoli za Gcelem ziskani disponibilnich prostfedk vydavat Grocené
dluhopisy), lze to povazovat rovnéz v kontextu véci za logické. Své pochybnosti spravce
dané oprel i o c¢asovou souslednost realizace tvrzenych okruhd rozvoje podnikani
zalobkyné a uskutecnéni emise dluhopist za Gcelem ziskani prostfedka k tomuto rozvoji.
I vtomto sméru jde o pochybnosti divodné, nebot zprovedeného dokazovani
jednoznacéné vyplynulo, ze k realizaci tvrzenych rozvojovych krokt doslo bud’ zcela, nebo
z vyznamné Casti drive nez kemisi dluhopisi. Tak k ndkupu obchodniho podilu
spole¢nosti EUROMETALGROUP s. r. o. doslo jiz v roce 2010 (a soud pfipomina, ze
tato spolecnost byla tehdy v insolvenci, takze kjeji finanéni stabilizaci muselo dojit
bezprostredné poté), rovnéz k rozsireni maloobchodni sité doslo (az na pobocku v Chebu)
jiz v letech 2010-2012. Nad ramec dikaznich navrhl zalobkyné pak Zalovany provedl i
analyzu jejtho hospodateni, jejiz vysledky jsou zachyceny v napadeném rozhodnuti.
Dluzno pritom souhlasit s nizorem zalovaného, Ze ani v ni nelze jakykoliv hmatatelny
efekt tvrzenych oblasti rozvoje podnikani zalobkyné vysledovat, k tomu lze odkazat na
odst. 85 napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni, ktera zalobkyné k této otazce uvedla ve své zalobé, jsou totozna s témi, ktera
uplatnila jiz v prabéhu spravniho fizeni; zalovany se s nimi presvéd¢ivym zptsobem po
doplnéni dokazovani vyporadal. Zalobkyné vsak opakuje sviij nazor na véc, aniz by
nabidla konkuren¢ni pravni argumentaci; timto zpusobem ale priavni argumentaci
v , .. . vV . / ’ v
zalovaného nijak nezpochybnila. Rovnéz z pohledu soudu je pravni argumentace obsazena
4 4 4 4 ./ 4 v Ve v Ve 4 \4 v \4
v napadeném rozhodnuti spravna. Na jejim zakladé nelze prisveédcit nazoru zalobkyné, ze
emitované dluhopisy ,,prinesly poZadovany financni efekt”. Ze tomu tak nebylo, zdGvodnily
spravni organy zcela dostatecné.

Jak uz soud shora uvedl, tim neni receno, ze by samotné vydani dluhopist, stanoveni vyse
jejich tGrokove sazby, ¢i zaplaceni prostrednictvim zapoctu bylo protipravni. Pri
hodnoceni zptsobu, kterym zalobkyné emisi dluhopist provedla, za Géelem prokazani
dariové Gclinnosti splatky jejich Grokd, vsak tyto skuteénosti slouzi jako indicie, jez ve
svém souhrnu skute¢né svéd¢i zavéru spravnich organu, ze zalobkyné neprokazala tcel a
divodnost emise dluhopist, ani to, ze by jejim prostrednictvim realné ziskala financni
prostredky na rozvoj svého podnikant, resp. slovy zakona na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu.

Ani namitku nespravného pravniho posouzeni tedy neni mozno povazovat za duvodnou.

Nad ramec uvedeného oduvodnéni soud konstatuje, ze zalobni body byly formulovany
jen velmi vagné a spiSe povsechné. Vzhledem k tomu, ze § 75 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze
soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, lze uzavrit, ze kvalita a
mira precizace zalobniho bodu predurcuje kvalitu a miru soudniho prezkumu, ktery soud
muze na zakladé takového zalobniho bodu provést. V soudnim fizeni spravnim neni soud
v v o7 7 4 / 4 v oo v / v 4
vySetfujicim organem, ktery by snad na zakladé jen obecné formulovanych zalobnich
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vytek mohl pfistoupit k jakémusi generalnimu prezkoumani celého napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. Je tomu pravé naopak. Jsou to zalobci, které
tizi procesni povinnost urcité konkrétni pochybeni spravniho organu tvrdit a také
prokazat. V zadném ptipadé neni namisté, aby soud za zalobce jeho argumentaci jakkoli
domyslel ¢ vybiral zreality argumenty, kterymi by snad bylo mozno zalobu dale
v/ /. v/ 4 /7 IV ’ o 4 v/ 4
podeprit. Takovy postup by byl v pfikrém rozporu s rovnosti tcastnikt soudniho fizeni.
Tyto skutecnosti jsou jiz dlouhodobé traktovany i v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢ 5. 4 As 3/2008-78). V dané véci byly zalobkyni uplatnény natolik
nekonkrétni namitky, ve kterych v podstaté zalobkyné pouze konstatovala, Ze nesouhlasi
se skutkovymi, ani pravnimi zavéry, k nimz dospély spravni organy, aniz by ovsem
v 4 4 4 /4 v Ve *eV) 4 4 /4 Ve Ve .
uvedla, v cem spravni organy konkrétné pfi zjistovani skutkového stavu ¢i pri jeho
pravaim posouzeni pochybily (nepfedstavila tedy ani zadnou konkurujici argumentaci), ze
7 v . v 7. v ’ ’ ..
soud, vazan témito zalobnimi body, nemohl prezkoumat napadené rozhodnuti nijak
konkrétnéji, nez uéinil.
Na podkladé uvedenych zavérd je mozno konstatovat, ze zadna ze zalobnich namitek
nebyla shledana davodnou, a proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Niklady 7izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz by mél pravo
/4 4 o v/ 4 v v /. vV / \4 / i v v

na plnou nahradu nakladi fizeni procesné plné Uspésny zalovany. Jelikoz mu vsak

nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, rozhodl soud tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 /4

zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 18. listopadu 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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