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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. K., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2019, &. j. X,
takro:
I Zaloba se zamit.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost
zalobce o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duichodovém
pojisténi®), nebot zalobce nebyl invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 10 %.

. Soutasné se Zalobce v zalobé domahal zrufeni rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Most, (dale jen ,afad prace®)
ze dne 12. 11. 2019, C. j. 447796/19/MO, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o prispévek
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na mobilitu, a zruSeni rozhodnuti Gfadu prace ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 191277/2019/MOS,
jimz zalobci nebyl pfiznan prispévek na péci. Zdejsi soud usnesenim ze dne 12. 10. 2020, ¢&.
j- 41 Ad 19/2019-72, zalobu proti obéma zminénym rozhodnutim Gradu prace vyloudil k
samostatnému projednani. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 10. 2020.

Zaloba

.V zalobé zalobce konstatoval, ze mu méla byt pfiznana invalidita alespont prvniho stupné,
jelikoz jeho zdravotni stav je dlouhodobé zavazny a byl nespravné, neobjektivné a
nedostateéné posouzen a podhodnocen. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze od
listopadu 2015 trpi nesnesitelnymi bolestmi v btise, kazdy étvrtrok nebo pulrok jezdi na
vySetteni do Fakultni nemocnice Motol v Praze, uziva silné léky na bolest a pottebuje
pomoc s kazdodennimi ¢innostmi bézného zivota. Podotkl, Ze mu pomaha jeho matka, a
kdyz ho matka nemuize z pracovnich divodu odvézt k lékari, vozi ho jeho pratelé.
Zduraznil, ze z duvodu velkych bolesti nevydrzi dlouho stat nebo chodit, nedokaze
4 VvV 4 Ve i . . v 4 / 4 4 4 4 4 .
vykonavat bézné Cinnosti, jako je vareni, umyvani nadobi, myti oken, hygiena nebo
4 oV . i v 4 4 bl 4 /4 i / V. 4 /4
nakupy, nemuze ani chodit do zaméstnani, nebot ma velké bolesti, a na uradu prace takeé
nemuze byt registrovan, nebof mu jeho prakticky lékat vystavuje potvrzeni o dolasné
4 M 4 4 v v 4 4 4 \4
pracovnl neschopnosti, a neni tedy vhodnym uchazecem o zaméstnani. Dale Zalobce uved],
ze trpi céliakii, ale striktné dodrzuje dietu, proto tato nemoc neni predmétem jeho
zdravotnich problému. Popsal, ze z davodu bolesti ¢asto zvraci, pti vykonavani velké
potreby jej boli bricho a koneénik, obcas z néj vychazi krev; stfida se mu nechutenstvi s
hladem, ji minimalné a ma nuceni do sebe porad davat néco sladkého alespon jednou za
den. Dodal, ze mu vadi kohoutkova voda, proto musi pit vodu balenou, ptipadné
limonady.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni pfipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
lékarského posudku ze dne 1. 10. 2019, podle kterého v pripadé zalobce nejde o invaliditu
ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobce pouze o 10 %. Zalovana méla za to,
ze rozhodnuti o namitkach je obsahle a dostate¢né odavodnéno a vychazi z posudkového
zavéru. S ohledem na namitky zalobce zalovani navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®).

Dalsi podani Zalobce

. V podani ze dne 25. 8. 2020 se zalobce vyjadril k obsahu posudku posudkove komise ze
dne 12. 8. 2020. Podotkl, ze dietu dodrzuje, jak se da. SkuteCnost, ze obcas sni Cokoladu,
ktera nema na obalu napsano bezlepkova, podle zalobce neznamena, ze by mél mit potize z
lepku, nebot vZdy au vieho kontroluje sloZeni. Zalobce poptel nikotinismus a zdtraznil,
ze jiz nejméné dva roky nekouri. Konstatoval, ze at ji, nebo neji (tfeba i dva dny), bolest v
brise mu nejvice zpusobuje fyzicka ndmaha, pohyb a dlouhodobé stani. Pokud se ¢lovék
nemuze poradné hybat nebo vykonavat fyzické prace, nemluvé o zaméstnani, je podle
zalobce pokles pracovni schopnosti dost velky. Zdtraznil, ze si nikdo nedokaze predstavit,
jaké to je, kdyz na fadu ¢innosti potfebuje pomoc nékoho jiného. Uzavrel, se bude nadale
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1é¢it a nebude riskovat své zdravi, aby jej opét z prace odvezla rychla zachranna sluzba
kvili dlouhodobému stani, pohybu a fyzické namaze na bficho.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 12. 10. 2020 zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho zdravotni
stav neni dlouhodobé neptiznivy. Zduraznil, ze nezvlada spoustu véci, které normalni
zdravy dlovék zvladne (nakupy, uklid domacnosti, vareni, dopravu k doktorim a na
Grady). Konstatoval, ze pohyb a jakakoli fyzicka nimaha mu pisobi velké bolesti v oblasti
b¥icha. Zalobce podotkl, Ze je odk4zan na pomoc své matky, pHpadné musi Zadat o pomoc
kamarady; jeho matka je nucena mu ve vSem pomahat a spoustu véci musi 1 sama
financovat. Poznamenal, ze kdyby mél invalidni dtchod, nemusel by jezdit na Grady, kam
je pravidelné zvan, coZ by mu pomohlo i v jeho vlastnim zdravotnim stavu. Zalobce
odmitl argument, ze trpi nikotinismem, a trval na tom, ze jiz dlouho nekoufi. Nesouhlasil
také s tim, ze nedodrzuje bezlepkovou dietu. Pripustil, ze si obcas da cokoladu, na které
sice neni napsano, ze je bezlepkova, nicméné v jejim slozeni neni uvedeno, ze obsahuje
lepek. Dodal, Ze jeho nepfiznivy zdravotni stav trva jiz od listopadu 2015, coz je dokladem
toho, Ze je to stav dlouhodoby. Zalobce upozornil na to, e bere silné léky na bolest -
Tramal (na noc 150 mg, na den 200 mg, pro cestu na Grady 350 mg) - a proti nevolnosti
vyvolavané bolestmi lék Degan. Uzavrel, ze by mu mél byt priznan invalidni dichod
prvniho stupné nebo alespon ¢astecny invalidni dichod.

. Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a uvedla, ze zalobciv zdravotni stav byl shledan dlouhodobé nepfiznivym, a proto byl u
néj stanoven pokles pracovni schopnosti v rozsahu 10 %. Podotkla, ze v napadeném
rozhodnuti se nehovofi o nikotinismu a nedodrzovani diety, toto je soucasti posudku o
invalidité. S odkazem na zavéry posudku posudkové komise, kterd potvrdila predchozi
posudky, navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani Ctenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 12. 8.
2020. Soud dale proved! dikaz ¢tenim vystrizku z obalu ¢okolady, ktery predlozil Zalobce.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni diichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 1. 8. 2019 posudkovou lékairkou MUDr. D. K. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Most. Tato lékarka pti prohlidce dne 1. 8. 2019 posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfic¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v priloze vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“), a to v kapitole XI, oddilu C, polozce 2a. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini podle posudkové lékarky 10 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé
tohoto posudku pak zalovana vydala dne 9. 8. 2019 vySe citované rozhodnuti, jimz zamitla
zadost zalobce o priznani invalidntho duchodu, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 10 %, pricemz pojisténec je
invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥izeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 1. 10. 2019, ktery vypracovala
posudkova 1ékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti
nad Labem (dile jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o
invalidité ze dne 1. 8. 2019, t. ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI, oddilu C, polozce 2a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
10. 10. 2019, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 9. 8. 2019 s oduvodnénim, ze pro vzanik invalidity nejsou splnény
podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 10 % a pro vznik invalidity je
nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
. /7 v o/ <€ : /4 4 /7 7/ v 4
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
rvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
P pne, p P ) ) J
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
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omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptitom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje

eV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve 7 /v 4 4 /4 \4 VR eV _V
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidi horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi.

V projednavané véci byly zalobcova zadost o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 10 %, pficemz pro vznik naroku na invalidni dichod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %. Na tomto misté soud
v \4 M 4 4 v /4 4 / v/ v / / M i 4
smérem Kk zalobci poznamenava, ze pravni Uprava caste¢ného a plného invalidniho
dichodu byla s Gcinnosti od 1. 1. 2010 nahrazena pravni Gpravou invalidaiho diuchodu pro
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invaliditu prvniho, druhého a tfetiho stupné. Je proto zcela vylouceno, aby byl Zalobci
ptiznan ¢asteCny invalidni dichod.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u
néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobce ziskal potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

20. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové

21.

22.

lékarky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ 4 * /7 v/ i 4 M 4 v/ 4 i 4 v
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcd v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
/ . v . / v . ’ .
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a
také datum vzniku jeho pfipadné invalidity vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékat MUDr. M. H. (odbornost -
interni lékarstvi) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 12. 8. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékatské dokumentace.
Zalobce se z jednani komise omluvil s odtivodnénim, Ze nebyl nikdo, kdo by jej na jednani
komise odvezl, a z dtvodu velkych bolesti by se nezvladl dopravit verejnou dopravou.
Dale je z posudkové dokumentace patrno, jakeé lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi
listiny méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozené lékarskeé
zpravy MUDr. M. W. ze dne 25. 6. 2020, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Most, zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr. J. S. a spisové
dokumentace namitkového rizeni dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (gj. k 10. 10. 2019) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dtuchodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 10 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti s dominujicim
postizenim je prokazané onemocnéni céliakie se subjektivné udavanou vleklou bolesti
bricha v. s. pti nedodrzovani dietniho opatteni, které je pti céliakii celozivotni. Posudkova
komise rovnéz konstatovala, ze komplexni gastroenterologické vySetteni neprokazalo
vyznamné poruchy pasaze ani organické postizeni zazivactho traktu, laboratorné nutri¢ni
parametry v normé. Uzavfela, ze se muaze jednat o funkéni dyspeptické potize prti
nedodrzovani dietniho opatfeni. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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X1 - postizeni travici soustavy, oddilu C - postizeni tenkého stfeva a kolorekta, polozky 2
- céliakie, malabsorpéni stavy (zejména z dGvodu deficitu enzyml enterocytl),
podpolozky 2a - stavy stabilizované, bez podstatnych naslednych projevt pfi dodrzovani
bezlepkové diety. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Posudkova komise neshledala objektivni divod k pouziti § 3 odst. 1 a2
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise uvedla, ze zalobce byl nadale schopen
vykonavat pomocné délnické prace jako dosud a vzhledem k véku byl schopen i
rekvalifikace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 12. 8. 2020, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych lékafskych nalezt. Lékati posudkové komise pritom shodné
jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Most vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti
necini nejméné 35 %, ale pouhych 10%. Jednoznacné se shodli i v otazce urdeni rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce a v jejim podrazeni pod
konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy podle jejich
shodnych nazord jde o postizeni uvedené v kapitole XI, oddilu C, polozce 2a pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a
presvédcivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 12. 8. 2020 dopliiovan ¢i aby
byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi
lékari i posudkovou komisi, pfi¢emz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru,
ze zalobce neni invalidni, shodli se téZ na hodnoceni rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti a samotné mife poklesu pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o
spravnosti lékatskych zavéra posudkovych 1ékard, nebot posudkové zavéry se ohledné
naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti
zalobce nejméné o 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které

v 3] 4 i 4 M Ve v i / v o v M v Ve 4 4
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto

v/ v b v / / v /4 4 v/ 7 4 M

ptipadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim ftizeni i posudkova komise v
soudnim fizeni shodné vyslovily, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini pouze
10 %. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou odpovéd na
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jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni stav hodnoti vyhradné
subjektivné, zatimco posudkovi 1ékati predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici ze
zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni.

K namitce zpochybnujici deklarovany nikotinismus soud poznamenava, ze nelze klast
’ . . . . v Vi Vi v \2 \2 /7 *V/
rovnitko mezi nikotinismus a koureni. Samotna skute¢nost, ze zalobce podle svého (ni¢im
neprokazaného) tvrzeni prestal koufit pred dvéma lety, jesté nevylucuje, Ze nadale trpi
. . M v 4 v 4 7. M / v / o M v
nikotinismem, kdyz navic koureni neni jedinym moznym zpusobem jak do téla dostat
nikotin.

Zalobce dale rozporoval zavéry o nedodrzovani dietnich opatteni, k ¢emuz soud na jeho
navrh provedl dukaz vysttizkem z obalu ¢okolady, kterou zalobce konzumuje. Timto
dokazovanim soud zjistil, ze ve slozeni predmétné cokolady skutecné neni uvedeno, ze by
obsahovala lepek, nicméné zalobce nijak neprokazal, ze konzumoval vyhradné tuto
v 4 i i v 4 .. 4 \4 v/ S I 4 i
Cokoladu, nikoli cokolady jiné, resp. ze zadné jiné jim konzumované potraviny lepek
neobsahovaly.

K namitce, ze zalobce s ohledem na své zdravotni problémy pottebuje pomoc druhé osoby
pti mnoha béznych dinnostech a taktéz pottrebuje, aby jej nékdo vozil k 1ékati, soud
Ve 4 4 v v v v/ 4 4 vV Vv . <1 . o o
pripomina, ze predmétem rizeni bylo posouzeni stupné zalobcovy invalidity, nikoli jeho
zavislosti na pomoci (péci) jinych osob, ktera se zkouma v fizeni o zadosti o ptispévek na
pééi podle § 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpistu. Soud se proto tvrzenou potrebnosti pomoci ze strany jinych osob (véetné
zalobcovy matky) nezabyval.

Aniz by soud jakkoli zpochybnoval tizivost zalobcovy finanéni situace, dodava, ze mu v
tomto fizeni nepfislusi zalobcovu finanéni situaci a nezbytnost finanéni vypomoci ze
strany jeho matky hodnotit, nebot ta nema zadny vliv na pokles jeho pracovni schopnosti,
ktera je rozhodujicim faktorem pti stanovovani stupné invalidity.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. t. s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované,
tj. ke dni 10. 10. 2019, a pripadné zhor$eni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, popripadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni
nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pri
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemize tudiz brat v potaz
zmény zdravotntho stavu, jeZ nastaly pozdéji. Zalobce tak mi moZnost poukazovat na
ptipadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 10. 10. 2019 a které by mél
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mit fadné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim frizeni.
Déle soud konstatuje, ze divodem pro priznani naroku na urcity stupen invalidity ov§em
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem,
4 v/ v / . /. M 4 Ve 4 v/
posuzovanym k tomu pfisluSnymi posudkovymi lékari, resp. posudkovou komisi, ktefi
jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urdili rozhoduyici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti 1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. #jna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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