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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudctt Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: M. P.
zastoupena Mgr. Igorem Petreckym, advokatem
sidlem Na zahonech 845/20, Praha 4

proti
zalovanému: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 30. 7. 2018, ¢&. j.
POP/UKRUK/12/137797/2017-3

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, podanou v zikonné lhaté u Méstského soudu v Praze, doméahala
zruseni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 30. 7. 2018, ¢ .
POP/UKRUK/137797/2017-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 4. 12. 2017, ¢. ;.
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PUP/UKRUK/512/137797/2017-1 (dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), kterym byl stanoven
poplatek spojeny se studiem ve vysi 32.500 K¢ za zapocatych 6 mésictu studia od 25. 10.
2017 do 25. 4. 2018, zaroven napadenym rozhodnutim nebyl poplatek spojeny se studiem
stanoveny rozhodnutim L. stupné prominut.

. Zalobkyné v alobé uvedla, Ze ji byl rozhodnutim v1I. stupni vyméfen poplatek za

prodlouzenou dobu studia ve vysi 32.500 K¢ za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a odvolani odtvodnila splnénim podminek dle
¢l. 2 opatfeni rektora ¢. 45/2017, tedy narozenim ditéte dne 16. 4. 2018.

. Napadené rozhodnuti ma dle zalobkyné pouze mechanické odavodnéni. Dale je
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze narok na prominuti poplatku zalobkyni
vznikl. Rozhodnuti zalovaného je tedy v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. f.“), protoze nenapliuje zakonné
znaky rozhodnuti, jelikoz v jeho odavodnéni absentuji Gvahy, kterymi se rektor fidil pri
hodnoceni obsahu odvolani zalobkyné. Také doslo k poruseni § 2 odst. 4 spr. ., jelikoz
neni ztejmé, jak zalovany rozhoduje v obdobnych ptipadech, resp. ¢im se pripad
zalobkyné skutkové odlisuje od téch pfipadu, v nichz byla vydana rozhodnuti, ktera vedla
ke snizeni ¢i prominuti poplatku za studium.

. Rozhodnuti rektora bylo zprvu doruovano postou, a¢ méla zalobkyné jiz vté dobé
v/ 4 v M v 4 /
ztizenou datovou schranku a rektor tak mél povinnost dorucovat rozhodnuti do datové
schranky. Rozhodnuti bylo pavodné patrné doru¢ovano v obdobi Vanoc, kdy mistni posta
dorucdovala zasilky nahodile. Zalobkyné se na jare 2018, po varovani na mozné exekucni
4 4 4 v i i 4 v 4 4 4
vymahani poplatku ze strany skoly, ohradila proti vadnému dorucovani rozhodnuti a po
/ v v 4 o v Ve v/ / 4 4 4
vyméné nazoru bylo nakonec Skolou pfistoupeno na fadné odeslani rozhodnuti
rostfednictvim datové schranky. Zalobkyni tak bylo rozhodnuti rektora doruceno 22. 5.
P y y y
2018, tedy vice nez mésic po narozeni syna. Dalsi rozhodnuti rektora o dalsim poplatku na
dalsi obdobi bylo zalobkyni doruceno 28. 5. 2018, tedy 6 dnd po dorudeni predchoziho.
Oduavodnuje-li zalovana napadené rozhodnuti tim, ze mélo byt odvolani podano proti
naslednému rozhodnuti, potom je potrebné vzit na védomi, ze pravé vinou zalované byla
obé rozhodnuti dorucena po narozeni ditéte. Jakkoliv je mozneé, ze se zalobkyné spletla
v Cisle jednacim, stalo se tak vduasledku pivodné vadného dorucovani zalovanym
v kombinaci s velmi obtizné stravitelnou formulaci ¢l. 2 opatreni rektora ¢. 45/2017, ktera
umozniuje zavér, ze poplatkova povinnost vznika az dorucenim rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze se ze strany Zalovaného jedné o prfepjaty formalismus, ke kterému
se vyjadtil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢&.j. 1 Afs 88/2009-48.
Pokud si byl zalovany védom, ze v rozmezi jednoho tydne vydal dvé rozhodnuti, z nichz u
jednoho byl narok na prominuti poplatku dan a u druhého nikoliv, a proti témto dvéma
rozhodnutim bylo podano jen jedno odvolani, pak je zjevné, jaky byl zalobkyni zamysleny
nasledek jejtho procesniho postupu. Zalobkyné shrnula, Ze méla ze dvou soubéiné
uloZenych povinnosti narok na odpusténé jedné z nich, pouze odpusténi jedné z nich také
zadala, pricemz toto zalovany také védél a presto rozhodl jinak.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k namitce mechanického odévodnéni uvedl, Ze dostatetné
popsal divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se ridil pti
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jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa. Dale se rektor dostatené vyporadal
s odvolanim, kdyz uvedl, ze podle opatteni rektora ¢. 45/2017 lze vyhovét zadosti
Ucastnika rizeni o prominuti poplatku z duvodu narozeni ditéte v obdobi 9 mésict prede
dnem vzniku poplatkoveé povinnosti; vzhledem k tomu, ze poplatkova povinnost vznikla
zalobkyni ke dni 25.10.2017 a dité se ji narodilo dne 16.4.2018, tedy az po vzniku
poplatkové povinnosti, nemohl byt poplatek prominut z vyse uvedeného divodu. Zaroven
je bez dalsiho odtivodnovani zcela zfejmé, ze narozeni ditéte nemohlo ovlivnit studium ¢
financni situaci zalobkyné v dobé vzniku poplatkové povinnosti, kdyz k nému doslo
teprve 6 mésict po vzniku této povinnosti. Tvrzeni zalobkyné, ze v rozhodnuti odvolaciho
organu je vyslovné uvedeno, ze narok na prominuti poplatku zalobkyni vznikl, nema
oporu ve spravnim spise ani v rozhodnuti odvolaciho organu.

Dale zalovany ve vyjadfeni konstatuje, ze se pfipad zalobkyné skutkové odlisuje od téch
ptipadd, v nichz byla vydana rozhodnuti, ktera v dasledku vedla k dplnému prominuti
poplatku tim, ze k narozeni ditéte zalobkyné nedoslo v obdobi 9 mésict prede dnem
vzniku poplatkove
povinnosti, ale teprve po jejim vzniku. Jedna se o ustalenou rozhodovaci praxi rektora,
ktera

je vtélena v opatteni rektora.

Zalovany rozporuje nimitku Zalobkyné, Ze odtivodnénim rozhodnuti o odvolini bylo
pravo

redukovano na spravnost Cisla jednactho, nebot se odvolanim zalobkyné dakladné zabyval
a

posoudil jej jako odvolani proti rozhodnuti organu 1. stupné z toho duvodu, ze pravé ¢islo
jednaci bylo jedinym tudajem v odvolani zalobkyné, podle kterého bylo mozno
identifikovat

rozhodnuti, které Zalobkyné napadla. Cislo jednaci urdilo napadené rozhodnuti zcela
jednoznacné, bez jakychkoliv pochybnosti, které by odavodnovaly potfebu vyzvy
k odstranéni nedostatkt podle § 37 odst. 3 spr. 1.

Rizeni vztahujici se k vymé¥eni poplatku spojeného se studiem za zapolatych 6 mésict
studia

od 25. 10. 2017 nelze zaménovat s jinym rizenim tykajicim se jiného poplatku, v ramci
kterého

se zalobkyné neodvolala. Pohnutky, které zalobkyni vedly k tomu, aby se odvolala pravé
proti rozhodnuti organu L stupné, nejsou rozhodné. Pohnutky uvadéné zalobkyni navic
1ze

povazovat za Ulelové, nebot neni ztejmé, jakym zpisobem by mohlo doruéeni jiného
rozhodnuti, nesouvisejictho s touto véci, vést k pochopitelnému omylu v disle jednacim, ¢i
jak se zalobkyné mohla zmylit v datu vzniku poplatkové povinnosti, kdyz je toto datum
opakované uvadéno i v samotném rozhodnuti orginu I stupné. Zalovany ziroverl
zddraznuje, ze rozhodnuti organu L. stupné bylo doruceno do datové schranky dodateéné
pouze z toho divodu, ze pfed timto dkonem nebyla zalovanému datova schranka
7alobkyné znima. Zalobkyné pochybila, kdy? nesplnila povinnost podle ustanoveni § 63
odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, podle kterého je student povinen hlasit vysoké
skole nebo jeji soucasti, na které je zapsan, adresu uréenou pro dorucovani nebo adresu
svoji datové schranky. Vzhledem k tomu, ze vysoké Skoly nemaji pfistup do registru
obyvatel, nemohly byt Zalobkyni do jeji datové schranky doruc¢ovany zadné pisemnosti do
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doby, nez zalobkyné adresu datové schranky nahlasila, tedy do doby, nez se zalobkyné
ohradila proti zpusobu doruceni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery
odkazuje zalobkyné, se tyka zcela odlisné situace.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, ze skutenost, ze ji narok vznikl, dovozuje
z konstatovani, ze mohla tlevu uplatnit na poplatku vymezeném v jiném obdobi.
Zalobkyné trva na tom, ze v jejim pripadé nebylo postupovano stejné, jelikoz u ni byl dan
4 V.V 4 4 4 o o / v /4 4 4
narok na odpusténi poplatku a pouze zformalnich divodd, které mél spravni organ
preklenout svym uvazenim, ji nebyl poplatek odpustén. Tento postup je v rozporu s § 2
odst. 4 spr. t., jelikoz se ostatnim studentkam po porodu poplatky odpoustéji, proto je
situace nazvana typovou a prejata do demonstrativniho vyltu v opatfeni rektora.
Zalobkyné uvadi, ze nema zadny trednicky aparat a ze chyba se stat maze. Zalobkyné si je
védoma své povinnosti podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, ale z § 63
odst. 4 tohoto zakona vyplyva, ze pokud student nenahlasi spravnou adresu, nahradi skole
naklady s tim spojené. To je v tomto pfipadé postovné za zbytecné odeslany dopis. Nic to
ale neméni na povinnosti skoly postupovat pti vydavani rozhodnuti dle spravniho fadu,
v v 4 v / 4 4 4 v/ 4
vCetné ustanoveni § 19 odst. 1 spr. t., podle kterého spravni organ doruci pisemnost
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky a kazdy, kdo ma zfizenou datovou
schranku si muze vyhledavat adresaty. Nasledkem poruseni povinnosti pfi dorucovani
4 4 4 / v v v 4 i / v 4
spravnim organem poté zalobkyné obdrzela v rozmezi ani ne tydne dvé rozhodnuti,
pricemz dusledkem toho byl omyl pfi podani odvolani proti jednomu z nich. Zalobkyné
/7 IV M 4 / 4 v . i 4 vV V Ve c
neni ufad ani aparat, ktery by takové véci profesionalné resil, a jeji pozornost byla oslabena
péci o tehdy novorozene dité.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rektor Univerzity Karlovy vydal dne 4. 12. 2017
rozhodnuti, ¢.j. POP/UKRUK/12/137797/2017-1, kterym stanovil zalobkyni poplatek
spojeny se studiem ve vysi 32.500 K¢ za zapocatych 6 mésict studia od 25. 10. 2017 do 25.
4. 2018. Toto bylo dorudovano Zalobkyni prostfednictvim Ceské posty, dne 13. 12. 2017
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti a dne 28. 12. 2017 ji byla vlozena do schranky.
Nasledné ji bylo rozhodnuti znovu dorudeno dne 22. 5. 2018 do datové schranky. Dne 21.
6. 2018 bylo zalovanému dorudeno odvolani proti rozhodnuti o stanoveni poplatku ¢.j.
POP/UKRUK/12/137797/2017-1 z dtvodu narozeni ditéte dne 16.4.2018. V textu
odvolani i v hlavicce datové schranky bylo napadené rozhodnuti oznaleno ¢.j.
POP/UKRUK/12/137797/2017-1. Dne 30.7.2018 bylo vydano napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti rektor uvedl, ze rozhodnutim 1. stupné byl stanoven zalobkyni
poplatek za delsi studium ve vys$i 32.500 K¢ na dobu od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018.
Zalobkyné se do studia na 3. léka¥ské fakulté UK zapsala 2. 7. 2014. Standardni doba
rozhodného studijniho programu je akreditovina jako $estiletd. Zalobkyné tedy mohla
studovat 6 akademickych rokt (tj. od 2014/2015 az do 2019/2020) navysenych o jeden rok
bezplatné. Z informalniho systému Sdruzené informace matrik studentt bylo zjisténo, ze
zalobkyné ukondila studium magisterského studijnitho programu Vseobecné lékatstvi,
ktery nenavazuje na bakalarsky studijni program, Lékarska fakulta v Hradci Kralove,
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Univerzita Karlova, jinak nez radné doba studia od 8. 7. 2009 do 21. 9. 2010), podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach) ve znéni U¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen
»zakon o vysokych skolach). Dale zalobkyné ukoncila studium magisterského studijniho
programu Vseobecné 1ékarstvi, ktery nenavazuje na bakalarsky studijni program, Lékarska
fakulta, Masarykova univerzita jinak nez radné (doba studia od 3. 9. 2013 do 12. 9. 2013).
Zalobkyné ukondéila studium bakal4fského studijniho programu Experimentalni biologie,
Prirodovédecka fakulta, Masarykovy univerzity, jinak nez radné (doba studia od 3. 9. 2013
do 12. 9. 2013). Dale zalobkyné ukoncila studium bakalarského studijnitho programu
Biologie, Prirodoveédecka fakulta, Masarykova univerzita, jinak nez radné (doba studia od
12. 9. 2013 do 9. 9. 2014). P1i stanoveni poplatku spojeného se studiem byla do celkové
doby zapoctena doba studia rozhodného studijnitho programu ve smyslu zakona o
vysokych skolach. Dale byly zapoéteny doby uvedenych predchozich studii, ktera byla
ukoncena jinak, nez radné.

Rektor dospél k zavéru, ze bylo spravné urceno obdobi, na néz byl poplatek spojeny se
studiem stanoven, a to podle § 605 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dne 23. 10. 2016 byla prekrocCena nezpoplatnéna doba studia,
od toho dne se pocita doba Sesti mésica, na které se stanovi poplatek spojeny se studiem a
konec této doby pripadl na 23. 4. 2017, od nasledujiciho dne se pocitala doba dalsich Sesti
mésict a konec této doby pfipadl na 24. 10. 2017. Od nasledujictho dne, tj. od 25. 10. 2017
se pocita dal$i doba dalsich Sesti mésica a konec této doby pripadl na 25. 4. 2018.

Zalobkyné pozadala o prominuti poplatku spojeného se studiem z dtvodu narozeni ditéte
dne 16. 4. 2018. Podle ¢l. 2 opatfenti rektora ¢. 45/2017, Postup pri posuzovani zadosti o
prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem, (dale jen ,opatfeni rektora C.
45/2017“), bude vyhovéno zadosti uclastnika fizeni o prominuti poplatku z divodu
narozeni ditéte v obdobi 9 mésict prede dnem vzniku poplatkové povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze poplatkova povinnost vznikla zalobkyni ke dni 25. 10. 2017 a dité se ji narodilo
dne 16. 4. 2018, tedy az po vzniku poplatkové povinnosti, nemohl byt poplatek prominut.
Zalobkyné mohla dlevu zdévodu narozeni ditéte uplatnit na poplatku vyméfeném
rozhodnutim rektora ze dne 10. 5. 2018, &j. POP/UKRUK/5/141247/2018-1. Zalobkyné
vsak v zakonné lhuté odvolani proti rozhodnuti rektora ze dne 10. 5. 2018 nepodala a o
prominuti poplatku z divodu narozeni ditéte v obdobi 9 mésici prede dnem vzniku
poplatkové povinnosti nepozidala. Zalobkyné tak nesplnila podminky pro prominuti
poplatku spojeného se studiem.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebof jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dile jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.ft.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz wcastnici
nevyjadfili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlas.

Dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalafském nebo magisterském
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studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapodatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby
studia se zapocltou téz doby vSech prfedchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonéeni student radné ukonéil studijni
program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se v$ak nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi.

Dle § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach rektor maze v ramci rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem vymeéreny poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s pfihlédnutim zejména ke studijnim
vysledkiim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu vefejné vysoké
skoly.

Dle § 68 odst. 6 zakona o vysokych skolach rektor prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizent, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy a vnitrnimi
predpisy vysokeé skoly a fakulty.

Dle ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy muze rektor v odvolacim fizeni
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi
opatreni rektora. Divody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou zejména:

a. vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvurci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz
bylo vydano rozhodnuti o vymeéreni poplatku,

b. absolvovani studijnitho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim
fakulty anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranidi,

c. tiziva socialni situace nebo jiné vazné diavody,

d. jiny dtvod hodny zvlastniho ztetele.

Dle ¢l. 2 opatreni rektora ¢. 45/2017 zadosti Gcastnika fizeni o prominuti poplatku podle
ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach z davodu narozeni ditéte v obdobi 9
mésicu prede dnem vzniku poplatkové povinnosti bude vyhovéno a tento poplatek bude v
celém rozsahu prominut. Z dtvodu narozeni tohoto ditéte bude prominut nejvyse jeden
poplatek, 1 kdyz Gcastnik fizeni splni vyse uvedené podminky ve vztahu k vice poplatktim.

Zalobkyné v alobé namitala, Ye ji nirok na prominuti poplatku zjevné vznikl a
rozhodnuti Zalovaného obsahuje pouze mechanické odtivodnéni. Soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti jasné a srozumitelné vymezuje obdobi, pro které zalobkyni
vznikl poplatek spojeny se studiem, a zalobkyné toto ani nijak nerozporuje. Dale zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétluje, podle jakych ustanoveni je potfeba postupovat pti
posuzovani divodi pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti poplatku. Pti
rozhodovani o prominuti poplatku z divodu narozeni ditéte musi rektor postupovat
zejména v souladu s &l. 2 opatfeni rektora & 45/2017. Zalovany v napadeném rozhodnut
uvedl, Ze zadosti o prominuti poplatku bude vyhovéno z divodu narozeni ditéte v obdobi
9 mésict prede dnem vzniku poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze poplatkova
povinnost vznikla zalobkyni dne 25. 10. 2017 a dité se ji narodilo dne 16. 4. 2018, tedy az
po vzniku poplatkové povinnosti, nemohl byt poplatek prominut. Zalovany v odtvodnéni
aplikoval dotlené predpisy na konkrétni skutkovy stav a nelze proto hovorit o
mechanickém odtvodnéni. Neni ani pravdou, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s
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§ 68 odst. 3 spr. 1., protoze nespliiuje zakonné znaky rozhodnuti, jelikoz absentuji Gvahy,
kterymi se spravni organ tidil pti hodnoceni obsahu odvolani, jak tvrdi zalobkyné v
v v eV / Vv v M 4 4 / v /4 4 4
zalobé. Soud jiz vyse uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti patrné, Ze spravni organ se
dostateCné zabyval duvody odvolani a Gvahy, kterymi se fidil pri rozhodovani,
z napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyvaji.

Soud ktomuto bodu podotyka, ze zalobkyné se zfejmé mylné domniva, ze pri
rozhodovani o prominuti ¢i snizeni poplatku je pouze otazkou spravaiho uvazeni rektora,
M v/ M v/ v 4 /4 4 v Ve v 4 4
jak o zadosti rozhodne. V tomto pripadé ale neni rozhodovani zalozeno ¢isté na spravnim
uvazeni, naopak cl. 2 opatreni rektora ¢. 45/2017 jasné vymezuje podminku, pti jejimz
splnéni bude poplatek prominut. Touto podminkou je pravé skuteénost narozeni ditéte v
obdobi 9 mésictu prede dnem vzniku poplatkové povinnosti. V okamziku, kdy zadatel poda
zadost o prominuti poplatku a tato podminka je ve vztahu k zadatelem specifikovanému
v v/ v 7. V. Vv \4 v/ i v
poplatku splnéna, hovoti opatfeni jednoznacné o tom, ze zadosti bude vyhovéno a tento
poplatek bude v celém rozsahu prominut. Neni zde dana mozna uvaha rektora o tom, zda
¢1 vjakém rozsahu poplatek promine. Zaroven ale opatfenim neni umoznéno spravni
4 4 i v / v/ v 4 v / 4 v
uvazeni ani vopalném pripadé, kdy podminka splnéna nebude. Z toho vyplyva, ze
v okamziku, kdy podminka splnéna nebude, rektor nema moznost rozhodnout jinak, nez
ze zadosti nevyhovi. Rozhodnymi skuteénostmi je pocatek obdobi, za které byl poplatek
vymeéren a dobé narozeni ditéte.

Namitka zalobkyné, Ze neni zfejmé, jak zalovany rozhoduje v obdobnych ptipadech, resp.
¢im se pripad zalobkyné skutkové odlisuje od pfipadt, v nichz byla vydana rozhodnuti o
snizeni nebo prominuti poplatkt za studium, neni davodna. Soud poznamenava, ze
zalobkyné v zalobé nijak nedolozila praxi zalovaného pri rozhodovani, ktera by
dokazovala rozdilny pfistup zalobce a odklon od zavedené praxe v pripadé zalobkyné.
Soud nema povinnost takovou praxi dohledavat, zejména kdyz zadné konkrétni
rozhodnuti zalobkyné neuvadi.

Argument v podobé toho, ze zalobkyni narok vznikl a spravni organ mél proto poplatek
prominout, protoze nelze pravo redukovat na spravnost ¢isla jednaciho, neni relevantni. Je
pravdou, ze dle § 4 odst. 1 spr.f. je verejna sprava sluzbou verejnosti a spravni organy by
pri své Cinnosti meély vzdy vystupovat v souladu s touto zasadou. Sluzba verejnosti ale
neznamena, ze by se ve vztahu ke spravnim organtim neaplikovala zasada vigilantibus iura
. V1.7 4 vV /7 4 . 4 v/ ’ . / 4 4
scripta sunt (bdélym nalezeji prava). Zejména v rizenich zahajovanych na navrh, které
M ’ ’ 4 v v 4 . /. \4 v/ v/ v Ve
nejsou ovladany zasadou vysetrovaci, je v zaymu zadatele, aby zadost podal radné, urcil
v/ 4 4 v v v 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 v v /4
zadosti spravné predmét spravniho fizeni a dolozil spravnimu organu vse potrebné pro
rozhodnuti. Narok na prominuti poplatku z divodu narozeni ditéte vznikd po splnéni
stanovenych podminek, tzn. ze narok nevznika obecné ke vsem poplatkiim, ale vznika ve
vztahu jen k nékterym poplatkim (tém, u kterych je splnéna podminka pro prominuti).
V tomto pfipadé zalobkyné podala odvolani, ve kterém specifikovala napadené rozhodnuti
a tim 1 konkrétni poplatek za urdité obdobi, ve vztahu ke kterému ale nesplnila podminku
v /7 N/ . . 4 /v vV Vv v 4 /7 vV
pro vyhovéni zadosti o prominuti poplatku. I v samotneé zalobé zalobkyné uvadi, ze podala
odvolani proti napadenému rozhodnuti, kterym ji byl stanoven poplatek za obdobi od 25.
10. 2017 do 25. 4. 2018. Zalobkyné si tedy musi byt védoma, Ze poplatky jsou ji
stanovovany za rizna obdobi riznymi rozhodnutimi a zde se branila pouze proti poplatku
za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018, u kterého ji ale nevznikl narok na prominuti
z divodu narozeni ditéte. Pokud byla zalobkyni dorudena v kratkém casovém tseku dvé
rozhodnuti, tykajici se dvou rozdilnych obdobi, bylo vyluéné na jejim rozhodnuti zda
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poda odvolani proti obé ¢i proti nékterému z nich. Rozhodnuti se lisi nejen spisovou
v 7 ’ ’ . ’ ;.

znackou, ale zejména vyrokem, ve kterém je uvedeno obdobi, ze které je poplatek

stanoven. Pokud zalobkyné nevénovala dostateCnou pozornost tomu, proti kterému

rozhodnuti podava odvolani, nelze to pfipisovat k tizi zalovanému.

Namitka zalobkyné, Ze mélo byt spravnimu organu zfejmé, proti jakému rozhodnuti se
odvolava a ve vztahu ke kterému tedy zada o prominuti poplatku, neni dtavodna.
V podaném odvolani bylo jasné specifikovano rozhodnuti, proti kterému smétuje, a timto
v v Ve v v 4 4 v/ 4 4 4 4 oV M / v/ 4
sama zalobkyné urcila predmét spravniho fizeni. Spravni organ nemize, zejména v fizeni o
zadosti, nahrazovat projev vile zadatele a dosazovat si misto zalobkyni uréeného
rozhodnuti (a tim i uréeného poplatku) rozhodnuti jiné a ménit tak samovolné predmeét
fizeni ulelové tak, aby mohlo byt zadosti vyhovéno. V ptipadé, ze by bylo nejisté, proti
M / 4 4 4 vV 4 v 4 4 4 v i
jakému rozhodnuti odvolani smétuje, bylo by namisté, aby spravni organ zalobkyni vyzval
k jeho konkretizaci. To ale neni zde dotcena situace, kdy v podaném odvolani bylo jasné
oznaceno rozhodnuti, proti kterému sméruje. Obhajoba zalobkyné tim, ze neni Gfad a
nema aparat k tomu, aby takové véci profesionalné fesila, popf. ze jeji pozornost byla
oslabena péci o novorozené dité, neni relevantni. V pripadé, ze jsou stanoveny podminky
pro to, v jakych ptipadech muze rektor prominout poplatek, a zadatel pochybi pfi podani
zadosti, nelze s ohledem na vyse uvedené jeho zadosti vyhovét s odkazem na subjektivni
divody na strané zadatele. Rektor nema povinnost ani pravomoc prezkoumavat, zda
odvolani nemélo byt podano proti jinému rozhodnuti nez proti tomu, které je v odvolani
M v v M 4 o 4 4 4
jednoznacéné uvedeno, pouze proto z jakého divodu bylo odvolani podano.

Argumentace chybnym doruCovanim nema ve vztahu k rozhodnuti zadnou relevanci,
samotné pochybeni v dorucovani (v situaci, kdy zalobkyné neoznamila ztizeni datové
schranky) nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Navic je ze spisu patrno, ze puvodné
prostrednictvim posty dorucovana zasilka, obsahujici rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. POP/UKRUK/12/137797/2017-1, byla vlozena do
schranky zalobkyné jiz dne 28.12.2017 a lze mit duvodné za to, ze toto rozhodnuti se tim
dostalo do dispozice zalobkyné. Rektor nezamitl odvolani z davodu jeho opozdénosti, na
jehoZ posouzeni by mélo vliv pravé dorutovani. Zalobkyné se odvolava na tvrzené vadné
dorucovani z toho divodu, ze ji v jeho dusledku bylo v rozmezi 6 dnt dorucovano vice
rozhodnuti rektora, a to bylo dle jejiho tvrzeni dGvodem, pro¢ spatné oznacila napadené
rozhodnuti. Soud vtomto odkazuje na odtvodnéni v pfedchozim bodu, kdy pro
posouzeni véci neni relevantni, zjakého divodu zalobkyné Spatné oznadila dotlené
rozhodnuti. Bylo na rozhodnuti zalobkyné, zda poda odvolani, resp. zadost o prominuti
poplatku tadné tak, aby splnila podminky stanovené pro jeho prominuti. Pokud
zalobkyné podala zadost ve vztahu krozhodnuti a obdobi, ve kterém podminky
nesplriovala, nemohl zalovany jeji zadosti vyhovét.

Namitku zalobkyné, ze formulace ¢l. 2 opatfeni rektora ¢. 445/2017 umoznuje pfijmout
4 v \4 4 . M 4 v v 4 4
zavér, ze poplatkova povinnost vznika az dorucenim rozhodnuti, soud neshledal
divodnou. Ze zikona o vysokych skolach vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika ze
4 /7 Vv 4 M / Ve 4 4 4
zakona, vysoka skola pouze stanovi (deklaruje) vysi poplatku. Pravni moc rozhodnuti o
stanoveni poplatku po vliv jen na pocatek povinnosti realizovat stanovenou povinnost,
tedy na povinnost poplatek zaplatit, popf. na pravo domahat se platby exekuci, neni-li
uhrazeno ve stanovené lhtté.

Zalobkyné dale namitala, Ze postup Zalovaného je podle rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48 prepjatym formalismem, kdyz si zalovany
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byl védom, ze v rozmezi jednoho tydne vydal dvé rozhodnuti, z nichz u jednoho je narok
na prominuti poplatku dan a u druhého nikoliv, a proti témto dvéma rozhodnutim je
podano jedno odvolani, a zalobkyni zamysleny nasledek je zjevny. V tomto bodé soud
souhlasi s vyjadfenim zalovaného. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které
odkazuje zalobkyné, nelze v daném pripadé aplikovat, protoze se skutkové i pravné jednalo
o naprosto odliSnou véc a rozsudek je tak k dotéené situaci naprosto neptiléhavy. Je
pravdou, ze v ptipadé, ktery rozhodoval NSS, se jednalo o dvé rozhodnuti, ale byla to
rozhodnuti v rimci jednoho spravniho fizeni vydana v prvnim a druhém stupni, zatimco
ve zde dotCeném prfipadé se jedna o rozhodnuti, ktera jsou samostatna a byla vydana
v samostatnych tizenich a ktera se tykala dvou rozdilnych obdobi. Navic je patrno, ze
v v 4 4 / Vo .. 4 4 4 4 M
zalobkyné podala odvolani vyslovné jen proti jednomu rozhodnuti. Spravni organ ani soud
oV 4 v Ve VvV v v v v/ 4 M o1°*
nemuze misto zadatele ¢i zalobce urcovat predmét fizeni a nahrazovat tak jeho vali.

Rektor v daném ptipadé nepostupoval prepjaté formalisticky, pokud projednal odvolani a
nevyhovél zadosti zalobkyné z toho dtvodu, ze zalobkyné podala odvolani ve vztahu
k poplatku, u kterého ji nevznikl narok na jeho prominuti z divodu narozeni ditéte.
Rektor postupoval radné, kdyz odvolani projednal ve vztahu k rozhodnuti, které
zalobkyné specifikovala tak, ze o jeho urceni nevznikly zadné pochybnosti. Otazka, kdy ji
bylo napadené rozhodnuti doruceno, stejné jako namitka ze se stala bézna chyba a ze byla
jeji pozornost oslabena péci o novorozené dité, neni v dané véci relevantni.

Ze shora uvedenych diavodua soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému

4 4 4 4 4 . vV / Ve 4 i
spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych dinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.dubna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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