¢.j. 15 Af 106/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. A.K,,
sidlem X,
zastoupen Mgr. Martinem Kolafem, advokatem,
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dé¢in,
insolvenéni spravee dluznika VIAMONT a. s., ICO: 64651711,
sidlem Na Letné 835/9, 415 01 Teplice,
proti

zalovanému: Specializovany finanéni arad,
sidlem nabtezi Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7,
o Zalobéch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2016, ¢&. j. 218859/16/4000-50712-
106270, ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. 260414/16/4000-50712-106270, ze dne 8. 2. 2017,
¢. J. 322490/16/4000-50712-106270, &. j. 1269/17/4000-50712-106270 a ¢&. j. 4304/17/4000-
50712-106270, a ze dne 7. 4. 2017, &. j. 27766/17/4300-12712-106270,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2016, &. j. 218859/16/4000-50712-
106270, vedena pod sp. zn. 15 Af 106/2016, zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 11. 2016, ¢. j. 260414/16/4000-50712-106270, vedena pod sp. zn. 15 Af
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114/2016, zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢ .
322490/16/4000-50712-106270, ¢. j. 1269/17/4000-50712-106270 a ¢. j. 4304/17/4000-
50712-106270, vedena pod sp.zn.15 Af 40/2017, a zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2017, C. . 27766/17/4300-12712-106270, vedena pod sp. zn. 15
Af 70/2017, se spojuji ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 15 Af 106/2016.

v

II. Rozhodnuti Specializovaného finan¢nitho Gradu ze dne 1. 11. 2016, ¢. ;.
218859/16/4000-50712-106270, ze dne 3. 11. 2016, . j. 260414/16/4000-50712-106270,
ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 322490/16/4000-50712-106270, ze dne 8. 2. 2017, ¢. j.
1269/17/4000-50712-106270, ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 4304/17/4000-50712-106270, a ze
dne 7. 4. 2017, &. j. 27766/17/4300-12712-106270, se pro nezikonnost zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 42 684 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce, vedenou pod sp. zn. 15 Af 106/2016, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 11. 2016, ¢. j. 218859/16/4000-50712-106270, jimz byla zamitnuta jeho namitka proti
vyrozuméni zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 198165/16/4000-50712-106270, o prevedeni
preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) na thradu nedoplatku penale za
prodleni s odvodem za porufeni rozpottové kizné. Zalobce se Zalobou podanou v
zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho zastupce, vedenou pod sp. zn.
15 Af 114/2016, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j.
260414/16/4000-50712-106270, jimz byla zamitnuta jeho namitka proti vyrozuméni
zalovaného ze dne 18. 8. 2016, C. j. 225268/16/4000-50712-106270, o prevedeni preplatku
na DPH na dhradu nedoplatku penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého
pravatho zastupce, vedenou pod sp. zn. 15 Af 40/2017, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 322490/16/4000-50712-106270, ¢. j. 1269/17/4000-50712-
106270 a ¢. j. 4304/17/4000-50712-106270, jimiz byly zamitnuty jeho namitky proti
vyrozuménim zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 281321/16/4000-50712-106270, ze dne
22.11. 2016, ¢. j. 308590/16/4000-50712-106270, a ze dne 15. 12. 2016, ¢. . 324488/16/4000-
50712-106270, o prevedeni preplatku na DPH na thradu nedoplatku penale za prodleni s
odvodem za porufeni rozpottové kazné. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem
stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho zastupce, vedenou pod sp. zn. 15 Af
70/2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 27766/17/4300-
12712-106270, jimz byla zamitnuta jeho namitka proti vyrozumeéni zalovaného ze dne 17.
1. 2017, ¢&. j. 9213/17/4300-12712-106270, o prevedeni preplatku na DPH na thradu
nedoplatku penile za prodleni s odvodem za porufeni rozpoltové kizné. Zalobce se
soucasné ve vSech zalobach domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.
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2. Vzhledem k tomu, ze vSechny zaloby obsahuji shodnou pravni argumentaci a smétuji proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, soud v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vyrokem

L. tohoto rozsudku vsechny zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

Zaloby

3. V zalobach zalobce namital, Ze penile za prodleni s odvodem za poruSeni rozpocltové
kazné ulozené podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dile jen
srozpoctova pravidla®) nemohlo byt zapolteno proti preplatku na dani, nebotf neni
prislusenstvim dané, kterym se podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“) rozuméji troky, penale, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle datiového zakona. Podle zalobce je
samotna operace zapoclteni preplatku na dani proti predmétnému penale porusenim
zakona, nebof se jedna o uspokojeni pohledavky, ktera neni zpusobila k uspokojeni
v rdmci insolvenéniho ¥zeni. S odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 48/06
zalobce podotkl, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovodit zvysenou
ochranu prav statu jako vlastnika, a dodal, ze ptijetim zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenini zakon®) a
danového fadu se ochrana vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod se nijak
nezmeénila. Pokud by se pfipustilo opravnéni spravce dané ,zafadovat® dan a teprve poté
vracet preplatek do majetkové podstaty dluznika, doslo by tim podle zalobce ke vzniku
privilegovaného postaveni jednoho z vétitelt. Zalobce proto nepokladal za spravné tvrzeni
danovych organt, ze v okamziku zapocteni spravce dané nenaklada s majetkem dluznika,
nebot tim je az vratitelny preplatek.

4. Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neni podle zalobce zptsobilé
k zapocteni, nebot takovy postup by byl v rozporu s § 170 pism. d) insolvencniho zakona.
Toto penadle pokladal zalobce za mimosmluvni sankci, ktera je z uspokojeni v
i V4 v/ 4 / v v M 4 v 4 v/
insolvencnim rizeni vyslovné vyloudena a je nedobytna ve smyslu § 158 danoveho radu.
Zalobce zduraznil, ze § 242 danového radu nedefinuje okruh pohledavek, které nelze
uspokojit v insolven¢nim fizeni, a proto se nejedna o lex specialis v pravém slova smyslu.
Zalobce pripomneél, ze podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04 byl § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, ale isoukromopravnich a
verejnopravnich pohledavek, a mél v pozici specialni dpravy prednost pred tpravou
obecnou zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZSDP“). Podotkl, ze darnovy rad predstavuje Upravu postupu spravce dané
v danovém rizeni, ktera nikdy nemuze narusit principy uspokojovani véritelt dluznika
v insolven¢nim fizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR
16/2011 a sp. zn. 29 Odo 709/2005 a na vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni

4 M M v 7/ 4 \4 o M v v/ v
pracovni skupiny pro insolvencni pravo ze dne 4. 10. 2011 zalobce zduraznil, ze v ptipadé
rozporu jineho pravniho predpisu s insolven¢nim zakonem je tfeba dat prednost specialni
/. v v 4 M v 7/ 4 v ~ 4 7 M vVv/
Upravé obsazené v insolvenénim zakoné. Zalobce dale zminil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 12/2009, podle kterého principy insolvenéniho fizeni
nemohou byt modifikovany ani novou pravni upravou.

5. Zalobce trval na tom, ze pravni Uprava neumoznuje zapocteni penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpocltove kazné pravé proti preplatku na dani, kdyz jak penale, tak
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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preplatek vznikly v dobé po rozhodnuti o Gpadku. Upravu v § 242 datiového ¥adu podle
zalobce nelze vykladat tak, ze by umoznovala pouziti preplatku na Ghradu pohledavek,
které jsou vylouceny z uspokojeni podle § 170 insolvenc¢niho zakona, nebot takovy vyklad
by vedl k pfimému stfetu spravni Gpravou v insolveninim zikoné a nedostal by
pozadavku Gstavni konformity, protoze by poskodil prava ostatnich vétitelt na uspokojeni
z majetkové podstaty, do niz mél byt preplatek vricen. Zalobce uzaviel, Ze napadenym
rozhodnutim byla porusena zasada upravena v § 5 pism. b) insolvenéniho zakona, podle
niz maji véfitelé v insolvencnim tizeni zasadné stejné nebo obdobné postaveni.

Vyjadfeni zalovaného k ZalobAm

Zalovany ve svych vyjadtenich predeslal, Ze Zalobce neni k podani Zalob aktivné procesné
legitimovan, nebot stranou sporu by mél byt pfimo danovy subjekt (dluznik). Zdtraznil,
ze insolvenlni spravce ma zalobni legitimaci ve vécech majetkové podstaty, nicméné
preplatek sam o sobé do majetkové podstaty dluznika nevstupuje, to az vratitelny
preplatek.

Podle zalovaného je penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
ptislusenstvim k dani. ZdGraznil, Ze v souladu s § 44a odst. 11 rozpoltovych pravidel
spravu téchto odvodu a penale vykonavaji finanéni fady podle daniového fadu, a proto se
podle § 2 odst. 3 pism. b) danového tadu jedna o dan. Zalovany dale konstatoval, ze
vychazi z presumpce Ustavni konformity zakonné pravni upravy. Podotkl, ze § 154
danového radu nehovorti o zapocteni, nybrz o prevedeni preplatku na thradu nedoplatku,
a proto srovnani institutu zapocteni s postupem spravce dané podle § 154 danového tadu
4 4 v \4 v 4 v / . . Ve
neni namisté. Dodal, Ze prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku je jen v rezimu
danového fadu, nikoli v rezimu insolvencniho fizeni. Zdtraznil, zZe pohledavkou danového
subjektu za statem neni preplatek na osobnim danovém uc¢tu, nybrz az vratitelny
v \4 4 4 4 /4 v /4 M M M v 4 / Vv
preplatek, a kazda platba nad ramec zakonné danové povinnosti na jednom danovém uctu
se okamzikem prijeti spravcem dané stava platbou jiné danové povinnosti, pokud takova
existuje. Spravce dané pritom nema moznost konat jinak. Zalovany shrnul, ze z téchto
divodu je prevedeni preplatku jen zménou v evidenci dani, ktera nema s insolvencnim
v/ 4 M v / 4 v /4 o /4 /4 ./
fizenim nic spolecného. Dale uvedl, ze postupoval podle zikonu, které mu ukladaji
povinnost predmétné penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctovée kazné
predepsat a vybrat, byt se tak stalo prevedenim preplatku na tento nedoplatek. S poukazem
na davodovou zpravu k § 242 odst. 2 daniového radu zalovany podotkl, ze se na jeho
postup vubec neuplatni § 170 insolvenc¢niho zakona.

S nazorem zalobce, Ze insolvencni zakon predstavuje specialni upravu oproti danovému
A4 v / i v Vv’ / LV _Vev/ v v 4
fadu, zalovany nesouhlasil. Podotkl, Ze uzsi upravu, resp. specifi¢téjsi predmét, ma v tomto
v/ v Vv / V7 / v M /4 4 M v 7 v/ 4
pripadé danovy rad, ktery v § 242 az 244 upravuje spravu dani v insolvencnim fizeni,
zatimco uprava v insolvenénim zakoné, ktera se zabyva zapoctenim ¢i netrocenim pro
vSechny typy pohledavek, je sirsi a obecnéjsi. Podle zalovaného jsou proto predmétna
4 v / v/ ./ 4 o Ve 4 M v 7/ 4 ~ /
ustanoveni darnového fadu specialni vici ustanovenim insolvenéniho zakona. Zalovany
doplnil, ze pokud néjaké ustanoveni primo resi kolizi dvou norem, nemuize mit zadna z
v v v . ’ . / / v . /v
téchto norem prednost pred normou kolizni bez ohledu na to, v jakém zakoné je umisténa.
Uzavfel, ze pokud by mél insolvencni zakon prednost pred ustanovenimi danového radu
pod nadpisem ,,Vztah k insolvencnimu vizeni®, byla by tato ustanoveni danového radu
obsoletni. K tomu zalovany poukazal na davodovou zpravu k § 243 odst. 3 daniového fadu,
4 4 i M v /7 v/ 4 / v v/ 4 M4
podle které v ramci insolvenéniho fizeni budou Groleny prfipadné nedoplatky, jez
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vzniknou jako pohledavky za majetkovou podstatou. Zalovany navrhl zamitnuti zalob pro
nedtvodnost.

Repliky Zalobce k vyjidfenim Zalovaného a doplnéni Zalob

Zalobce v replikach s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
7/2013 odmitl nazor zalovaného o nedostatku své procesni legitimace. Zalovany podle
v 7.1 - [ 7 / v/ / . Ve
zalobce nevyvratil jeho argumentaci tykajici se zvyhodneéni statu jako véritele a ochrany
vlastnického prava, nebof poukazal jen na obsah zakona, ackoli zadna zikonna dprava
nemuze zménit zalobcem zdiraznované ustavni principy (ochrana vlastnictvi, rovny
v/ VVe o M V4 v/ r > 4 /7 Vv /4 v v/ v 4
pristup k véritelim v insolven¢nim fizeni). Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, ze ¢ast treti
hlava VII dil 2 dariového radu predstavuje specialni dpravu proti obecné tpravé v
insolvenénim zakoné pausalné. Naopak povazoval § 170 tohoto zakona vzhledem k jeho
‘(v M A 4 /. v /4 W4 4 v 4 \4
specificnosti za specialni Upravu k danovému radu. Spravce dané ma podle zalobce
i i v / "4 / v v VeV \4 4 4
povinnost aplikovat danovy rad ustavné konformné, priCemz musi respektovat zasady
M 4 4 VVe o M v /7 v/ 4 i v /7 4 i */ 4
uspokojovani vériteld v insolven¢nim rizeni podle § 5 insolvencniho zakona i specialni
omezeni pro uspokojeni nékterych pohledavek podle § 170 téhoz zakona. Postup
\4 4 4 Ve 4 4 4 VVe o v
zalovaného tyto zasady porusil, a zasahl tak do prav ostatnich veéritelu, kdyz v rozporu s §
170 insolvencniho zakona stat jako jediny z vériteld uspokojil svou pohledavku na
mimosmluvni sankci vyloudenou z uspokojeni v insolvencnim ftizeni, ¢imz zkratil prava na
M 4 4 VVe o 4 v v /4 4 A v 4 M /4
uspokojeni ostatnich véritelG tim, ze o zapoltené penale snizil plnéni do majetkove
podstaty. Takovy postup povazoval zalobce v demokratickém pravnim staté za vyloudeny.

V doplnénich zalob ze dne 13. 1. 2018 (resp. 18. 1. 2018) zalobce zopakoval, ze postupem
podle §242 dariového fidu byla nezakonné uspokojena pohledavka, ktera je jako
mimosmluvni sankce vyslovné vyloucena z uspokojeni v insolvencnim fizeni podle § 170
pism. d) insolven¢niho zdkona. Ptripomnél rozdéleni pohledavek z hlediska jejich
uspokojovani v insolven¢nim fizeni a zdtraznil, ze § 242 danového radu nelze aplikovat
tak, aby na jeho zakladé doslo k uspokojeni jiného typu pohledavek, nez jsou pohledavky
za podstatou, a dodal, ze pfedmétné ustanoveni neprolamuje upravu pohledavek
vyloulenych z uspokojeni. Vylouceni pendle za nezaplaceni dani z uspokojeni
v insolven¢nim fizeni je podle zalobce logické a nezbytné, nebot stejné tak jsou vylouceny
z uspokojeni troky z prodleni, poplatky z prodleni a jiné sankce za pozdni Ghradu jinych
pohledavek, na néz vznikl narok po prohlaseni Gpadku, a opacny vyklad by byl v rozporu

4 /4 4 VVe o . v ’ v/ 4
se zasadou rovného postaveni véfitelt v insolvenénim fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobach soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Nejprve se soud musel zabyvat argumenty zalovaného zpochybniujicimi procesni legitimaci
zalobce. Tato skute¢nost by totiz, pokud by argumentace zalovaného byla spravna, branila
vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Soud ovsem zalovanému neprisvedéil.
Aktivni procesni legitimace zalobce vyplyva z § 249 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, podle
kterého je osobou opravnénou k podani zaloby k vymozeni naroku dluznika, ktery se tyka
majetkové podstaty, po prohlaseni konkurzu pouze insolvencni spravce. Toto ustanoveni
jednoznaéné dopada i na zaloby v danovych vécech (vCetné projednavané véci, kde zalobce
tvrdi, ze do majetkove podstaty mél byt vracen preplatek, ktery zalovany nezakonné
prevedl na thradu nedoplatku), jak ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
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dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 7/2013-36, dostupném na www.nssoud.cz. Soud proto shledal, ze
zalobce je k podani této zaloby procesné legitimovan a nic nebrani jejimu vécnému
projednani.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 /4 4 i v 4 v v \4 M
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloby jsou
duvodné.

Zdejsi soud povazuje za nezbytné nejprve pripomenout, ze obdobnou pravni otazkou se ve
skutkové a pravné srovnatelné véci téhoz zalobce zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, dostupném na
www.nssoud.cz, dospél k témto zavéram: ,,Odvod za porusent rozpoctové kizné je penéZitym
plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnibo zakona, a pokud vznikl
po rozhodnuti o vipadku, ma povabu pohledavky za majetkovou podstatou. Pendle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné je ,mimosmluvni sankci postibujici majetek dluznika“ ve
smyslu § 170 pism. d) insolvencnibo zdkona, ovsem zdaroveri ma povabu pendle za nezaplaceni
penéZitého plnéni obdobného dani wve smyslu téhoZ ustanoveni. V insolveninim 7vizeni se
uspokojuje za predpokladu, Ze povinnost zaplatit je vznikla pred rozhodnutim o sipadkn.
Pobledivka na pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné vznikne pred
rozhodnutim o sipadku ve smyslu § 170 pism. d) insolvencnibo zikona, jen pokud se jednd o
pendle vizané k odvodu, jenz je pravnim ndasledkem takového poruseni rozpoctové kazné, k
némuz doslo pred rozhodnutim o dpadku. Pokud dluzniku wvznikl preplatek na zdikladé
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne iicinnosti rozhodnuti o vipadku (§ 242 odst. 3
dariového 7ddu), napriklad takto vznikly nadmérny odpocet DPH, nelze proti nému ,,zapocist”
podle uvedeného ustanoveni pendle za prodleni s porusenim rozpoctové kazné, které je vazdino
k odvodu, jenz je pravnim nasledkem takového poruseni rozpoctové kazné, k némuz doslo pred
rozhodnutim o ipadku.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu soucasné pri meritornim posouzeni
predmétné véci, ktera ma obdobny skutkovy zaklad jako véc pravé projednavana zdejsim
soudem, vyslovil, ze ,,... k poruseni rozpoctové kazné doslo po rozhodnuti o tipadku. V den
rozhodnuti o vpadku (17. 9. 2012) uzaviel dluznik se SFDI dobhodu o ukonceni smlouvy ze dne
6. 3. 2012 o poskytnut! financnich prostredki SFDI na rok 2012 a zavdzal se ve sjednané lbiité
(kterd logicky uplynula aZ po tomto dni) vrdtit tyto financni prostiedky do statnibo rozpoctu.
JelikoZ tak wve sjednané lbiité (do 12. 10. 2012) neucinil, porusil rozpoctovou kazen, a byla mu
uloZena povinnost k odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Navazujicim diisledkem - jenz opér
logicky nastal aZ po rozhodnuti o dpadku - byl vznik povinnosti zaplatit pendle za poruseni
rozpoctové kazné. [...] pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, proti némuz
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spravce dané ,zapocetl® nadmérny odpocet DPH dluznika, nebylo pobledavkou za majetkovou
podstaton. Vzniklo sice po cinnosti rozhodnuti o vpadku (porusenim rozpoctové kdzné
marnym uplynutim lhity k plnéni, tedy uplynutim dne 12. 10. 2012), avsak neni samo o sobé
pobleddvkou za majetkovou podstatou, jelikoZ nespadd do taxativnibo vyctu v § 168 odst. 2
pism. e) insolvencnibo zdakona. Do tohoto vyctu spadd pouze samotny odvod za poruseni
rozpoctové kazné, pokud by ,vznikl* po rozhodnuti o sipadku (to se také stalo, nebot’ povinnost k
jeho zaplaceni rovnéZ vznikla uplynutim dne 12. 10. 2012). Predmétem ,zapocteni vsak nebyl
samotny odvod, nybrz pendle, jeZz se k nému wvaize. Proto ani otizka okamZiku wvzniku
povinnosti platit odvod neni pro posouzeni véci podstatnd. Z vyse uvedeného rozboru plyne, Ze
nadmérny odpocet DPH nemohl byt v myni projedniavaném pripadé uzit k ,zapocteni® proti
pendle stanovenému platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2013.

Také ve véci pravé projednavané zdejsim soudem bylo predmétem fizeni vedenych
zalovanym ,zapocteni“ nadmérnych odpoctt DPH proti penale stanovenému tymz
platebnim vymeérem ze dne 12. 9. 2013 (za obdobi od 13. 10. 2012 do 28. 8. 2013) a dale
platebnim vymérem ze dne 17. 1. 2014 (za obdobi od 29. 8. 2013 do 14. 11. 2013), a proto
jsou zavéry citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plné
aplikovatelné 1 na projednavanou véc. Zdejsi soud dodava, ze podle nikym
nerozporovaného vyjadreni zalovaného, které je obsazeno ve vSech napadenych
rozhodnutich, byl vlastni odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné zcela uhrazen ke dni 14. 11.
2013, tudiz podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze veskeré preplatky na DPH
v projednavané véci byly ,zapocteny® vyhradné na pohledavku z titulu penale z prodleni
za poruSeni rozpoctové kazné, ktera vSak nema charakter pohledavky za majetkovou
podstatou, a proto nemuze byt v pribéhu insolvencniho fizeni jakkoli uspokojena.

Podle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona totiz plati, ze ,[v] insolvencnim 7vizeni se
neuspokojuji Zadnym ze zpisobi rveseni vipadku, neni-li ddle stanoveno jinak, mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkii, a jinych
obdobnych penéZitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vereiné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred rozhodnutim o dpadku.“ V projednavané véci vznikla povinnost zaplatit
predmétné penale az po rozhodnuti o Gpadku, a proto § 170 pism. d) insolvenc¢niho zakona
brani v postupu podle § 242 odst. 3 danlového radu.

Zalovany v$ak naopak vychazel z aplikaéni prednosti datiového tadu pred § 168 odst. 2
pism. €) a§ 170 pism. d) insolven¢niho zdkona a mél za to, ze spravce dané mohl bez
dalsiho zkoumani ,zapodist“ postupem podle § 242 odst. 3 a § 242 odst. 1 proti naroku
dluznika na nadmérny odpocet DPH, ktery vznikl po uéinnosti rozhodnuti o upadku,
penale za prodleni s porusenim rozpoctové kazné.

Tento pravni nazor zalovaného soud s ohledem na citované zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil jako nespravny, coz zpusobuje nezakonnost vsech
napadenych rozhodnuti. Soud proto napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
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nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu rizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
odst. 7 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 42 684 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za Zzaloby ve vysi 18 000 K¢
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(napadeno celkem Sest rozhodnuti), z ¢astky 18 600 K¢ za sest kont pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*) [4x prevzeti a ptiprava zastoupeni (u kazdé zaloby
zvlast) - § 11 odst. 1 pism. a) AT; 1x podani zaloby (vSechny zaloby obsahuji shodnou
argumentaci, proto podle § 60 odst. 7 s. f. s. priznan jen jeden Ukon za vSechny zaloby) - §
11 odst. 1 pism. d) AT; 1x podani repliky (vSechny repliky obsahuji shodnou argumentaci,
proto podle § 60 odst. 7 s. t. s. pfiznan jen jeden tkon za vSechny repliky) - § 11 odst. 1
pism. d) AT], z dastky 1800 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [Sest rezijnich
pausald po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 4 284
K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.
Nahradu nakladd spojenych s doplnénim zaloby a dal$imi zalobcovymi podanimi soud
zalobci nepfiznal, nebot tyto naklady nepovazuje za divodné vynalozené, kdyz zalobci nic
nebranilo v tom, aby své argumenty k véci prednesl ve svych predchozich podanich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 4. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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