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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.B.
zastoupen advokatkou Mgr. Oksanou Rizak
sidlem 28 pluku 128/12, Praha 10

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢&.j. MV-92348-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
Zaloba

. Zalobce se %alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. MV-92348-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
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»spravni organ Lstupné®) ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. OAM- 331-42/TP-20175, kterym byla dle §
75 odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na {Gzemi.
Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je presvédlen, Ze spravni orgin I stupné i Zalovany zcela
nespravné po pravni strance posoudili charakter pracovnich cest zalobce jako vétsinového

spolecnika spolednosti s ruenim omezenym. Uvedl, Ze zalobu doplni nejpozdéji do 30. 9.
2019.

. Dne 29. 10. 2019 Zalobce vyhotovil doplnéni Zaloby. Zalobce odkazuje na pravni zavéry
obsazené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze v téze véci ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 A
65/2016-42, ktery s poukazem na § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C 232/09, dovodil, ze i1 na ¢lena statutarnitho organu lze
pohlizet jako na zaméstnance a pracovni cesty jednatele spolecnosti jsou svoji povahou
stejné jako pracovni cesty ve smyslu zakoniku prace. Zalovany chybné posoudil pracovni
cesty Zalobce jako jednatele niZe uvedenych pravnickych osob. Zalobce trv4 na tom, Ze na
zahranicni cesty v ramci plnéni funkce jednatele ve spolecnostech AUTO-PORT INVEST
s.r.0. a Acting Project INVESTments s.r.o je nutno pohlizet jako na pracovni vyslani do
zahraniéi a doby jeho neptitomnosti kvalifikovat jako pracovni cesty ve smyslu § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Zalovany pochybil, kdyZ nezapoetl tyto pracovni cesty alobce
jakozto jednatele do pétiletého neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobce byl jednim z jednatel spole¢nosti AUTO-PORT INVEST s.r.o, ktera zanikla v
likvidaci ke dni 07. 6. 2018. Dale je zadatel od 07. 6. 0213 jednatelem a jedinym
spoleénikem spole¢nosti Acting Project INVESTments s.r.o. Zalobce neptetrZité pobiral a
pobirda odménu za vykon své funkce jednatele ve vyse uvedenych spole¢nostech. Pri
vykonu své funkce byl povinen ridit se rozhodnutim valné hromady spolecnosti, o
zasadnich otazkach fungovani spolecnosti AUTO-PORT INVEST s.r.o rozhodovala valna
hromada. Z notarského zapisu ze dne 13. 8. 2014, NZ 1024/2014, je patrno, ze spole¢nost
méla valnou hromadu a také dva jednatele. Majoritni Gcast zalobce ve spolecnosti
neznamena, ze zalobce nebyl odpovédny pfi vykonu své funkce jinému organu a rovnéz
jako jednatel byl povinen se fidit povinnosti jednat s péci radného hospodare.

Ohledné pusobeni v spolecnosti Acting Project INVESTments s.r.o. zalobce uved], ze jako
M A BA v/ /4 v ’ 4 v/ 4 bd 4 4 .
jednatel odpovida za radné plnéni své funkce pfimo ze zakona, nebot musi vzdy jednat s
péci fadného hospodate, a to dle § 159 odst. 1 obdanského zakoniku se k péli radného
hospodare zavazuje kazdy, kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby (tedy
1 jednatel spole¢nosti s ruenim omezenym). Jedna se o povinnosti pti vykonu funkce, v
disledku jejichz poruseni jednateli vznika povinnost nahradit spoléenosti jim zptsobenou
skodu. Osoba jednatele je vzdy oddélena od samotné spolecnosti (pravnické osoby) i v
v/ v v . 4 M vV v Ve / 4 Ve .. .
pripadé, ze se jedna o jednocllennou spolecnost. Pfi vykonu své Cinnosti jako jednatel
spoleCnosti Acting Project INVESTments s.r.o. byl Zalobce podtizeny spolecnosti s
v 4 / o .. . 4 v /7 4 . M 4 v /7
ruCenim omezenym v pusobnosti jediného spole¢nika. Rozhodnutim jediného spolecnika
byla schvalena 1 odména Zalobce jakozto jednatele. V jednoclenné spole¢nosti s ruéenim
/ o 4 4 ’ . M / v 7/ v/ Vo . /.
omezenym pusobnost valné hromady vykonava jediny spolecnik. V tomto pfipadé jediny
spolecnik vystupuje v postaveni nejvyssiho organu spolecnosti a jeho pravomoci pti
vykonu plsobnosti valné hromady jsou jiné nez jednatele. Zavér uvedeny zalovanym v
napadeném rozhodnuti, ze zadatel jako jednatel ¢i spoleénik spolecnosti Acting Project
INVESTments s.r.o., neodpovidal jiné fyzické anebo pravnické osobé je chybny, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



3 11 A 140/2019

jednatel vzdy je organem statutarnim, ktery je zodpovédny nejvyssimu organu spolecnosti,
pusobnost kterého v jednoclenné spolecnosti s ruCenim omezenym vykonava jediny
spolecnik.

Zalobce po dobu vyslani na pracovni cesty a i ke dni vydani rozhodnuti ve véci samé
pobiral odménu jednatele za vykon funkce ve spolecnosti Acting Project INVESTments
s.r.o. Zalobce byl do funkce jednatele spolecnosti Acting Project INVESTments s.r.o.
v/ v / M vVv/ /4 v M 4 4 v v M v
radné zvoleny. Nejvyssim organem spolecnosti byla schvalena odména zalobce jakozto
jednatele Acting Project INVESTments s.r.o. a ve vykonu své funkce je zalobce odpovédny

M vVv/ /4 o / 4 [ i / v 7 i
nejvyssimu organu pusobnost kterého vykonava jediny spole¢nik. Nelze proto souhlasit s

4 v / v v v v/ 1° 4 <« v M 4 M 4 4
nazorem zalovaneé, ze zalobce spolecnost ,tidil sam“. Spoleénost jako pravnicka osoba ma
své organy, které pusobi nezavisle na sobé a jednatel pti vykonu svych pravomoci
postupuje v souladu se zakonem stanovenou povinnosti postupovat s péci radného
hospodare a povinnosti loajality vici spole¢nosti.

Nelze souhlasit se zavérem zalované o tom, ze spravni organ Lstupné se radné zabyval
konkrétnimi podminkami vykonu funkce jednatele v obou spolecnostech, nebot se spravni
organ Lstupné stejné jako i zalovana nevyporadali s mechanizmy odpovédnosti a kontroly
vykonu funkce jednatele ve spolelnosti srufenim omezenym. Zalovani pi vydani
rozhodnuti nezohlednila kontrolni mechanizmus ve formé ochrany prav ,mensinového
spolecnika“ coz omezuje majoritniho spole¢nika v jeho rozhodnutich a tak je kontrolnim
mechanizmem. Mensinovym spoleénikem je spolecnik, jez nema vétsinu hlast plynoucich
z ucasti v obchodni korporaci. V pripadé spolecnosti AUTO-PORT INVEST se jedna o L.
V., ktera byla kvalifikovanym spole¢nikem ve smyslu § 187 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich. Zalovany stejné jako i spravni orgin Lstupné opomenul, %e na ochranu
mensinového (kvalifikovaného) spolecnika je upraveny zakonem kontroly ve formé
napfiklad navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, tzv. spolecnicka
zaloba , navrhu na nahradu tzv. reflexni (odvozené) skody, navrhu na nahradu Gjmy
zpusobeneé vlivnou osobou, prezkoumani zpravy o vztazich znalcem jmenovanym soudem.
To vse zaruCuje dostate¢ny mechanizmus kontroly ve spolecnosti, a proto nelze ucinit
zavér totozny s tim, ktery uvedla zalovana ve svém rozhodnuti.

Spravni organ Lstupné stejné jako 1 zalovany se nevyporadali s mechanizmem
odpovédnosti a kontroly vykonu funkce jednatele v jednoclenné spolecnosti rucenim
/. 4 . /4 4 4 4 v /
omezenym, které jsou upravené zakonem o obchodnich korporacich a obcanskym
zakonikem a zarucuji kontrolu za fadnym vykonem funkce jednatele 1 v ptipadé, Ze stejna
osoba je jednatelem a zaroven i spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezeny. Posouzeni
’ v v . s . v, vV 1V /N v 7
pracovnich cest zalobce zalovanou je chybné. Zalobce je presvédceny, ze nebyl naplnény
dtivod pro zamitnuti zadosti zalobce o udélent trvalého pobytu ve smysly § 75 odst. 1 pism
’ .. o \4 4 W4 v v/ 4 . \4 / .
f) zakona o pobytu cizinct a zalovany se radné nevyporadal s namitky zalobce uvedenymi
v odvolani.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, Ze je presvédlen, Ze byly naplnény davody pro
zamitnuti zadosti zalobce dle § 75 odst. 1 pism. f zakona o pobytu cizinct.
V podrobnostech zalovany odkazal na spisovy material.
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Obsah spisu

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 8. 1. 2015 zadost o povoleni k trvalému
pobytu po péti letech pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce v zadosti uvedl, ze
vykonava funkci jednatele ve spolecnosti AUTO-PORT INVEST s.r.o., coz dolozil

smlouvou o vykonu funkce jednatele ze dne 2. 1. 2015.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. OAM-331-16/TP-2015 vyplyva, ze zalobce
nebyl ptitomen na izem{ CR v poslednich péti letech pted podani Zadosti od 28. 9. 2012 do
9. 12. 2012, od 11. 8. 2013 do 26. 8. 2013, od 8. 9. 2013 do 21. 9. 2013, od 23. 5. 2014 do 13.
10. 2014, od 17. 10. 2014 do 17. 11. 2014, od 19. 11. 2014 do 1. 12. 2014 a od 3. 12. 2014 do
4. 1. 2015, celkem 318 dni.

Ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2015 zalobce sdélil, ze v uvedenych terminech byl vyslan
spoleCnostmi Acting Project INVESTments s.r.o. a AUTO-PORT INVEST s.r.o. na
zahrani¢ni pracovni cesty a v obdobi od 22. 12. 2014 do 4. 1. 2015 erpal dovolenou. Utel
jednotlivych sluzebnich cest konkretizoval napt. vedeni obchodnich jednani, Due diligence
a prodej spolecnosti, restrukturalizace holdingovych spolecnosti skupiny ,Solidarnost,
Ucast na valnych hromadach holdingovych spoleénosti a jako prilohy dolozil vypis
z obchodniho rejstriku skupiny ,Solidarnost, cestovni prikazy pro zahraniéni sluzebni
cesty, v nichz bylo vzdy uvedeno presné casové obdobi trvani cesty, jeji misto, Gcel a osoba
vysilajici. Rovnéz predlozil zapis z mimoradné valné hromady spolecnosti Acting Project
INVESTments s.r.o. ze dne 20. 5. 2014, v némz bylo ptijato rozhodnuti o restrukturalizaci
holdingovych spoleénosti skupiny ,Solidarnost.

Dne 12. 11. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-331-26/TP-2015,
kterym zamitl zadost zalobce dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 68 zakona o pobytu cizincl, nebot nepobyval
na Gizemi Ceské republiky pred podanim Zadosti nepfetrZité 5 let. Spravni organ L stupné
uvedl, Ze Zalobce opustil v poslednich péti letech pfed podanim Zadosti Gzemi Ceské
republiky, pfi¢emz zalobcova nepritomnost Cinila v souhrnu 311 dni. Proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 12. 11. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu k Méstskemu
soudu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, & j. 5A 65/2016-42 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Proti rozsudku podal Zalovany kasa¢ni
stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu. Dne 23. 10. 2018 Nejvyssi spravai soud vydal
rozsudek & j. 7 Azs 317/2018-21, kterym kasaéni stiznost zamitl. Zalovany v nivaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil rozhodnuti spravniho organu Lstupné ze dne
12. 11. 2015 a vratil mu véc k novému projednani.

Spravni organ Lstupné vydal dne 26. 4. 2019 rozhodnuti ¢.j. OAM-331-42/TP-2015,
kterym zamitl zadost dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce
nesplnil podminku stanovenou v § 68 zikona o pobytu cizincl. Spravni organ Lstupné
konstatoval, ze predmétem sporu zlistava posouzeni mozného zapoctu doby nepfitomnosti
7alobce na tzemi CR podle § 68 odst. 3 zikona o pobytu cizincti. Spravni organ v reakci na
pravni nazor, vysloveny Méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem, doplnil
dokazovani o nové listinné dikazy (zejména vypisy z obchodniho rejstiku, sbirku listin
ulozenych v obchodnim rejsttiku, zakladatelské a spolelenské smlouvy spolecnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



15.

16.

17.

18.

5 11 A 140/2019

Spravni organ po posouzeni téchto dokladu dospél opétovné k zavéru, ze zahraniéni cesty
\4 \4 4 4 4 v/ /4
zalobce nelze povazovat za pracovni vyslani do zahraniéi ve smyslu § 68 odst. 3 zakon a o
pobytu cizinct.

Spravni organ odkazal na Smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich ptislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
konkrétné na jeji Clanek 4 odst. 3. Spravni organ konstatoval, ze v ptipadé zjistovani, jestli
mohl byt cizinec pracovné vyslan do zahranili ve smyslu citovaného ustanoveni, je treba
vychazet z toho, zda-li se jedna o dodasné prelozeni osob za Glelem vykonu zaméstnani ve
smyslu citované smérnice 2003/109/ES. Je tedy nutné posoudit, v jakych pfipadech je
mozné danou osobu povazovat za zaméstnance. Spravni organ konstatoval, ze duvody
zahraniénich cest byly vzdy spojené sobchodnim vedenim spolecnosti. Dle nazoru
spravniho organu tyto duvody nicméné nejsou pro rozhodnuti ve véci zasadni, nebot je
treba zkoumat, zda zadatel témito cestami vykonaval ¢innost po urcitou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim a za kterou protihodnotou pobira odménu.

Ve vztahu ke spolecnosti Acting Project INVESTments s.r.o. spravni organ nezjistil, ze by
zalobce jako jednatel ¢i spolecnik predmétné spolecnosti odpovidal jiné fyzické osobe,

v/ Vo oee / 4 i / v v VvV v/ v / M 4 v i
ptipadné jiné pravnické osobé, procez je v pfipadé vykonu jednatele v této spolecnosti
ztejmé, ze zalobce tuto ¢innost nevykonaval ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim.
Za situace, kdy byl zalobce rovnéz ve funkci nejvyssiho organu spolecnosti, je zjevné, ze
svou {innost nevykonaval pod vedenim nebo kontrolou jiného organu, nebot celou
spolecnost samostatné ridil. Zaroven ani nebylo zjisténo, ze by za svou cinnost v této

v M 4 v v/ M v v/ i 4 M M 4 4 /

spolecnosti pobiral odménu. O podrizenosti nesvéd¢i ani zapis z jednani valné hromady
této spolecnosti konané dne 20. 05. 2014 ani dolozené cestovni prikazy, nebot tyto doklady
byly vzdy podepsany samotnym zadatelem. Zalobce byl dle zavéru spravniho organu pri
vykonu své funkce naprosto samostatnym a v rozhodné dobé funkci v této spolecnosti
nevykonaval pod vedenim nebo kontrolou jiné osoby (organu) a nelze jej tak povazovat za
zaméstnance. V jeho pripadé tak ani po vyhodnoceni konkrétnich podminek vykonu
funkce nelze konstatovat, ze by mohl byt v takto zjisténém postaveni pracovné vyslan do
zahranidi.

Ve vztahu ke spoleénosti AUTO-PORT INVEST s.r.o. z zadnych dokladd také nebylo
zjisténo, ze by zalobce jako jednatel ¢i spolecnik predmétné spolecnosti odpovidal jiné
fyzické osobé, pripadné jiné pravnické osobé, procez je v ptipadé vykonu jednatele v této
spoleCnosti zfejmé, ze tuto Cinnost nevykonaval ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim. Za situace, kdy byl Zalobce zaroven spoleénikem s rozhodujicim podtem hlasg, je
zjevné, ze svou ¢innost nevykonaval pod vedenim nebo kontrolou jiného organu, nebot
zalobce celou spole¢nost samostatné fidil. Nic na situaci neméni ani fakt, ze za svou funkci
pobiral odménu, kterou si de facto schvalil prostfednictvim rozhodnuti valné hromady.
Lze tak uzavtit, ze byl pti vykonu své funkce naprosto samostatnym a v rozhodné dobé
funkci v této spoleCnosti nevykonaval pod vedenim nebo kontrolou jiné osoby (ani
organu, nebot v nejvy$sim organu spoleénosti mél rozhoduyjici slovo) a nelze jej tak v
souladu s vyse uvedenou definici povazovat za zaméstnance. V jeho piipadé tak ani po
vyhodnoceni konkrétnich podminek vykonu funkce nelze konstatovat, ze by mohl byt v
takto zjisténém postaveni pracovné vyslan do zahranidi.

Spravni organ v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze jej nelze povazovat za zaméstnance a

nemohl tak byt pracovné vyslan do zahranici ve smyslu § 68 odst. 3 zikona o pobytu
S o b4 4 ’ 4 4 v/ * Vv v

cizincu, nebot o svém vyslani de facto rozhodl sam. Proto zadosti zalobce nevyhovél.
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19. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym

20.

21.

22.

rozhodnutim. Zalovany shrnul, Ze dne 8. 1. 2015 podal Zalobce Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi dle § 68 zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. OAM-331-26/TP-2015, zadost z divodu nesplnéni
podminek pobytu na uzemi podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitlo.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto a
rozhodnuti potvrzeno. Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani byla podana zaloba
k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5A 65/2016-42 bylo
rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni. Proti rozsudku podal
zalovany kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Dne 23. 10. 2018 Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek ¢. j. 7 Azs 317/2018-21, kterym kasacni stiznost zamitl.
Komise v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zrusila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 11. 2015 a vratila Ministerstvu vnitra véc k novému
projednani.

Spravni organ Lstupné zkoumal, zda zalobce spliuje podminky, které zakon stanovi pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, ptricemz dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
podminku 5 let nepretrzitého pobytu na 4zemi ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, a zadost zalobce podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct zamitl. Zalovany se ztotoZiiuje se zptisobem, jakym spravni organ Lstupné vymezil
¢asové obdobi, ze kterého vyvodil nesplnéni podminky nepfetrzitosti predchoziho pobytu
zalobce. Podminka nepfetrziteho pétileteho pobytu cizince na tzemi ma byt splnéna ke
dni podani zadosti. Rozhodnym pétiletym obdobim je v pfipadé zalobce obdobi od 8. 1.
2010 do 8. 1. 2015.

Duvodem zamitnuti zadosti byla neptritomnost zalobce na Gzemi, ktera ve svém souhrnu
¢ini 311 dnd, coz je vice jak 10 mésicti. Doba nepritomnosti zalobce na Gzemi nebyla

4 v/ v VvV - 4 4 \4 M / 7
spornou. V daném pripadé bylo stézejni, zda pracovni pobyt zalobce mimo Uzemi je
mozné povazovat za uznatelny divod jeho nepfitomnosti na uzemi ve smyslu ustanoventi §
68 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce v rozhodné dobé vykondval funkci jednatele ve spoleénostech, v nich? byl
soucasné spolecnikem jedinym (v pripadé spolecnosti Acting Project INVESTments s.r.0.)
nebo majoritnim (v pfipadé spoleénosti AUTO-PORT INVEST s.r.o., obchodni podil
alobce byl 80 %). Zalobce v pribéhu fzeni doloZil cestovni pikazy pro své zahrani¢ni
sluzebni cesty. Vzdy se jednalo o divody spojené s obchodnim vedenim spolecnosti -
vedeni obchodnich jednani s investory, vedeni realizace restrukturalizace spole¢nosti, G.ast
na valnych hromadach spoleénosti. V tomto pfipadé je nutné posoudit, zdali na zalobce
jako jednatele vyse uvedenych spoleénosti bylo mozné pohlizet jako na zaméstnance téchto
spoleCnosti. Otazkou, zdali je ¢len statutarniho organ kapitdlové spolecnosti jejim
zaméstnancem dle smérnice Rady 92/85/EHS, se zabyval Soudni dvtir EU v rozhodnuti ve
véci C-232/09. Soudni dvir EU rozhodl tak, ze pokud ¢len statutarniho organu kapitalové
spolecnosti je jeji nedilnou soucasti a vykonava pro tuto spoleénost ¢innost, za kterou
pobirda odménu a zaroven ji po uréitou dobu vykonava pod kontrolou nebo vedenim
jiného organu této spolednosti, pak je tfeba na néj pohlizet jako na zaméstnance podle
smérnice Rady 92/85/EHS. V tomto rozhodnuti bylo dale uvedeno, zZe je taktéz tteba
zkoumat konkrétni podminky vykonu funkce jednatele, nebotf ¢lenstvi ve statutarnim
organu samo o sobé ni¢eho o samostatnosti ¢i podfizenosti vykonu funkce nevypovida.
Proto je tteba zkoumat podminky, za nichz byl jednatel do funkce pfijat, povahu funkce,
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ktera mu byla ptidélena, ramec, v némz je tato funkce vykonavana, rozsah pravomoci
dotycného a kontrolu, jiz podléha v ramci spolecnosti, jakoz i1 okolnosti, za nichz maze
byt odvolan.

Zalobce byl v rozhodné dobé jedinym jednatelem a spoleénikem spole¢nosti Acting Project
INVESTments s.r.o., a to se 100 % obchodnim podilem. Z notafského zapisu ze dne 23. 7.
2014 vyplyva, ze zalobce byl jedinym spoleénikem a vykonaval ptisobnost valné hromady.
Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze zalobce jako jednatel ¢i spolecnik predmétné spolecnosti
neodpovidal jiné fyzické osobé ¢i pravnické osobé, tuto ¢innost nevykonaval ve prospéch
jiné osoby nebo orginu. Zalobce celou spole¢nost #dil saim. P¥ vykonu své funkce byl
zalobce zcela samostatnym a v rozhodné dobé funkei v této spolecnosti nevykonaval pod
vedenim nebo kontrolou jiné osoby (organu). Nebylo zjisténo, ze by za svou ¢innost v této
spole¢nosti pobiral odménu. Zalobce proto nelze povaZovat za zaméstnance spole¢nosti
Acting Project INVESTments s.r.o. ve smyslu smérnice Rady 92/8S/EHS.

Zalobce byl v rozhodné dobé taktéZ jednatelem a spoleénikem spole¢nosti AUTO-PORT
INVEST s.r.o. V této spolecnosti pusobili dalsi 1-2 jednatelé a spolecnici, pri¢emz kazdy
jednatel jednal samostatné bez toho, aby byl ve vztahu podtizenosti k druhému jednateli. Z
vypisu z obchodniho rejstriku jednoznacné vyplyva, ze ve valné hromadé mél zalobce 80 %
obchodni podil a v ptipadé rozhodovani prostou vétsinou hlasi mél ve spolecnosti vzdy
rozhodujici slovo. Zalobce tak nemohl byt omezeny menSinovymi spole¢niky pti
rozhodovani o obchodnim vedeni a fzeni spole¢nosti. Zalobce se nenachazel v pod¥izeném
vztahu k valné hromadé, kterou byl zvolen, nebot predmétnou spolecnost prostrednictvim
valné hromady reilné ovladal. Zalobce jako jednatel & spole¢nik predmétné spoletnosti
neodpovidal jiné fyzické ¢i pravnické osobé, tuto C¢innost nevykonaval ve prospéch jiné
osoby nebo orginu. Zalobce byl spole¢nikem s rozhodujicim poétem hlast, tudiZ svou
¢innost nevykonaval pod vedenim nebo kontrolou jiného organu. Smlouva o vykonu
funkce jednatele a cestovni prikazy podepsany pani I. V. nesvéd¢i o podrizeném vztahu
ralobce. Zalobce celou spoleénost samostatné ¥dil a nelze jej tak povaZovat za zaméstnance
spolecnosti AUTO-PORT INVEST s.r.o. ve smyslu smérnice Rady 92/85/EHS.
Skute¢nost, ze za svou funkci pobiral odménu, na shora uvedeném zavéru nic neméni,
nebot odména byla schvalena samotnym zalobcem prostfednictvim rozhodnuti valné
hromady.

Ministerstvo vnitra dle zalovaného postupovalo zcela v souladu s rozhodnutim Soudniho
dvora EU ve véci C-232/09, smérnici Rady 92/85/EHS, a soucasné pravnim nazorem
vysloveném v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018, &. j. 5A 65/2016-42, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 317/2018-21.
Ministerstvo vnitra se v napadeném rozhodnuti fadné zabyvalo konkrétnimi podminkami
vykonu funkce jednatele Zalobcem ve spole¢nostech Acting Project INVESTments s.r.o. a
AUTO-PORT INVEST s.r.0., a to na stranach 8-12 napadeného rozhodnuti. Zalovany se
ztotoznuje s nazorem spravniho organu Lstupné, Ze pracovni cesty zalobce do zahranidi
nelze povazovat za uznatelny dtvod jeho neptitomnosti na tzemi a tuto dobu nelze podle
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zapocitat do doby pobytu dle ustanoveni §
68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nepfetrzitost
pobytu zalobce nebyla zachovana, a tim nebyla splnéna podminka 5 let nepfetrzitého
pobytu na izemi ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
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Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz tGclastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovay nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi.

Doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2019 soud posoudil jako konkretizaci zalobniho bodu
obsazeného jiz v samotné zalobé zpochybriujictho pravni posouzeni charakteru pracovni
cesty, nikoliv jako novy zalobni bod.

Dle § 75 odst. 1 pism. f zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi.

Dle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci se do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na zemi v prubéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi neptitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésici a pokud ve
4 v 4 vV / o 4 4 v/ M .. / 4 /
svém souhrnu nepresahla 10 mésica, a dale obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, které
v 4 Vo 4 vV / o c . v 4 *Vv/
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na
/. 4 v/ v v . 4 vV / o 4 v / o o . 4 M M
Gzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicu ze zavaznych diavoda, zejména jde-li o
v 4 4 /. vV 4 v / v 4 i / Vv 4
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Dle ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim
postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
obdobi neptitomnosti na tzemi dotyc¢ného clenského statu neprerusuji béh doby uvedené
v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejtho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi

v/ * Vv . v . 4 vV / o Vv V.o -/ 4 . vV / o
nepritomnosti Sesti po sobé jdoucich mésict a neprekracuje-li Ghrnem délku deseti mésict

4 . 4 M v /7 I v /. v/ v 4
v ramci doby uvedené v odstavci 1. Ve zvlastnich nebo vyjimeénych pripadech docasné
povahy a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy mohou ¢lenské staty pripustit, ze
delsi obdobi nepfitomnosti, nez je uvedeno v prvnim pododstavci, neznamena prerusent
doby uvedené v odstavci 1. V téchto pfipadech nevezmou Clenské staty dané obdobi
nepfitomnosti pii vypoctu doby uvedené v odstavci 1 v Gvahu. Odchylné od druhého

Vv / 4 4 / / v 4 4

pododstavce mohou dlenske staty vzit v Gvahu pro vypocet celkové doby uvedené v
odstavci 1 obdobi nepfitomnosti z divodu docasného prelozeni osob za Glelem vykonu
zaméstnani, véetné poskytovani pfeshrani¢nich sluzeb.

Zalobce namita, ze spravni organy zcela nespravné po pravni strance posoudily charakter
pracovnich cest zalobce jako vétsinového spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenim a
také jako jediného spoleCnika spolecnosti s ruéenim omezenym. Zalobce nesouhlasi se

4 v 4 / v 4 4 ’ vV V/ v /. 4 4 . 4 M
zavérem zalovaného, ze se spravni organ Lstupné radné zabyval konkrétnimi podminkami
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vykonu funkce jednatele vobou spolecnostech, nebot se nevyporadal s mechanismy
odpovédnosti a kontroly vykonu funkce jednatele. Soud predné konstatuje, ze v prvé radé
bylo v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu nutné, aby
spravni organy vysvétlily, z ceho dovozuji, ze pracovné vyslan do zahrani¢i muaze byt
pouze cizinec v zaméstnaneckém pomeéru. Spravni organ Lstupné svyj vyklad opfel o znéni
¢. 4 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003. Zalobce toto
oduvodnéni nijak nerozporoval. Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly spravné,
kdyz nevychazely pouze ze znéni § 68 zakona o pobytu cizincq, ale respektovaly i to, ze
uvedené ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 161/2006 Sb. v souvislosti s transpozici smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prfislusniku tfetich zemi (dale jen ,smérnice
2003/109/ES“). Tento zavér podporuje i soucasné znéni § 68 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincd, podle kterého se do doby pobytu podle odstavce 1 zapocitavaji obdobi
nepritomnosti cizince na Uzemi v prubéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud byl
cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do zahrani¢i a pokud tato jednotliva
obdobi nepfitomnosti nepresahla 10 po sobé jdoucich mésict a ve svém souhrnu nepresahla
560 dnt; toto obdobi se vsak nezapocita, byl-li cizinec ¢lenem statutarniho organu
zameéstnavatele.

Spravni organy podrobné rozebraly charakter pusobeni zalobce jakozto jednatele ve
spole¢nosti AUTO-PORT INVEST s.r.o. i ve spolecnosti Acting Project INVESTments
s.r.0. Spravni organy se dostate¢né zabyvaly vsemi relevantnimi podklady pro rozhodnuti.
Soud ma za to, ze spravni organy se dostatetné podrobné zabyvaly konkrétnimi
okolnostmi vykonu funkce jednatele Zalobcem v obou spole¢nostech, zabyvaly se otazkou
samostatnosti ¢i podrizenosti vykonu této funkce, formou pfijeti zalobce do této funkee,
vlivem zalobce ve spolecnostech, odménou za vykon funkce, spravni organy zohlednily
veskeré rozhodné aspekty v souladu s nazorem vyslovenym Méstskym soudem v rozsudku
ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5A 65/2016-42, a Nejvyss$im spravanim soudem v rozsudku ze dne
23.10. 2018, ¢. . 7 Azs 317/2018-21.

Soud v této souvislosti odkazuje také na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 31 Cdo 4831/2017, ve kterém
se NS s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15, ze dne 13. 9. 2016,
vyjadtuje k problematice tzv. soubéhu funkci. NS v tomto rozhodnuti zopakoval zavér, ze:
o) platt, Ze lenové statutirnibo organu obchodni korporace nevykondvaji innosti spadajici
do ndplné této funkce (do prisobnosti statutarnibo organu) ve vztabu nadvizenosti a podyizenosti
dle pokynii obchodni korporace. Naopak, je to pravé statutarni organ (jeho clenové), kdo (jako
vykonny organ) 7idi cinnost obchodni korporace (v pomérech akciové spolecnosti srov. § 191
odst. 1 a - jde-li 0 obchodni vedeni - i § 194 odst. 4 in fine obch. zdk.).“ Soud povazuje postup
zalovaného, ktery pfezkoumal pfedlozené dokumenty za dostatujici. Zadny z zalobcem
v \4 / o v V.o v \4 Ve 4 v Ve
predlozenych dokumenti nenasvédcuje, ze by zalobce v néjakém sméru ¢i aspektu
vykonaval funkci ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti, ze by cinnost vykonavala pod
vedenim jiné osoby ¢i organu v takové mife, aby bylo mozné Zalobce povazovat za
zaméstnance a na jeho cesty bylo mozné pohlizet jako na pracovni vyslani do zahraniéi ve
smyslu § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Rizeni o zadosti o povoleni k trvalému
. . / N ’ . / / > . v IV
pobytu cizince na izemi je fizenim zahajovanym na navrh. Zalobce jako zadatele tak tizilo
. v / . v o / ~ V.oV /
nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni. Zalobce byl dostate¢né seznamen
s pravnimi nazory spravnich organd, popt. i s nazorem spravnich soudu na to, jaka kritéria
4 4 4 4 v/ v/ 4 /. v v Ve
musi spravni organy v dalsim fizeni zkoumat. Bylo tedy ukolem zalobce, aby predlozil
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takové podklady, které by jasné osvédcovaly konkrétni skutkové okolnosti prokazujici
jeho postaveni jako zaméstnance dle kritérii obsazenych v rozsudku Méstského soudu ze
dne 31.7.2018, ¢. j. 5A 65/2016-42. Zadny takovy dokument zalobce nepredlozil.

Naopak soud zduraznuje, ze sam zalobce v zalobé konstatoval, ze spole¢nost ma své
organy, které pusobi nezavisle na sobé a jednatel pfi vykonu svych pravomoci postupuje
vsouladu se zakonem stanovenou povinnosti postupovat s péli radného hospodare.
S timto tvrzenim soud souhlasi a 1 z néj vyplyva, ze statutarni organ je nezavislym fidicim
organem, tak jak jej chape zakon a jak ho vnima také rozhodovaci praxe soudt. O svych
cestach do zahrani¢i rozhoduje jednatel sam, nejde zde o typicky vztah nadtizenost a
podfizenosti, ktery je mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zavér, ze zalobce jednal
samostatné a nebyl na pracovni cestu vyslan zadnym zaméstnavatelem ani organem,
v daném pfipadé potvrzuje také skutecnost, ze obsahem pracovnich cest byla cinnost
spadajici pod obchodni vedeni spolenosti (tzn. vyluéna pusobnost jednatele jakozto
samostatného organu) a zaroven skutecnost, ze zalobce byl v jedné spolecnosti jedinym a
ve druhé vyluénym spoleénikem (tzn. fakticky ovladal spole¢nosti). Cestovni prikazy
podepsany pani L.V. vtomto pfipadé nejsou dukazem, ktery by prokazal podfizenost
zalobce jakozto jednatele spolecnosti. Jiné podklady prokazujici jeho postaveni
zaméstnance zalobce nepredlozil.

Namitka zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly mechanizmy odpovédnosti a kontroly
vykonu funkce jednatele, které vyplyvaji ze zakona o obchodnich korporacich, neni v dané
véci relevantni. Spravni organy se mély v dané véci zabyvat konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi, které by prokazaly, zda zalobce byl v postaveni zaméstnance, ¢i nikoliv.
Obecné rozbory zakonného pojeti funkce jednatele by byla nadbytecna, kdy funkce
jednatele apriori neni zavislou cinnosti, z ¢ehoz spravni organy vychazely v ptvodnim
rozhodnuti, které bylo zruseno Méstskym soudem pravé z davodu nedostateéného zjistént
skutkovych okolnosti a nedostate¢ného odivodnéni. Obecné zakonné mechanismy
odpovédnosti a vykonu funkce jednatele jeste nevytvari zfunkce jednatele jakousi
v/ Ve 4 . . M / 4 4 /v M /4
podrizenou ¢i zavislou funkci. Naopak, jak vyplyva také z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu, vykon funkce jednatele neni primarné zavislou praci. Jednatel sice je
odpovédny za sva pripadna pochybeni pfi vykonu funkce, ale to neznamena, ze je pti
vykonu funkce nékym fizen. Obracené by se dalo fici, ze mechanismy odpovédnosti za
vykon funkce jednatele zrcadli jeho samostatnost a nezavislost, aby si jednatel byl pti své
Ve M v 4 / v/ INI N/ 4 /v . 4 v
¢innosti védom, ze vykon funkce napriklad v rozporu s péci radného hospodare je nasledné
postizitelny. Odpovédnost jednatele se tedy nerovna zavislost ¢i fizenost jednatele, ale
jedna se o institut, ktery nuti jednatele postupovat v souladu s péli radného hospodare a
dal$imi zasadami. Ochrana mensinového spolecnika nema dopad na samostatnou a tidici
povahu statutarniho organu, ani na fakticky vliv vétSinového vlastnika, jedna se opravdu o
4 Ve 7 7 v \4 v/ v Ve 4 Ve v/ /4 o A
ochranu, ktera prichazi na fadu az v pripadé néjakého excesu ¢i pripadné zpusobené Gjmy,
7./ VvV / 4 Ve 4 v M . /7 Vv
ochrana se nepromita do béznych zalezitosti spolecnosti. Bylo povinnosti zalobce, aby
dolozil konkrétni skutkové okolnosti prokazujici, ze v jeho pfipadé byla funkce jednatele
koncipovana odlisné, ze funkci vykonaval pod vedenim, nebo vykonaval i ¢innost mimo
své jednatelské funkce a mél postaveni zaméstnance.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze spravni organy se ridily zdvaznym
4 4 4 4 4 o 4 M v o o /v /
pravnim nazorem spravnich soudd, namitky zalobce neshledal z davoda vyse uvedenych

dtivodnymi. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech v fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 /4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2020

JUDr. Hana Veberova v.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



