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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: T. M., narozeny X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. RN-X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2019, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zZalované
k dal$imu fizeni.
. ZAdny z Glastniku nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 9. 1. 2020
a doplnénou podanimi ze dne 20. a 29. 1. 2020, domaha zruseni rozhodnuti zalované
oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) zamitla
zadost zalobce ze dne 5. 8. 2019 o pfiznani invalidniho diachodu, a to na zakladé zavéra
posudku Prazské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 23. 9. 2019, podle
néjz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %.

Zalobce namital, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a omezuje ho ve vykonu
/ v v ' i . v 4 7V ~ 4 % v *3 . /
vydélecné ¢innosti (je vyuceny truhlar). Zalobce popsal své obtize tak, ze pocituje tinavu
/ 4 4 i Ve 4 v /4 J /7 vV 4 vy
a zadychava se i pfi nenaroné praci, ma $patnou kratkodobou pamét a vadu rohovky
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(keratokonus), ke které se poji bolesti hlavy, nadto ho boli zada v oblasti ktizové patete.
Prodélal boreliozu, ktera jeho zdravi nejvice poskodila a znasobila jeho zdravotni
problémy. Byval sportovec, ale jiz nezvlada ani sportovni aktivity, je neschopny
kazdodenniho fungovani mezi lidmi. Ukoncil zaméstnani a chodi jen na brigadu (pracuje
M M i / v 4 N M / 4 4 v/ 4
jako ostraha objektu), nicméné musi odpocivat a je nesamostatny (pomahaji mu pratelé).
Zalobce proto pozadal o komplexni posouzeni jeho zdravotniho stavu, nebot ma za to, ze
spliuyje podminky pro ptiznani alespon casteCného invalidnitho dichodu. Dosavadnim
o v M 4 / /4 v A 4 4 v /
posudkum ohledné jeho zdravotniho stavu vytyka, ze nezminuji zpravy o prodélané
borelidze a ze si vzajemné protire¢i co do poklesu jeho pracovni schopnosti. Poukazal téz
v 7171 V. . .V - Vo veqe
na to, ze posudkovi lékari rozhodovali od stolu, aniz by jej vysettili.

Zalovana konstatovala, e trva na svém rozhodnuti. S ohledem na ndmitky Zalobce viak
navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®).

V prubéhu jednani, jez soud musel naridit z dtvodu, ze provadél dikaz posudkem
posudkové komise MSPV v Praze, zalovana ponechala rozhodnuti na 4vaze soudu. Zalobce
se k jednani nedostavil, pficemz e-mailem v den jednani sdélil, ze zapomnél, kdy a kde se
ma jednani konat. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl vcas a radné vyrozumeén o terminu
v/ / M 4 4 v / v v/ v /7 4 4 VeV v M v
natrizeného jednani a zalobce vyslovné nezadal o odroleni jednani, pfiemz ani vdas
nezareagoval na dodate¢né vyrozuméni o terminu jednani, soud véc projednal v jeho
nepritomnosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 8. 2019 byla na PSSZ se zalobcem sepsana zadost
o priznani invalidniho dichodu, a to ode dne vzniku naroku. Posudkovy lékar PSSZ v
posudku ze dne 23. 9. 2019 v nepritomnosti zalobce na zakladé zdravotnické dokumentace
oSetrujictho lékare, profesniho dotazniku a lékarskych zprav zoboru psychologie,
neurologie a ortopedie dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 10 % v
dusledku neurastenie (tj. nervové slabosti) se stavy unavy hodnocené podle polozky 5a
kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Horni hranice
vyhlaskou stanoveného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti byla zvolena
s prihlédnutim k dals$im onemocnénim (Gnavové stavy, bolesti patefre a ramene), ale
k dal$imu navyseni podle ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz nebyl shledan

dtvod.

S odkazem na zavér posudku lékate PSSZ Zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti ze dne
14. 10. 2019, jimz zalobcovu zadost zamitla s oddvodnénim, zZesohledem na zjiStény

/ . . o . v ’ Ve S c 1
pokles pracovni schopnosti toliko o 10 % nejsou splnény podminky pro priznani invalidity
ani prvniho stupné. Zalobce toto rozhodnuti napadl namitkami, v nichz popsal své
zdravotni problémy obdobné jako pozdéji v zalobé a dozadoval se nového posouzeni svého
zdravotniho stavu.

V nepfitomnosti zalobce posudkova lékatka zalované zpracovala posudek ze dne
3.12. 2019, v némz se na zakladé zdravotnické dokumentace a totoznych lékatskych zprav
sice shodla s posudkovym lékatem PSSZ, pokud jde o rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (neurastenie, jez se projevuje naruSenim socialnich
kontaktl a vazeb), nicméné toto postizeni podradila pod polozku 5b kapitoly V ptilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti pak posudkova lékarka
urcila na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi ve vysi 20 %, kterou nadto navysila
o 10 procentnich bodu aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s ohledem na
dalsi postizeni zalobce (postizeni oéni rohovky). Uvedla, ze dlouhodoby nepfiznivy
zdravotni stav zalobce sice ma dopad na jeho pracovni schopnost, nicméné objektivné
nebyla shledana takova porucha, ktera by odavodnila ptiznani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019
namitky zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala
posudkové zavéry s tim, ze zjisténému poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %
neodpovida zadny stupen invalidity. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19.
12. 2019.

Soud poté, co overil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné (obsah spravniho
. M v v 4 v / M v v v .
spisu potvrzuje, ze se zalobce v misté trvalého pobytu zjevné dlouhodobé nezdrzuje, a

/ 4 v 7/ v/ v / \4 /
naopak pobyva na korespondenc¢ni adrese v N. K.) prislusnym soudem a Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v
\4 / v Ve 4 v v v M o /4
zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 15. 7. 2020, jejimz ¢lenem byla i odborna lékarka z oboru interniho
1ékarstvi. Posudkova komise po rozboru spisové dokumentace a vsech dosud predlozenych
lékarskych zprav (vCetné nalezt ze dne 18. 3. 2019, 27. 2. 2019 a ze dne 17. 7. 2018 z oboru
psychoneurologie, neurologie a oc¢niho 1ékarstvi) v pfitomnosti zalobce uzavrela, ze je
zalobce invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Posudkova komise vysla
z toho, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti totiz byla hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce psychosomaticka porucha (Gnavnost a poruchy
pameéti) s podilem lehkého psychoorganického syndromu po trazu s tim, ze nelze vyloudit
ani podil neuroboreliézy. Jde pfitom o postizeni, které je srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v polozce 5¢ kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
kde je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 - 35 %. Posudkova komise zvolila
horni hranici stanoveného rozpéti s ohledem na neurologické postizeni po prodélaném
Grazu (jednalo se o tézky otfes mozku pred deseti lety) a infekci (neuroborelidza pred
Ctyfmi lety), pficemz jiz dale neshledala duvod pro uplatnéni § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudkova komise shrnula, ze je zalobce omezen v pracovni
dinnosti Ginavou (jiz po ¢tytech hodinach prace) a poruchou paméti (zalobce si nepamatuje
vice ukolt, zapomina a stale néco hled4), nadto ma zrakové postizeni (keratokonus) a s tim
spojené bolesti hlavy. Osobnost zalobce byla popsana jako akcentovana (rozvinuta nad
ramec socialni normy) a méné stabilni, pokud jde o afektivitu a emotivitu. Zalobce tak
vykazuje izkostné depresivni symptomy s nespecifickymi somatickymi potizemi v podobé
Gnavy. Datum vzniku invalidity byl stanoven ke dni 18. 3. 2019, kdy byl Zalobce vySetten
klinickym psychologem, ktery referoval pokles kognitivnich funkci i paméti. Platnost
posudku byla stanovena do cervence roku 2023.

Po zvazeni vsech posudkl zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce
v 4 v \4 . . v v Ve Vev/y . / ’ N4 */ Vevy
soud dospél k zavéru, ze jako nejpresvedcivési, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich
podkladd 1ze hodnotit posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 15. 7. 2020.
Podstatné je zejména to, ze posudkovi lékati PSSZ a zalované zjevné vibec nevzali v potaz
(¢i nevysvétlili, pro¢ toto zjiSténi neni relevantni) zalobcem namitanou a dolozZenou
skutenost, ze v minulosti prodélal lymskou boreliozou. Teprve posudkova komise k
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tomuto udaj prihlédla (konkrétné uvedla, Ze neni mozné vyloudit, ze neuroboreliéza ma
4 /. v M v v/ / M M M 4 o 4
podil na stavech tnavy zalobce). Je sice pravdou, ze primy vliv a objektivni pusobeni
nasledkt prodélané lymské borelidzy (pro hodnoceni ve smyslu polozek fady 4 kapitoly I
v/ ’v ;o . . q. , v
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) na pracovni schopnost zalobce nebyly pro
maly rozsah lékarské dokumentace predkladané zalobcem prokazany, nicméné tato indicie
zjevné byla schopna dodat subjektivnimu popisu unavového syndromu a spojenych
komplikaci v socialnich vztazich zalobce nezbytnou vahu, jez odGvodnovala adekvatnéjsi
vyhodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila, jaky vliv na
4 \4 / 4 *V /7o Vo N4 V/Ve v
pracovni schopnost zalobce ma zdravotni postizeni, jez je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, coz ve svém dusledku zptsobilo nespravné podrazeni pod nizsi polozku prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a tim iurdeni poklesu pracovni schopnosti zalobce
/ - / ’ ’ ’ / Vel o / /
v ramci nespravného rozmezi. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§
78 odst. 1s. f.s.).

K namitce zalobce, ze posudkovi lékati PSSZ a zalované rozhodovali od stolu a ze nebyl
v 4 4 v 4 i / 4 v v / v

pred vydanim prvostupnového ani napadeného rozhodnuti vysetfen 1ékarskou
posudkovou komisi, ovsem soud uvadi, ze posudkovi lékafi PSSZ a zalované nebyli

i i / 4 v v 4 v b4 V.o V1 i b
povinni provest osobni vysetfeni zalobce, nebot postatuje, pokud méli k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci (podklady ve smyslu § 8 odst. 8 organiza¢niho zakona),
ze které mohli pti posouzeni objektivniho zdravotniho stavu zalobce vychazet a uéinit si o

v Vev / / 4 v M vv/ 4 4 eV

ném patfiény odborny zavér (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze
dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004-70). Ackoli je tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze nebyl
pritomen jednani ve véci posouzeni jeho zdravotniho stavu dne 23. 9. 2019 ani dne 3. 12.
2019 a ze neprobehla posouzeni predchazejici vysetfeni jeho zdravotniho stavu, z obsahu

4 4 M /. 4 \4 4 4 Ve V1°* v \4 4 4
spravniho spisu vyplyva, ze oba posudkovi lékari méli za to, ze dolozena zdravotni
dokumentace je dostacyjici, aby posouzeni mohlo probéhnout 1 v nepfitomnosti zalobce.
Navic nelze prehlédnout, ze zdravotni postizeni zalobce ani neni snadno zjistitelné béhem
¢asové limitované prohlidky posudkovym lékatem, takze v tomto sméru bylo predevs$im

v . v v 4 v Vev/y v v 4 v/ v / / 4 V o
na zalobci, aby absolvoval ¢asové narocnéjsi vySetreni u prislusnych odbornych 1ékara
(neurologické vysetfeni pomoci zobrazovacich metod, psychologie, vysetfeni poruch
spanku, eventualné kardiolog apod.), jejichz lékatské zpravy by byly po jejich predlozeni
posudkovym lékarim kli¢ovym podkladem pro vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu.
K tomu pak soud pro Gplnost dodava, ze jednani posudkové komise zalobce byl dne 15. 7.
2020 osobné pfitomen, takze ve vztahu ke skutkovému stavu, z néjz soud ve svém
rozsudku vychazi, jiz neni tato namitka relevantni.

Zavérem soud stran navrhu vyroku soudu (zalobniho petitu) poklada za vhodné upozornit
zalobce na to, ze soud s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 8 organizatniho zakona,
které vylucuje uziti § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, neni opravnén zrusit prvostupniové rozhodnuti zalované (k tomu viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008-76).
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V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné
je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek Posudkové komise MPSV

v Praze ze dne 15. 7. 2020, jakoz i l1ékarské zpravy, o které se posudek opira (§ 78 odst. 6 s.
f.s.).

Soud neprovadél dokazovani s vyjimkou posudku Posudkové komise MPSV v Praze,
nebot originaly listin, které zalobce pfipojil k zalobé (¢i k tém podanim, které zalobu
doplnily), byly zalobci na jeho zadost dne 3. 3. 2020 vraceny. Soud nicméné podotyka, ze
veskeré 1ékarské zpravy, které byly soudasti spravniho spisu, posoudila posudkova komise,
ktera je na rozdil od soudu k jejich hodnoceni odborné zptsobila.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci neméla Uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
/. vV / / 4 o V/ 4 4 v v/ / / 4 /4 v M
Uspésny, by nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné vyznamné naklady mu vsak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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