¢.j. 11 A 63/2020- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: N. V.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. MV-50746-4/5S0-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se 2alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. MV-50746-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale

jen ,spravni organ Lstupné®) ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. OAM- 2624-27/DP-2018, kterym byla
zamitnuta zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani
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- osoba samostatné vydélecné ¢inna podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ])
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze byl porusen § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 7 Vevy v - 0 ’ . % 5 Vv ’
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr.f.“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy a § 3 spr.f., nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o
vV v . o J . ;. ,
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, v souvislosti s § 50 odst. 2 a odst. 3 spr.f. spravni organ
ce . v J . v sV _sev v v .
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
4 4 v v v Ve / 4 4 4 Ve A% V1.V
napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédéivé. Spravni organ neptihlizel peclivé,
co v prubéhu rizeni vyslo najevo dle § 50 odst. 4 spr.r. Dle zalobkyné zalovany neprovedl
dtkazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci v souladu s § 52 spr.f. a spravni organ ve
svém oduvodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni podkladu a
vykladu ustanoveni zakona o azylu dle § 68 odst. 3 spr.f.

. Kvyzvé soudu o odstranéni vad zaloby doplnila dne 27. 6. 2020 zalobkyné v soudem
stanovené lhuté zalobu a uvedla, ze za celem prokazani dostatecného pravidelného pfijmu
predlozila platebni vymér za rok 2018 a vyuctovani z Prazské spravy socialniho
zabezpeceni za rok 2018. Z téchto dokladt prokazala pravidelny mésicni prijem za rok
2018 ve vysi 9.823 K& Zalobkyné na zékladé vyzvy Zalovaného doloZila jako aktualni
doklad o zajisténi ubytovani najemni smlouvu, ktera obsahovala ¢astku najemného ve vysi
14.000 K¢ a dastku za sluzby 3.000 K¢. K této smlouvé byla dolozena lestna prohlasent
osob spolecné uzivajicich byt a Cestné prohlaseni majitele nemovitosti, ze se zalobkyné
podili na platbé najemného podle najemni smlouvy ¢astkou 3.500 K¢.

Zalovany k tomuto nepiihlédl z dtvodu neuvedeni stky na sluzby. Zalobkyné uvadi, Ze
zalovany se dostate¢né nezabyval tim, co vyslo z predlozenych Cestnych prohlaseni najevo
a to je skutecnost, ze bylo majitelem nemovitosti stvrzeno, ze vysSe naymu ¢ini 3.500 K¢, V
najemni smlouvé je uvedeno, ze naklady na sluzby cini 3.000 K¢, coz pro 3 osoby uzivajici
byt ¢ini taxativné castku 1.000,-K¢. Podle takto dolozenych dokladd hradi zalobkyné
Castku za bydleni ve vysi 4.500 K¢. Spolu s hmotnym zajisténim tedy jednoznacné
prokazala, Ze s ohledem na ¢astku 9.823 K¢, ¢ini jeji mési¢ni naklady 7.910 K¢.

Zalobkyné odkazala na zasadu vySetfovaci definovanou vust. § 50 odst. 3 spr.f. Déle
upozornila na § 52 a § 3 spr.t. Zalobkyné je presvédlena, Ze Yalovany nezjistil viechny
dtikazy na podporu svych tvrzeni, tak aby objektivné pfipad Zalobkyné posoudil a tak si
usnadnil své rozhodnuti GCelovym zapoltenim normativni ¢astky na bydleni ve vysi 8.577
K¢

Zalobkyné ptedloZila spravnimu organu novou najemni smlouvu. K této smlouvé Zalovana
v odvolacim fizeni s odkazem na koncentraci tizeni uvedenou v ust. § 82 neprihlédla z
dévodu, Ze byla uzaviena dne 18. 1. 2020. Zalobkyné si dovoluje s timto nesouhlasit a to
hlavné s ohledem na skuteCnost, ze rozhodnuti prvostupriového spravniho organu bylo
vydano dne 24. 1. 2020, tedy v dobé, kdy jiz bézela lhita k podani dariového pfiznani za
zdatiovaci obdobi roku 2019. Podminka prokazani dostate¢ného mési¢niho ptijmu je v
pipadé OSVC prokazana pouze platebnim vymérem a vyt¢tovanim. Platebni vymér vyda
finanéni G¥ad po datu, ke kterému je stanoveno podat datiové pfiznani, co je u OSVC
nejcastéji ke dni 31. 3. Nasledné od 1. 4. je mozné vygenerovat platebni vymér a vydat
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vyultovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi. Pfijem je tedy prokazovan za
uplynulé obdobi do budoucnosti. Zalobkyné v ramci podaného odvolani uvedla, ze dolozi
své prijmy za obdobi roku 2019. Jelikoz k tomuto nebylo ze strany zalované ptihlédnuto,
dovolujeme si namitat, Ze tento postup je v rozporu s obecné uznavanou zasadou spravniho
4 v M v . 4 4 / v /4 4
organu, ze posuzuje stav véci ke stavu rozhodovani a ne ke stavu, ktery byl v dobé podani
v/ M M 4 /4 v/ vV Vv v \A 4 M /4 4 v .
zadosti, v projednavaném pripadé zalobkyné k pocatku nového projednani véci.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim véci ve vztahu k dopadu do soukromého Zivota a
argumentem, ze by zasadni vliv na tyto atributy mohl mit pouze dlouhodoby zakaz
pobytu. Nazor, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani nemtze z povahy véci zasahnout do jejiho
soukromého zivota nebo do jinych jejich opravnénych zaymu, je proto tfeba obecné
odmitnout.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 7. 2. 2018
podala zalobkyné zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC, pti¢em? spravni organ L. stupné v pribéhu Hzenf zjistil, %e Zalobkyné
nespliiuje podminku prokazani zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho ptijmu ve
smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalovany se stimto zivérem
spravniho organu L. stupné ztotoznil a v této souvislosti plné odkazuje na obsah spisového
materialu a napadeného rozhodnuti.

Zalovany namitl, %e napadené rozhodnuti bylo doru¢eno alobkyni dne 14. 5. 2020 a timto
dnem nabylo pravni moci. Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu musi byt zaloba
proti spravanimu rozhodnuti podana do 30 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni, avsak predmétna zaloba byla podana az dne 15. 6. 2020, tedy 32 dnt od
doruceni napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl, aby Méstsky
soud v Praze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.r.5.“), odmitl.

Obsah spisu

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné podala 7. 2. 2018 zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani- OSVC. Spravni organ L. stupné Zadost dne
23. 11. 2018 rozhodnutim ¢&.j. OAM - 2624-10/DP-2018 zamitl, nebot Zalobkyné ftizeni
nesplnila podminku dosazeni zdkonem pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu dle §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Proti uvedenému rozhodnuti podala
alobkyné odvolani. Zalovany napadené rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019,
.. MV-32351-4/S0O-2019, a véc vratil k novému projednani spravnimu organu 1. stupné.

. Vyzvou ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. OAM-02624-22/DP-2018, byla zalobkyné vyzvana, aby ve

lhtité 7 dnd dolozila doklad o zajisténi ubytovani (jiz predlozeny doklad pozbyl platnosti),
doklad prokazujici, ze Gthrnny mésiéni ptijem cizince odpovida podminkdm uvedenym v §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V poucleni je uvedeno, ze timto je doklad
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prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spolec¢né s nim posuzovanych osob nebude
nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a

M Vv’ V7 i 4 4 o 4 / / V v/ v
nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
castku skute¢nych odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni. Dale je ve vyzvé
uvedeno, ze skutecné naklady na bydleni tvofi: najemné nebo jina dastka placena za
poskytnuti ubytovani, dale naklady za plyn, elektfinu, vodné, stocné, odvoz odpadu a
centralni vytapéni nebo za pevna paliva, pokud tyto naklady za plnéni poskytovani
v souvislosti s uzivanim bytu nebo jiného prostoru uréeného k bydleni nejsou zahrnuty do

I / 4 4 4 i / v v v/ v / 4 o 4
najemného. Spravni organ upozornil ve vyzvé, ze ¢astka skutecnych nakladt na bydleni
dopisovana do textu prohlaseni opravnéné osoby, nemusi byt spravnim organem

M v v /7 7 4 /4 4 4 4 4 v

posouzena jako vérohodné prokazujici naklady na ubytovani. Spravni organ uvedl, zZe
v konkrétnim pripadé dolozeny doklad o zajisténi ubytovani pozbyl platnosti a spravni
organ vychazi z normativnich nakladt na bydleni. Dale s ohledem ke skutecnosti, ze vyse
skuteénych nakladd na bydleni byla do predmétného dokladu dopsana pouze rukou,

nepovazuje spravni organ tento zpusob za vérohodné prokazani skutecnych nakladi na
bydleni.

Dne 28. 8. 2019 zalobkyné dolozila najemni smlouvu uzavfenou mezi pronajimatelem a
tremi najemniky, mezi nimiz je i zalobkyné. Najemné je ve smlouvé stanoveno ve vysi
14.000 K¢ a vedle najemného je stanovena povinnost najemce platit za poskytovani sluzeb
za kazdou osobu, jez je uzivatelem bytu, Ghrady za plnéni spojeni suzivanim bytu
v zalohové vys$i 3.000 K¢. V téchto sluzbach je dle ¢l. V. odst. 3 najemni smlouvy zahrnuta
dodavka teplé a studené vody, dodavky tepla, osvétleni, uklid spolecnych casti domu,
provoz vytahu a odvoz komunalniho odpadu. Dle stejného ustanoveni se smluvni strany
dohodly, ze dodavky elektrickeé energie a plynu do bytu budou hrazeny primo najemcem
na zakladé smlouvy s jejich dodavateli.

Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné dolozila ¢estna prohlaseni dvou dalsich najemnikt o tom,
ze nesdili spole¢nou domacnost a plati kazdy 3.500 K¢. Dale bylo dolozeno prohlaseni
ubytovatele o tom, ze zalobkyné plati za ubytovani 3.500 K¢.

Dne 28. 11. 2019 byla zalobkyné seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi
byla zadost, materialy cizinecké evidence (CIS), materialy azylové evidence OAMP MV
CR a vyjadfeni Gcastnika fizeni. Zalobkyné se k podkladim nechtéla vyjadrit.

Dne 24. 1. 2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM- 2624-27/DP-2018,
kterym zadost zamitl dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1 zakona o pobytu
cizinct. V tomto rozhodnuti spravni organ mimo jiné konstatoval, ze najemni smlouvu a
prohlaseni ubytovatele o tom, Ze zalobkyné plati za ubytovani 3.500 K¢, nelze uznat jako
doklad o skute¢nych nakladech za ubytovani, nebot toto prohlaseni neobsahuje daj o
sluzbach, ale pouze o najmu. Uvedené ¢astky nesouhlasi s pfedlozenou najemni smlouvou,
kde je uvedena Castka 17.000 K¢ za nemovitost, ale dle éestnych prohlaseni plati zalobkyné
a dva spolubydlici 10.500 K& (3x 3.500 K&). Udaje estnych prohliSeni a prohliSeni
ubytovatele jsou tak vrozporu snijemni smlouvou a spravni organ vychazel
z normativnich nikladd na bydleni. Zalobkyné neptedloZila doklad prokazujici Ghrnny
mési¢ni ptijem cizinky spliujici zakonné pozadavky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V ném zalovany shrnul, Ze zalobkyné podala zadost o vydani
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nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikim - OSVC podle § 45 zikona
o pobytu cizincu. Spravni organ I. stupné zadost dne 23. 11. 2018 zamitl, nebot zalobkyné
nesplnila podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu dle §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Proti uvedenému rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani a zalovany napadené rozhodnuti zrusil a véc vratila k novému
projednani spravaimu organu L. stupné.

V prabéhu nového projednani zadosti zalobkyné mj. dolozila jako doklad prokazujici vysi
Ghrnného mési¢niho pfijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2018 a vyadétovani
zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2018 z Prazské spravy socialniho
zabezpeleni. Na zakladé uvedenych dokladt spravni organ I. stupné vypocetl, ze Cisty
mésiéni pfijem zalobkyné v roce 2018 dosahoval castky 9.823 K¢, Vzhledem ke
skuteénosti, e na Gzemi Ceské republiky se nenachizi ¥4dni osoba, kterd by byla s
zalobkyni spoleéné posuzovana, byla jako urcujici ¢astka zivotniho minima povazovana
dastka 3.410 K¢. Jelikoz zalobkyni predlozeny doklad o zajisténi ubytovani pozbyl
platnosti, spravni organ I. stupné vychazel z normativnich nakladd na bydleni, tj. 8.577 K¢,
tudiz celkovou ¢astku, kterou byla zalobkyné povinna dolozit jako svij minimalni Ghrnny
mésicni prijem, byla ¢astka 11.987 K¢.

Spravni organ I stupné dne 12. 8. 2019 zalobkyni vyzval k predlozeni dokladu
prokazujicitho vysi thrnného mési¢niho pfijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct a dokladu o zajisténi ubytovani ve smyslu § 31 odst. 6 zakona o pobytu
cizincd. Vyzva k odstranéni vad zadosti ¢. j. OAM-2624-22/DP-2018 byla zalobkyni
dorucena dne 16. 8. 2019. Dne 28. 8. 2019 zalobkyné dolozila najemni smlouvu, v niz jsou
uvedeny skute¢né naklady na bydleni ve vysi 14.000 K¢ za najem a 3.000 K¢ za sluzby, tedy
celkem 17.000 K¢. Dle této najemni smlouvy vsak zalobkyné sdili domacnost s dvéma
dal$imi osobami. Tyto osoby mnasledné dolozily cestné prohlaseni o tom, ze nesdili
spolecnou domacnost a plati za nemovitost oba 3.500 K¢. Dale bylo dolozeno prohlasent
ubytovatele o tom, ze zalobkyné plati za ubytovani 3.500 K¢. Vyse uvedené doklady
spravni organ L. stupné neakceptoval jako doklady o skute¢nych nakladech za ubytovani,
nebot prohlaseni ubytovatele neobsahuje tdaj o sluzbach, ale pouze o najymu a dale uvedené
Castky nesouhlasi s predlozenou najemni smlouvou, kde je uvedena c¢astka 17.000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze z pfedloZené najemni smlouvy vyplyva,
ze zalobkyné spolu s dal§imi dvéma nijemniky plati za nijemné a naklady na bydleni
celkové 17.000 K¢ Podle prohlaseni ubytovatele se zalobkyné podili na platbé najmu
pomérovou ¢astkou 3.500 K¢, avsak jiz neni uvedena castka, jakou se zZalobkyné podili na
nakladech spojenych s uzivanim bytu. Z estnych prohlaseni najemnikd vyplyva, ze kazdy
z nich plati stejné jako zalobkyné ¢astku 3.500 K¢. I v pripadé, kdy by lastky uvedené v
predlozenych Cestnych prohlasenich zahrnovaly rovnéz naklady spojené s uzivanim bytu,
jejich soudet neodpovida celkové ¢astce 17.000 K¢ vyplyvajici z ndjemni smlouvy. Zalovany
se proto ztotoztiuje s postupem spravniho orginu I stupné, ktery tyto doklady
neakceptoval jako doklady prokazujici skutecné naklady vynalozené na bydleni a pti
urceni ¢astky minimalni vySe thrnného mésiéniho pfijmu zalobkyné vychazel z lastky
normativnich nakladi na bydleni, k niz pridet]l ¢astku Zivotnitho minima, kdy dospél k
Ystee 11.987 K& (8.577 K& + 3.410 K.

V prubéhu odvolaciho tizeni zalobkyné predlozila novou smlouvu o ubytovani, ktera vsak
byla uzavtena dne 18. 1. 2020, tedy jiz v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
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Zalovany s ohledem na zasadu koncentrace k vyse uvedenému dokladu neptihlédl, nebot
zalobkyné neuvedla zadné relevantni divody, pro které nemohla tento doklad o zajisténi
ubytovani prokazujici skute¢né naklady vynalozené na bydleni predlozit v ramci fizeni
v 4 4 4 v \4 / \4 v/ 4 v/ M /4 4
pred spravanim organem I stupné. K tomuto zalovany uvedl, Ze fizeni o zadosti o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu jakozto fizeni zahajované na navrh je ovladano
zasadou dispozi¢ni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy Ucastnikum fizeni, ktefi maji
i M / v i Ve 4 M o Vs
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud chtéji
byt v fizeni Gspésni. Bylo tedy na zalobkyni predlozit spravnimu organu I. stupné novou
smlouvu o ubytovani ze dne 18. 1. 2020. Obdobny nazor je uveden i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Azs 12/2015-38 ze dne 12. 3. 2015.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska

4 i \4 v / > v v M / 4 Ve v 4 4
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 s.t.s.). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz Gcastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi.

Doplnéni zaloby ze dne 27. 6. 2020 soud posoudil jako konkretizaci zalobniho bodu
obsazeného jiz v samotné zalobé, nikoliv jako novy zalobni bod.

Predné se soud zabyval otazkou véasnosti zaloby. Dle § 172 zakona o pobytu cizinci must
byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana do 30 dnd od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho
organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhaty nelze prominout. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 5. 2020
a timto dnem nabylo pravni moci. Posledni den lhaty pro podani zaloby pfipadl na 13. 6.
2020, coz byla sobota. Dle § 40 odst. 3 s.t.s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Poslednim
dnem pro podani zaloby bylo tedy pondéli 15. 6. 2020 a v tento den byla zaloba podana.
Zaloba byla tedy podana Fadné a véas a namitka alovaného neni dévodna

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim

v v / M vv/ v/ M 4 4 o 4
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni

/ / Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v . v/
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych odtivodnénych nakladd vynakladanych na
bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro Gcely
tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existen¢nim
. . ’ / ’ Ve 4 . V4

minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existencnim
minimu; za prijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zikona o zivotnim a
existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
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/ Vv / v V7/e v 4 Ve 4 M V4 i M
Ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu
nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti
v i M . v 7 / V. /4 / *0 / V vV 7/ 7
mllenlivosti finan¢niho Gfadu, a to v plném rozsahu dajti, za Glelem ovéfeni thrnného
mési¢niho ptijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny,
M i v/ 4 4 v Ve J\ A /v 4 V_V 4 M M v M i
je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 52 spr.t. jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu veécl.

Podle § 82 odst. 4 spr.f. k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik,
ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon, musi byt tento tkon
ucinén spolu s odvolanim.

Zalobkyné namita, e se Zalovany nedostatelné zabyval tim, co vy$lo z predloenych
Cestnych prohlaseni najevo, kdyz z lestnych prohlaseni vyslo najevo, ze vyse najmu ¢ini
3.500 K¢. Dle zalobkyné je v najemni smlouvé uvedeno, ze naklady na sluzby ¢ini 3.000,
tzn. 1.000 K¢ na osobu. Dle zalobkyné tedy z predlozenych dokladt vyplyva, ze hradi
¢astku za bydleni ve vysi 4.500 K¢. Soud v tomto bodé souhlasi se zavérem spravnich
organu, podle kterych zalobkyné nepredlozila doklady, které by jasné prokazovaly jeji
skute¢né niklady na bydleni. Zidné z vy$e uvedenych tvrzeni Zalobkyné nebylo z jeji
strany jasné prokazano. Na jednu stranu zalobkyné odkazuje na lestna prohlaseni, podle
kterych méla platit najem ve vysi 3.500 K¢, ale jiz nevysvétluje, pro¢ tvrzena dastka
v prohlasenich neodpovida ¢astce uvedené v najemni smlouvé. Pomérné déleni najemného
na pocet najemniku je samozfejmé mozné, ale v tomto pripadé by musely byt uzivat 4
osoby, aby castka na jednoho ¢inila 3.500 K¢, ale sama zalobkyné v zalobé tvrdi, ze byt
uzivaly 3 osoby, coz vyplyva také z najemni smlouvy a Cestnych prohlaseni dalsich dvou
osob. Ani v samotné zalobé zalobkyné tento rozpor nevysvétluje a jen konstatuje, ze mél
spravni organ vychazet z estného prohlaseni. Spravni organ ale nemuze pti hodnoceni
dukaztu selektivné vybirat ty, které zapadaji do tvrzeni Ucastnika rizeni. Pokud se ma
priklonit k jednomu ze dvou protichudnych dikazd, musi k takovému postupu byt
logicky a srozumitelny dtavod. Takovy davod zalobkyné, ktera protichtdné dukazy
predlozila, nenabidla, proto spravni organ v ramci tohoto konkrétniho ptipadu mohl dojit
k zavéru, ze k predlozenym podkladim nebude piihlizet. Na druhou stranu zalobkyné
odkazuje na najemni smlouvu, ze které dle jejtho nazoru vyplyva, ze za sluzby platila 1.000
K¢. Najemni smlouva ale vyslovné hovoti o tom, ze vedle najjemného je najemce povinen
platit pronajimateli za poskytovani sluzeb za kazdou osobu, jez je uzivatelem bytu, Ghrady
spojena s uzivanim bytu v zalohové vysi 3.000 K¢ Z éisté jazykového pojeti tedy neni
ztejmé, jestli kazdy ze 3 uzivateld plati 1.000 K¢ nebo kazdy uzivatel plati 3.000 K¢,
priCemz tuto otazku neupfestiuje ani jedno Cestné prohlaseni, ve kterych nejsou platby za
sluzby zminény. Nadto v ramci téchto zaloh nejsou hrazeny dodavky elektrické energie a
plynu, které nijemce hradi pHmo na zikladé smlouvy sjejich dodavateli. Zalobkyné
v prubéhu fizeni nijak netvrdila ani neprokazala naklady za dodavku energie a plynu. Je
tedy zfejmé, ze zalobkyni se nepodatilo na zakladé predlozenych podkladd jasné prokazat
své skute¢né naklady, kdyz vyse najemného se lisi v predlozenych Cestnych prohlasenich a
v najemni smlouvé, neni ziejmé, jakou c¢astku hradi za sluzby poskytované pronajimatelem
a neprokazala, jaké jsou jeji naklady za plyn a elekttinu.
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Spravni organ zalobkyni jiz vyzvou ze dne 12. 8. 2019 vyzyval k predlozeni doklada
prokazujicich, ze Ghrnny mésiéni pfijem cizince odpovida podminkam uvedenym v § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a to s podrobnym vysvétlenim i toho, co vse
spada pod skute¢né naklady na bydleni. Sohledem na tuto skuteénost soud dospél
k zavéru, ze dalsi vyzva k doplnéni podkladd ze strany spravniho organu by byla v tomto
p¥padé nadbyteéna. Zalobkyné jiz byla seznimena se svou povinnosti doloZit potfebné
doklady a byly ji vysvétleny okolnosti v podobé toho, co by mély doklady prokazovat a
jaké doklady napfiklad nejsou vhodné k dolozeni jednotlivych skutecnosti. V ptipadé, ze
by spravni organy zalobkyni opétovné vyzyvaly k odstranéni vad zadosti, byla by
zalobkyni pravdépodobné odeslana totozna vyzva jako ta ze dne 12. 8. 2019, jelikoz po této
vyzvé vady zadosti radné neodstranila.

Spravni organy neporusily zasadu vysetfovaci dle § 50 odst. 3 spr.f. ani zasadu dle § 3 spr.t.
Spravni organy postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a vyvinul snahu zjistit veskeré rozhodné okolnosti. Povinnost spravniho
4 v/ v M i v / v . 4 4 M 4 v/ vV v/ 4
organu fadné objasnit skuteény stav véci ale neni absolutni. Zejména v pripadé fizeni
zahajovanych na navrh je zejména v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil potrebné dikazy. Spravni organy daly zalobkyni $anci oznadit a predlozit dikazy
prokazujici jeji tvrzeni, ale zalobkyné tyto ani pres vyzvu nepredlozila, resp. nepredlozila
dikazy v takove kvalité, ktera by jasné prokazovala jeji tvrzeni. V takovém pripadé nebylo
/. 4 4 4 4 v /v v 4 N4 v 4 4
tkolem spravniho organu, aby provadél podrobna setfeni prokazujici skuteéné naklady
zalobkyné na bydleni. Ani namitka, ze spravni organy mély vyckat na dal$i dokumenty,
které méla zalobkyné dolozit, jelikoz maji rozhodovat dle stavu v dobé rozhodovani, neni
relevantni. Zalobkyné byla predné povinna jiz szadosti predlozit vSechny potrebné
dokumenty tak, aby mohl spravni organ o zadosti rozhodnout. V pripadé, ze se tak
4 4 4 \4 M v v/ . 4 % 4 4
nestalo, vyzval spravni organ zalobkyni k opravé vad zadosti. Neni ale Gcelem spravniho
v/ ’ . / v/ 4 4 4 v 4 \4 * Vv 4 v 4
fizeni zahajovaného na zadost, aby spravni organy vyckavaly, az si zadatel obstara veskeré
potfebné podklady, popt. samy organy Cinily setfeni a obstaravaly doklady za zadatele. Na
tomto zavéru nemeéni nic ani skuteCnost, ze spravni organy rozhoduji dle stavu v dobé
rozhodovani. Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakuje, ze rizeni zahajovana na
navrh nejsou ovladana zasadou vySetrovaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38). Je tedy na zadateli, aby dolozil doklady, které jsou treba
pro rozhodnuti o jeho zadosti. Namitku o poruseni této zasady soud neshledal dtvodnou.

Zalobkyné dale namitla, ze ptredlozila spravnimu organu jiz v dobé pfed vydani
zamitavého rozhodnuti na prvnim stupni, novou nijemni smlouvu. Zalobkyné nesouhlasi
\4 4 ’ *V/ 4 v 4 v

s postupem zalované, ktera s odkazem na koncentraci rizeni dle § 82 spr.f. k nové smlouvé
nepiihlédla. Soud uvadi, ze rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano dne 24. 1. 2020. Dne
11. 2. 2020 bylo doruceno odvolani zalobkyné proti rozhodnuti I .stupné a nova smlouva o
ubytovani ze dne 18. 1. 2020 byla spravnimu organu dorucena dne 18. 2. 2020. Neni tedy
4 \4 v Vv /7 4 4 /4 4 4 .

pravdou, ze by zalobkyné pred vydanim zamitavého rozhodnuti na prvnim stupni

v Ve /e 4 4 / v /4 4

predlozila novou najemni smlouvu. Nasledny postup zalovaného v souladu se zasadou
koncentrace a nehodnoceni této nové nijemni smlouvy pravé z divodi koncentrace soud
shledal za postup vsouladu se zakonem. V ramci fizeni o navrhu se uplatni zasada
koncentrace dle § 82 odst. 4 spr.t., podle kterého se k novym skute¢nostem a k navrhim
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4

na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl
uplatnit dtive. Nejvyssi spravni soud se zasady koncentrace tizeni a dospél k zavéru, ze v
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fizeni zahajovaném na navrh je koncentrace fizeni je v nich namisté (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.5. 9 Azs 12/2015-38).

Zalovany rozhodoval ve véci jako odvolaci organ a jeho povinnosti bylo prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti a posouzeni davodnosti podaného odvolani tak, jak je
uvedeno v § 89 odst. 2 a nasl. spr.f. V pripadé, ze zalobkyné nesplnila v prvostupnovém
fizeni své povinnosti, je nutné aplikovat § 82 odst. 4 spr.f. upravujici vySe zminénou
koncentraci spravniho fizeni, z niz vyplyva povinnost odvolaciho organu akceptovat nové
skutednosti a navrhy na provedeni novych dikazd, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, pouze tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dukazy, ktere alastnik
nemohl uplatnit dfive. V daném pripadé z obsahu spisu nevyplynulo, ze by zalobkyné
novou smlouvu nemohla predlozit dfive, toto ani netvrdi, novou smlouvu nepredlozila ani
soucasné s podanym odvolanim. Skutecnost, ze zalobkyné smlouvu predlozila dodatecné v
prubéhu odvolactho fizeni, proto nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2016, ¢.j. 7 Azs 123/2016-35). Predlozena
smlouva nelze povazovat za novy diakaz podle § 82 odst. 4 spravaiho radu, ke kterému by
bylo mozno piihlédnout v pribéhu odvolactho Hzeni. Zalobkyné navic nesplnila ani
podminku uvedenou v ustanoveni o koncentraci v odstavci 4 vété druhé, dle které namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento tikon udinén spolu s odvolani. Zalobkyné odvolani podala dne 11. 2. 2020 a a% dne
18. 2. 2020 dolozila zalovanému novou smlouvu o ubytovani, prestoze smlouva byla
uzavrena jiz dne 18. 1. 2020. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano po tom datu dne
24.1.2020. Nic tedy nebranilo v tom, aby zalobkyné v ramci fizeni ptred prvostupnovym
spravnim organem tuto smlouvu predlozila.

Pro uplnost soud ke zbytku zaloby uvadi, ze zalobkyné v ni pouze obecné uvadi, jaka
ustanoveni zakona meél zalovany svym postupem porusit, ale jednotliva tvrzeni nijak
nekonkretizuje a nevztahuje k zadnym skutkovym okolnostem. Proto tyto soud
nevyhodnotil jako radné zalobni body a dale se k nim nevyjadfuje. K problematice
zalobniho bodu, jeho obsahu a konkretizaci se soudy opakované vyjadfuji, kdy Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 Azs 240/2015-35, uvedl, ze: ,(...) obecné
formulované Zalobni namitky, které jsou prostym wvyctem poruseni pravnich predpisi bez
uvedeni toho, v Cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpiisobem mélo
v diisledku toho dojit ke krdceni prav stéZovatele, nelze povazovat za 7ddné formulované
Zalobni body, které by umoziiovaly soudni prezkum (srov. rozsudek rozsiteného sendtu
Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 20.12.2005, ¢ . 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
¢ 835/1996 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, uvedl ze: ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci
ukldda povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci ak projednivané véci
individualizovand) skutkova tuvrzeni doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27 10. 2004, ¢ 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz nap?. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, &. 6 A 85/92-5).“ Dale rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bodu 33, uvedl, ze ,(..)
nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve vztabu ke
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konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé neziakonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum.

Otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné se soud nezabyval, jelikoz
primérenost dopadl rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincl spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi, coz neni tento pripad.

Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné ani po vyzvé
nedolozila takové doklady, které by prokazovaly Ghrnny mésiéni ptijem splnujici zakonné
pozadavky (konkrétné § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd). Spravni organ tedy
postupoval fadné, pokud vychazel z vyse zivotnitho minima a normativnich nakladd na
bydleni. Ze shora uvedenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému

4 4 4 / 4 M vV / Ve 4 i
spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych dinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16. fijna 2020
JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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