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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Meésto Moravska Trebova
sidlem nam. T. G. Masaryka 29, 571 01 Moravska Ttebova
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. MF-38939/2015/1203-5,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce uzavrel s Regionalni radou soudrznosti Severovychod (dale jen ,regionalni rada®)

dne 13. 4. 2011 smlouvu o poskytnuti dotace, na jejimz zakladé mu byla poskytnuta
dotace na realizaci projektu s nazvem ,Cesta od renesance k baroku“. Dotace méla byt
poskytnuta ve vysi 92,5 % z celkovych zptsobilych vydaji projektu, nejvyse do dastky
47 793 150,95 K¢. Skutecna ¢astka poskytnuté dotace ¢inila 36 445 160,39 K¢.
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. Utad regionalni rady soudrinosti Severovychod (dile jen ,spravce dané“) vydal dne
29.5.2015 platebni vymér ¢. j. RRSV 7394/2015, kterym ulozil zalobci odvod za
porudeni rozpoltové kizné ve vysi 349 515 K& Zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 20. 6. 2018, ¢. j. MF-38939/2015/1203-5, castecné vyhovél odvolani, které zalobce
podal proti uvedenému platebnimu vymeéru. Platebni vymér zménil tak, ze castku
uloZenou jako odvod za porueni rozpo¢tové kazné sniZil na 244 207 K¢, Zalobce napadl

uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou dle §65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce uvedl, ze zalovany jako odvolaci spravni organ véc nespravné pravné posoudil.
Svym rozhodnutim nemél vyhovét odvolani pouze ¢astecné, nybrz mél vyhovét zcela.

. Zalobce zpochybnil zavéry zalovaného ohledné vytykaneého prizkumu barevnosti,
v 4 \4 v / v 4 M 4 */ V7 /
zalobce namitl, ze v soucCasné dobé se na piskovci z lomu Maletin nevyskytuji zadné
zbytky barevnosti, pozadavek na jejich odebirani je tedy objektivné nemozny a nerealny
/ / . . ’ v 7 v 7 / . . v .
a z pravniho hlediska se jedna o nemozné plnéni. V této souvislosti zalobce polemizoval
s nazorem zalovaného, ktery v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze byla-li
podminka prazkumu barevnosti v zadavaci dokumentaci, za niz odpovida zalobce jako
zadavatel, pak, jednalo-li se o plnéni nemozné, neméla byt tato podminka nadale
zahrnovana. Tento pozadavek oznacil zalobce za prilis formalisticky - nelze po zalobci
pozadovat, aby v kazdé fazi zakazky predvidal, co zakazka s sebou pti realizaci prinese.
Zalezitost pruzkumu barevnosti byla zcela marginalni ve vztahu k zakazce jako celku.
Postup zalovaného oznacil zalobce za formalisticky.

. Dalsi namitky zalobce se tykaly zakreslovini prizkumi a wvyspravek do grafické
dokumentace. Zalobce v prubéhu realizace projektu zjisti, ze toto zakreslovani je
nadbytecné a neefektivni a na plnéni povinnost realizovat je proto netrval. Podle
zalovaného tim doslo ke snizeni rozsahu plnéni dle smlouvy o dilo. K tomu zalobce

4 \4 M 4 Vs v v / . . .
namitl, ze se jedna o dil¢i zménu, kterou zalovany formalisticky a mechanicky
vyhodnotil jako chybu.

. Zalobni namitky smérovaly i k vytykanému poruseni zasady transparentnosti, kterého se
zalobce mél dopustit tim, ze po dodavateli nebylo, oproti podmince v zadavaci
dokumentaci, vyzadovano zjisténi pricin trhlin na korunni fimse a jejich odstranéni pti
realizaci dila. Tato skute¢nost nebyla zndma uchaze¢im o vetejnou zakazku, ¢imz méla
byt porusena zdsada transparentnosti. Podle zalobce takova vytka vychazi z toho, ze
zadavatel ma daleko predem dokazat odhadnout, jak se dilo bude ve své faktické realizaci
/e \4 4 v /4 v 4 4 v U /v 4
vyvijet, coz neni mozné. Podle zalobce ma zadavatel ctit predevsim 0clel a smysl dila a
. . Vi . . 7 . ’ . /7 4 /7 v
jeho efektivni realizaci. Jedna-li v duchu této premisy, nema mu to byt nasledné
formalisticky vytykdno a nema byt za to mechanicky sankcionovan odebranim
procentualni ¢asti dotace. Zalobce namitl, ze k takovym situacim dochazi vzdy pti
realizaci rozsahlejsich dél, navic v pfedmétném ptipadé se jednalo o dilo stavebné
komplikované. Ptistup zalovaného by znamenal, ze by zadavatel musel pti kazdé zméné
zakazku zruSit a znovu vypsat vybérové fizeni, coz je nesmyslné a formalistické.

. Zalobce dale vznesl namitky k zavéram zalovaného tykajicim se opravy praskliny na
vrchnich prekladech arkdd. Uvahy zalovaného ve vztahu k této zalezitosti oznacil za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spekulativni a odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera podobné
negativné formulované spekulace zapovida.

8. Zalobce také namital kumulaci sankci, kdy zalovany selektivné hodnotil jednotliva
4 i v i v/ 4 v 4 v / 4 v
pochybeni, a izolované z nich pocital a ukladal odvod za poruseni rozpoctové kazné;

s ohledem na vysi ¢astek, u nichz bylo shledano pochybent, jsou sankce nedmérné.

9. Zalobce dale namital, ze granulometricky a mineralogicky prizkum nebyl predmétem
dila ani nebyl pozadovan organem statni pamatkové péce v ramci zavazného stanoviska.

10.Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal vyctu vad dila, prevzatého v ramci kontroly
z tzv. expertniho posudku ing. arch. L. S.. Zalobce odmitl zavér, Ze pf¢inou zji$ténych
vad dila je neprovedeni pruzkumi uvedenych v provadéci projektové dokumentaci; ze
skutenosti uvedenych v tzv. expertnim posudku nevyplyva pri¢inna souvislosti mezi
nedostateéné provedenymi pruzkumy a vadami dila, jedna se o spekulativni a ni¢im
nepodloZeny zavér, nikoli o objektivni kontrolni zji$téni. Zalobce dale vznesl namitky
k odbornosti zpracovatele tzv. expertniho posudku, ing. arch. L. S.. Ten je dle zalobce
nedostate¢né kompetentni a nedostate¢né odborné zpusobily a jim podany posudek tedy
neni relevantnim podkladem pro kontrolni zavéry. V této souvislosti zalobce uvedl, ze
dle vefejné dostupnych zdroja ing. arch. L. S. je odbornikem na stavebnictvi - ochranu
pamatek. Predmétna zakazka vsak nebyla zakazkou na stavebni prace, nybrz vyhradné na
restauratorské ¢innosti. Autorem relevantnitho posudku by tak mohl byt pouze
restaurator s prislusSnym povolenim ministerstva kultury, pfipadné soudni znalec
v daném oboru.

11.Zalobce uvedl, Ze souhlasi stim, e dilo vykazuje ur&ité vady - ty budou oviem
reklamovany u zhotovitele v souladu se smlouvou o dilo. Jedna se tak o zalezitost
uplatnéni odpovédnosti ze smluvniho vztahu mezi zalobcem jako objednatelem na strané
jedné a zhotovitelem dila na strané druhé. Nemuze to byt brano jako poruseni povinnosti
objednatele dila. Zalobce utinil vSe, co bylo v jeho moZnostech, aby p¥ipadné vady dila
zajistil smluvni odpovédnosti, a splnil tak nalezitou péc¢i ve vztahu k poskytnutym
finan¢nim prostredkim. K poruseni povinnosti zalobce by doslo az v okamziku, kdy by
zjisténé vady radné nereklamoval a neuplatnil smluvni odpovédnost zhotovitele. Vady
dila nemohou byt divodem k ulozeni odvodu v pribéhu lhat danych zakonem
k odstranéni vad. V souvislosti s tim zalobce dale odmitl tvrzeni zalovaného, Ze doslo
k posunuti ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele - k zadné podstatné zméné
prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy o dilo nedoslo.

12.Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

13.K otazce prizkumu barevnosti zalovany uvedl, Ze Zalobce o nemoznosti provedeni
barevného prizkumu védél jiz nékolik let doptredu, nebot sim odkazuje na prizkum
provadény v r. 1998. Nemél tedy jeho provedeni v zadavaci dokumentaci pozadovat.
Pfitom se nejedna o nesrovnalost formalniho charakteru bez vlivu na faktické dokonceni
dila. Zména pozadavki podle zadavaci dokumentace vedla ke snizeni pozadavkd na
plnéni podle smlouvy o dilo a zpisobila tak netransparentnost pfi vybéru nejvhodnéjsiho
dodavatele. Zalovany p¥ipomnél, Ze za spravnost zadivacich podminek zcela odpovida
zadavatel. Nedolozené a jednoznaéné neidentifikované vydaje za provedeni
restauratorskych prizkumt (¢astka 3 506,21 K¢) jsou v rozporu s pfilohou ¢. 8 Prirucky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pro prfijemce Metodiky zpusobilych vydaji pro Regiondlni operacni program
Severovychod. Timto dokumentem byl zalobce povinen se fidit na zakladé ¢l. IV odst.
4.1 smlouvy o poskytnuti dotace. Nedodrzenim se zalobce dopustil poruseni rozpoctové
kazné. Tvrdi-li zalobce, ze se jednalo o polozku malé hodnoty, nema to vliv na povinnost
spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné.

14.V zalezitosti neprovedeni priizkumii a zjisténi rozsabu poskozeni a stavajicich vysprivek a

jejich zakresleni do grafické dokumentace zalovany uvedl, ze tyto {innosti nebyly

v v v v 4 4 / 4

provedeny, prestoze byly predmétem zakazky na dodavatele restauratorskych praci.

Zalobce nedolozil, jakym zpisobem ani sjakym vysledkem pficiny trhlin v korunni

fimse prozkoumal; tedy Gvaha, ze vznik defektt byl dasledkem neprovedeni prazkumt a

neodstranéni pricin poskozeni, je zcela logicka. Navic zalobce na zhotoviteli zjisténi
pricin trhlin nepozadoval.

15.Pokud jde o zalobcem namitanou kumulaci sankci, zalovany uvedl, ze pfi vypoctu
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je moznost jednotliva pochybeni séitat - stanovi
tak § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, v tomto
ptipadé byl seCten nezpusobily vydaj uhrazeny z dotace v Castce 3 506,21 K¢ a snizeny
odvod za nedodrzeni obecnych zasad pti realizaci verejné zakazky v astce 240 700,17 K¢.
Zpusob stanoveni odvodu je tak zcela v souladu s pravai Gpravou a namitka zalobce je
nedtvodna.

16.K otazkam wvad dila zalovany uvedl, ze zalobce v zadavaci dokumentaci véetné navrhu
smlouvy o dilo pozadoval provedeni dila vsouladu sprovadéci projektovou
dokumentaci, tedy vCetné provedeni restauratorskych prizkumut a jejich nasledného
zakresleni do projektové dokumentace a také véetné zjisténi pricin trhlin v korunni
v/ M M a4 i v 4 M v 4 V/Ve M /7 v/
fimse, injektaze trhlin, zpevnéni kamene (tj. odstranéni pridin trhlin v korunni fimse).
Nasledné ale po zhotoviteli tyto prace nepozadoval, ¢imz doslo ke snizeni plnéni

v v 4 4 eV Ve ¢ o/ 4 4 v 4
predmétu zakazky. Proto lze konstatovat, ze jiz pfi jejim zadani byla porusena zasada
transparentnosti a rovneho pfistupu. Nelze totiz vyloudit, ze pokud by zadavaci
dokumentace tyto velmi odborné a specifické prace neobsahovala, zalobce jako zadavatel
by obdrzel 1 jiné nabidky a byla by zde moznost vybéru vhodnéjsi nabidky jiného
uchazele. Neprovedenim uvedenych praci byl vybrany dodavatel zvyhodnén, protoze
v celkové cené dila byly zahrnuty prace, které vibec nebyly provedeny, aniz by doslo ke
snizeni fakturované ¢astky.

17.Pokud zalobce v zalobé nezpochybnil vady dila a soucasné argumentoval odstranénim vad

dila v reklamacnim #izeni, zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho tizeni zalobce pribéh a
v/ ’ ’ A\ Vv 7 V7 / 7 ’ . v Vv Vv

vyftizeni reklamaci nedolozil; reklamacdni fizeni navic nema vliv na skute¢nost, ze zalobce
porusil § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®). Uclelem poskytnuti dotace je provedeni vysoce kvalifikované renovace,
ktera zajisti uchovani kulturniho dédictvi. Predpoklada se tak bezvadné provedeni dila.
Soukromopravni otazky vymahani narok zvad dila nejsou véci spravce dané, ale
\4
zalobce.

18.K namitkam stran nedostatecné kvalifikace ing. arch L. S.zalovany uvedl, Ze jmenovana
osoba je autorizovanym architektem, jehoz posudek byl jednim z podkladt pro vydani

4 / v 4 VvV o+ - Ve Vv 4 4 **V_V 4 ’ vV o VeV 4
platebniho vyméru a spravce dané jej pouzil k ovéreni vlastnich zjisténi a zaveéra, pricemz
ne kazdé zjisténi podle posudku bylo nasledné spravcem dané vyhodnoceno jako dikaz o
poruseni rozpoCtové kazné (napt. zjiSténi o absenci granulometrického a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mineralogického prizkumu opravovaného kamene). Posudek ing. arch. S. pouze potvrdil
skutecnosti, které vyplynuly z ostatnich dokumentt. Vsechny zasady spravy dani, v¢.
zasad, podle nichz spravce dané byl povinen hodnotit dikazy, byly ve véci dodrzeny.
Ing. arch. S. ma zkuSenosti s rekonstrukcemi a restaurovanim historickych objektl a
kulturnich pamatek a je dostate¢né odborné kvalifikovan.

19.Pokud jde o vysi wuloZeného odvodu, zalovany podrobné popsal vypolet odvodu za
v 4 v / 4 v v v (e *eV_V / 4 ./ v
poruseni rozpoctové kazné, véetné kvalifikace zjisténych pochybeni, resp. jeji zmény
v odvolacim rozhodnuti. Uvedl dale, jakou tGvahou byla stanovena konecna hodnota
hmotného predmétu, z niz se procentualné vypocitavala vyse odvodu - podle zalovaného
bylo namisté vychazet pouze z ¢astky vydaja za restaurovani zameckych arkad.

20.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Replika Zalobce

21.Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz ¢astecné zopakoval to, co jiz
bylo uvedeno v zalobé, ¢astecné pak doplnil dalsi argumenty k nékterym bodim zaloby.
Uvedl, ze nezpochybruje skutkovou stranku véci; zpochybnuje naproti tomu spravni
/v 4 / v / 4 V/1:V i / M M 4 / Ve
uvazeni, provedené zalovanym, které bylo prili§ schematické a formalistické. Vysi
ulozeného odvodu povazuje za neadekvatni s ohledem na dilo jako celek. Zalovany jako
neodbornik nijak nedolozil svou Gvahu a pficinné souvislosti neprovedeni prazkumu a
naslednych povrchovych prasklin. Pripadné obdrzeni dalsich nabidek je spekulativni -
4 v Ve v v b / 4 M *Vv/ v /
tvrzeni, ze nelze vyloucit, ze by zadavatel obdrzel i jiné nabidky, je ni¢im nepodlozené.
Zalobce zopakoval, ze ¢astka 3,5 tis. K¢ za neprovedeny pruzkum je marginalni vzhledem
k objemu zakazky, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ani vyznam takového prizkumu pro celé
dilo nebyl zasadni.

22.Poté, co zalobce odvolal svij puvodni pozadavek na konani soudniho jednani v této véci,
zaslal soudu podani oznalené jako ,zavéreéna re¢“. Vtomto podani shrnul svou
dosavadni argumentact, kterou uplatnil v zalobé a v replice k vyjadreni zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ve véci rozhodl za
splnéni podminek § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

24.7aloba neni davodna.

25.7 predlozené spisové dokumentace krajsky soud konstatuje, ze na zakladé smlouvy ze
dne 13. 4. 2011 byla Zalobci poskytnuta dotace na realizaci projektu s nazvem ,,Cesta od
renesance k baroku“. Z obsahu uvedené smlouvy plyne, ze prava a povinnosti zalobce
jako ptijemce dotace vyplyvaji také z Ptirucky pro zadatele a pfijemce (verze 8.0 ze dne
26. 10. 2009). Na zakladé dodatku ke smlouvé (¢. 7 ze dne 11. 5. 2015) se prilohou
smlouvy stal prehled ,Snizené odvody v pripadé poruseni povinnosti dle smlouvy o
poskytnuti dotace, které nema primy vliv na zptsobilost vydaje“. Na zakladé oznameni
ze dne 14. 1. 2014 byla u Zalobce zahajena kontrola. Protokol z kontroly byl sepsan
k datu 10. 2. 2014. Spravce dané vydal dne 29. 5. 2015 platebni vymér, kterym Zalobci
ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 349 515 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Spravce dané zalobei vytkl (pochybeni ¢ 1), ze v zadavaci dokumentaci, resp. provadéci
projektové dokumentaci v ramci verejné zakazky na restauratorské prace byly uvedeny
priizkumy a price, které mély byt nezbytnou soudasti pro fadné provedeni restaurovani a
obnovy prvki, a které nakonec nebyly provedeny. Jmenovité se jednalo o prizkum
barevnosti, pruzkum zjisténi rozsahu poskozeni v¢. zakresleni do grafické dokumentace,
pruzkum stavajicich vyspravek v¢. zakresleni do grafické dokumentace, prazkum salinity
nadzemni Casti kamene a pruzkum zjisténi pfi¢in trhlin v korunni fimse. Spravce dané
dospél k zavéru, ze vydaje za provedeni restauratorskych prizkumG u objektu
Zameckych arkad nespliuji zakladni pravidla zpuasobilosti dle obecnych zasad
zpusobilosti vydaju prilohy ¢&. 8 prirucky pro zadatele a ptijemce - metodika zpusobilych
vydaja pro ROP SV, a jejich uplatnénim doslo k poruseni ¢l. IV. odst. 4.1 smlouvy o
poskytnuti dotace. Proto byly kontrolou posouzeny jako nezpusobilé. Spravce dané
zalobci dale vytkl (pochybeni ¢. 2), ze objekt Zameckych arkad vykazuje znacné defekry -
statické trhliny, smrstovaci trhliny, defekty tmelu a povrchu kamene. Pfi¢inou téchto
defektt bylo mimo jiné i neprovedeni shora uvedenych pruzkumu. Neprovedenim
pozadovanych prazkuma a souvisejicim snizenim kvality provedenych praci doslo
k posunuti ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele. Toto poruseni spravce dané
posoudil jako podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo a
poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, zejména zasady transparentnosti, a soucasné
jako poruseni ¢l. XII. odst. 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace. Spravce dané uzavrel, ze
neopravnénym pouzitim finanénich prostredka doslo k poruseni rozpocrové kizné ve
smyslu § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéti. Za to byl
zalobci podle prilohy ¢. 2 smlouvy o poskytnuti dotace, bodu ¢. 19 ulozen shora uvedeny
odvod za poruseni rozpoctové kazné.

27.”Zalobce podal odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru. Zalovany v odvolacim
v/ 4 4 /7 N7 v v o / M 4 v \2 v
fizeni shledal odvolani c¢asteCné davodnym. Souhlasil se spravcem dané, ze zalobce se
dopustil vytykanych pochybeni, odlisnym vypoctem vsak dospél k nizsi éastce odvodu za
v 4 v / 4 v v
poruseni rozpoctoveé kazné - 244 207 K<¢.

28.Skutkova stranka véci nebyla mezi Gcastniky rizeni sporna. Zalobce namital nespravnou
pravni kvalifikaci skutecnosti zjisténych v prabéhu kontroly. K jednotlivym zalobnim
namitkam krajsky soud uvadi nasleduyjici.

29.Krajsky soud konstatuje, ze zavéry spravce dané i zalovaného tykajici se neprovedeni

JSKY J Y Sp yKaj P
priizkumu barevnosti a vlivu tohoto neprovedeni na splnéni povinnosti podle zdkona o

V. / /7 ’ . ’ 4 N v Ve v

verejnych zakazkach jsou spravné. Bez ohledu na faktickou moznost ¢i nemoznost
provedeni prizkumu barevnosti ztistava skutecnosti, ze prizkum barevnosti byl soucasti
pozadovaného plnéni podle zadavaci dokumentace vefejné zakazky. Je tak tfeba
prisvédcit argumentaci spravee dané a zalovaného, ze zména pozadavkl vedla ke snizeni
pozadavkd na plnéni podle smlouvy o dilo, coz vedlo k netransparentnosti pti vybéru
nejvhodnéjsiho dodavatele.

30.Krajsky soud nesouhlasi s argumentem zalobce, ze by se jednalo o ptiliSny formalismus:
provedeni prizkumu barevnosti je zjevné vysoce specializovanou {innosti vyzadujic
odpovidajici kvalifikaci, a bez ohledu na aspekty ekonomické (finanéni objem této ¢asti
dila, ktery lze skute¢né ve vztahu k celkové hodnoté dila oznacit za bagatelni) mohl vést

Ve 7/ \4 /. Vo Vo 4 4 / v 4 4 4
urcity mozny okruh uchazect o verejnou zakazku k rozhodnuti se do vybéroveho tizeni
neprihlasit, nebot by neméli dostate¢nou kvalifikaci k provedeni této ¢asti dila. Uvazovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lze i 0 tom, ze pokud by tato kvalifikovana ¢innost nebyla v projektu zahrnuta, mohl by
byt vybér nejvyhodnéjsi nabidky z okruhu ptihlasenych uchazedt jiny.

31.Jinymi slovy, dana polozka muze byt bagatelni z ekonomického hlediska, muze byt i
marginalni ve vztahu k Gcelu a smyslu dila - to vSak neznamena, ze jde o zalezitost bez
dalstho akceptovatelnou i z hlediska podminek verejné zakazky. Pravni dprava verejnych
zakazek je ovladana principem vazanosti zadavacimi podminkami i ve fazi realizace;
realizace verejné zakazky nesmi probihat za jinych podminek, nez podle kterych se
dodavatelé rozhodovali o své Gcasti v zadavacim fizeni a za kterych nasledné uchazeci
formulovali své nabidky.

32.Stejné jako pruzkum barevnosti, 1 zjisténi rozsabu a piicin poskozeni korunni ¥imsy a
vyspravek a zakresleni do grafické dokumentace skutecné byly predmétem zakazky na
dodavatele restauratorskych praci. Pokud zalobce netrval na plnéni této Casti dila, doslo
tim skutecné ke snizeni rozsahu plnéni dle smlouvy o dilo. Krajsky soud se neztotoznuje
s pravnim nazorem zalobce, ze by se jednalo pouze o diléi zménu, kterou by zalovany
formalisticky vyhodnotil jako chybu. Naopak je treba prisvédcit zalovanému, ze nebylo-
li vyzadovano zjisténi pfi¢in trhlin na korunni fimse a jejich odstranéni pfi realizaci dila,
prestoze podle zadavaci dokumentace mélo jit o soucast plnéni, porusil tento postup
zasadu transparentnosti, nebot tato skute¢nost nebyla znima uchazeim o vefejnou
zakazku.

33.Zalobce namital, Ye podobny postup je v podstatné normalni, Ye nelze dopiedu
odhadnout, jak se bude dilo ve faktické realizaci vyvijet a ze je tfeba ctit predevsim Ucel a
smysl dila. Krajsky soud k tomu podotyka, ze odvolavanim se na tcel a smysl dila a
efektivitu jeho realizace nelze aprobovat zjevna pochybeni pfi realizaci verejnych
zakazek, jak je tomu v tomto pripadé. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze vyklad,
ktery by umoznil libovolné a svévolné zmény podminek realizace vefejné zakazky a
poprel by vazanost podminkami sjednanymi v zadavacim fizeni, by zpochybnil smysl
celého zadavaciho fizeni; umoznoval by stranam smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky meénit formou dodatkt podminky, za kterych byla zakazka zadana, a vysledky
zadavaciho fizeni by se tak fakticky staly pro zadavatele nezavazné.

34.Zadavatel tedy nesmi pripustit podstatné zmény spocivajici v zasazich do rozsahu
predmétu smlouvy, a to nejen rozsirujicimi, ale také zuzujicimi (srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 19. 6. 2008, C-454/06, ve véci pressetext Nachrichtagentur GmbH). Pti
posouzeni toho, zda je zuzeni podstatnou zménou rozsahu predmétu smlouvy je treba
zodpovédét otazku, ,,.zda se jedna o takové ziizent, které by v zaddvacim vizeni mélo vliv na
vymezeni kvalifikacnich ¢ hodnoticich kritérii (napy. zmirnéni pozadavki na kvalifikaci ...
v diisledku 1iplného odstranéni poZadavku na zkusenost s plnénim, které je predmétem ziiZeni
...). Jeli odpoved’ kladna, jednd se o zménu podstarnon.” Dalsim ptipadem, kdy je z(zeni
rozsahu zpravidla nutné povazovat za podstatnou zménu smlouvy, je specifi¢nost plnéni,
které je schopné plnit malé procento dodavatelt na trhu. (Miiller, V.: Moznosti zmén ve
smlouvé na plnéni verejné zakazky. In: Verejné zakazky v praxi, I11/2014).

35.Krajsky soud uzavira, ze zména rozsahu plnéni v posuzované véci spocivajici v jeho
zzeni o pruzkum barevnosti a zjiSténi rozsahu a pri¢in poskozeni korunni fimsy a
rozsahu vyspravek znamenala - sohledem na specificnost plnéni a pfimy vliv na
kvalifikaéni pozadavky dodavatele - podstatnou zménu rozsahu vefejné zakazky, kterou
zalobce jako zadavatel nemél pripustit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Pokud zalobce v této souvislosti namital nepodlozenost a spekulativnost ivah o mozném
Ve V/ / Vv 4 o /4 4 v/ 4 v/ v \4 4 4
sirsim okruhu Gcastnikt zadavaciho fizeni v pripadé, ze by zadavaci dokumentace
nezahrnovala neprovedené pruzkumy a prace, krajsky soud konstatuje, ze tato namitka je
M vV /V 4 4 /4 v / N4 v 4 4 4 4 4 /4 4
zjevné ulelova. Podobné zavéry a Gvahy, dovozujici poruseni zakladnich zasad zadavani
verejnych zakazek, budou z povahy véci zpravidla vzdy do uréité miry hypoteticke a
zatizené prvkem nejistoty. Je vsak treba fici, Ze tuto nejistotu a pochybnost vyvolava sam
zadavatel verejné zakazky nedodrzenim predepsanych pravidel; nelze pak pripustit, aby
se ve svuj prospéch dovolaval pochybnosti, které sam vyvolal ¢i zpusobil.

37.Pokud jde o namitky zalobce k zavéram tykajicim se opravy praskliny na vrchnich
prekladech arkdd, krajsky soud povazuje za odivodnény zavér zalovaného, ze pokud byly
praskliny opraveny, a presto se nasledné znovu vyskytly, nebyla logicky odstranéna
pricina jejich vzniku. Na tom neshledava krajsky soud nic spekulativniho, jak namita
zalobce, nybrz se jedna o zavér zcela rozumny, nevyzadujici néjakych odbornych
znalosti ¢1 pruzkumda. Stejné tak se jevi jako logicky zavér zalovaného, ze pokud by
byvalo doslo ke zjisténi pri¢iny vzniku prasklin a jejimu odstranéni, pak by se praskliny
nadale nevyskytovaly. Takovy zavér podle krajského soudu odpovida hodnoceni
,zdravého rozumu®, jehoz se sam zalobce ve svych prednesech opakované dovolava.

38.Zalobce také namital kumulaci sankci, kdy Zalovany selektivné hodnotil jednotliva
pochybeni, a izolované z nich pocital a ukladal odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Krajsky soud neshledava vypodet odvodu za poruseni rozpoctové kazné nezakonnym:
Castka odvodu byla vypocitana souctem ¢astky nezpusobilého vydaje z dotace (3 506,21
K¢) a dastky snizeného odvodu za nedodrzeni obecnych zasad pri realizaci verejné
zakazky (240 700,17 K¢), celkem po zaokrouhleni 244 207 K¢.

39.Namitka ve vztahu k neprovedeni granulometrického a mineralogického pruzkumu je
irelevantni, nebot v této skutecnosti nebylo shledano poruseni rozpoctové kazné.

40.Pokud jde o namitky smérujici ke kvalifikaci zpracovatele tzv. expertniho posudku ing.
arch. L. S., jedna se svou podstatou o namitky k procesu dokazovani a polemiku
s hodnocenim dukazu; krajsky soud tyto namitky neshledava divodnymi. Nelze
v 4 \4 \4 v / v / o v ’
prehlédnout, ze zalobce vénoval ve svych prednesech velky prostor zdGraznéni
nedostatku kvalifikace a neodbornosti zpracovatele posudku, pausalné odmitl jeho zavery
M 4 v_ 7/ Vv v 4 v v i v / M
jako neodborné a tendencni, aniz by vsak tyto zavéry alespon zpochybnil vécnymi
argumenty. Spravcem dané s zalovanym byl pfitom tento expertni posudek hodnocen
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, s odpovidajici dikazni silou (soukromé)
listiny, ve vzajemném souhrnu s ostatnimi shromazdénymi podklady; jednalo se o jeden
z podkladt pro vydani rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Proces hodnoceni dikazd
tak nevybodil ze zdkonného ramce.

VL Zavér a naklady rizeni

41.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 26. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



