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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Meésto Moravska Trebova
sidlem nam. T. G. Masaryka 29, 571 01 Moravska Ttebova
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018, &. j. MF-30412/2016/1203-5,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce uzavrel s Regionalni radou soudrznosti Severovychod (dale jen ,regionalni rada®)

dne 13. 4. 2011 smlouvu o poskytnuti dotace, na jejimz zakladé mu byla poskytnuta
dotace na realizaci projektu s nazvem ,Cesta od renesance k baroku“. Dotace méla byt
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poskytnuta ve vysi 92,5 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu, nejvyse do dastky
47 793 150,95 K¢. Skutec¢na castka poskytnuté dotace Cinila 36 445 160,39 K¢.

. Utad regionalni rady soudrinosti Severovychod (dile jen ,spravce dané“) vydal dne
21.7.2015 platebni vymér ¢. j. RRSV 4773/2016, kterym ulozil zalobci odvod za
poruseni rozpoltové kizné ve vy$i 1086 225 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 20.7.2018, ¢. j. MF-30412/2016/1203-5, zamitl odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru a potvrdil jej. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce nesouhlasil se spravnim uviZenim a namital pfekrodeni jeho mezi, a to ve vztahu
ke kontrolnim zjisténim spravniho organu prvniho stupné. Provedeni spravniho uvazeni
oznadil zalobce za tendenéni, porusujici princip legitimniho olekavani. Zalobce namitl,
ze zalovany nevychazel zvykladové praxe k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), jaka tu byla v dobé zadavani vetejné
zakazky; naopak zalobce byl v dobré vire ve spravnost vykladové praxe v dobé zadavani
vefejné zakazky. Zalobce se dile dovolaval predvidatelnosti postoje a metodického vedeni
poskytovatele dotace, ktery nikdy nezpochybnil postup zalobce v zadné z etap realizace
projektu.

. Zalobce se nedopustil pochybeni tim, e nep¥ipustil predloZeni referenci uchazels, ktetd
nebyli na referen¢nich zakazkach v pozici hlavniho dodavatele. Zalobce byl motivovan
odpovédnosti za kvalitu, jeho cilem tedy nebylo diskriminovat uchazece o verejnou
zakazku. Mimo to zavér o diskriminaci je spekulativni a neprokazany a zalobce za néj
nelze sankcionovat. Pozadavek na to, aby dodavatel byl v predchozich zakazkach vzdy
v pozici primo odpovédné osoby, je plnym pravem zalobce a pristup zalovaného, ktery
jej reprobuje, je neptipustnym zasahem do prava na samospravu. Otazka zkusenosti
dodavatele s primou odpovédnosti za celé dilo byla pro zalobce dulezita. Neni pravdou,
ze by zkuSenost dodavatele s pozici hlavniho dodavatele neméla vliv na kvalitu a radné a
vCasné plnéni verejné zakazky.

. Ani skutednost, ze voznameni o zakazce nebyly uvedeny konkrétni pozadavky na
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seznam retenc¢nich zakazek realizovanych uchazecem za poslednich pét let, coz mélo byt
porusenim § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach, neni pochybenim zalobce.
Podle Zalovaného toto pochybeni mélo diskriminovat ty uchazele, ktefi si nevyzvedli
zadavaci dokumentaci; podle zalobce je vSak v zajmu uchazele, aby si opatfil vSechny
podklady, vcetné veskeré dokumentace, aby podal zakazku spravné.

. Zalobce se koneéné dovolaval uplatnéni zisady proporcionality vy$e ulozené sankce ve
vztahu k naplnéni Glelu vyuziti poskytnutych prosttedkd. Zalovany také vibec
nezohlednil, Ze vysledkem zadavaciho fizeni byla cca 50% rozpodtova cena, coz svédéi o
tom, Ze vefejna soutéz splnila cil konkurence nabidek.

. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

. Zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé nenamita zadné nové skutecnosti, které by neuvadél
jiz v odvolani, podaném proti platebnimu vyméru; proto plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil nasledujici argumentaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Ke stanoveni primérené wvyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné zalovany uvedl, ze
vychazel z ptilohy ¢. 2, dodatku ¢. 7 ke smlouvé o poskytnuti dotace, a dale z rozhodnuti
Evropské komise C (2013) 9527, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
financnich oprav. U pochybeni ¢. 2 zalovany potvrdil odvod ve vysi 5 %, coz je zcela
v souladu se zasadou proporcionality i s uvedenym rozhodnutim Evropské komise.

10.V otazce vhodnosti spravniho uvizeni zalovany odkazal na § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz jak spravce dané, tak zalovany méli
povinnost i pravo hodnotit dikazy podle své Gvahy, a vysledek této Gvahy presvédcive a

v v o M v / v v M 4 v 4
prezkoumatelné odtvodnit, coz se také stalo. Pokud zalobce povazuje zavéry spravce
dané a zalovaného za nespravné, nerozumné a jednostranné, mél by uvést, v em
konkrétné tuto nespravnost, nerozumnost a jednostrannost spatruje. Zatim v této véci
formuluje zalobni namitky jen obecné, a navic sva tvrzeni ni¢im neprokazuje.

11.Zalobcem vznesenou nimitku nespravné aplikované vykladové praxe 7alovany oznadil za
neopravnénou a odkézal v té souvislosti na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UOHS“) ze dne 18. 4. 2011, & j. UOHS-S46/2011/VZ-
4915/2011/510/MLa, podle néhoz stanovi-li zadavatel technicky kvalifikaéni pozadavek
vjiném (uz$im) rozsahu, nez stanovi zakon, jedna se o postup v rozporu se zakonem,
nebot omezuje okruh uchazell, ktefi by mohli splnit zakonné podminky. Podobné
zavéry aprobovala i judikatura deska (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11.
2013, ¢.j. 7 Afs 44/2013 - 37) a evropska (rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 10. 5.
2012, C-368/10, ve véci Komise vs. Nizozemské kralovstvi, a ze dne 18. 10. 2012, C-218/11,
ve véci Edukivizig a Hochtief Construction AG M. F. v Kozbeszerzések Tandcsa
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg).

12.K otazce naruseni legitimnibo ocekdvini zalovany opét odkazal na judikaturu ceskych
spravnich soudu i judikaturu evropskou, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.9.2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012 - 34, podle néjz za dodrzeni vsech podminek dotaci
jsou vyluéné odpovédni ptjemci podpor. Zalobci se nedostalo adnych konkrétnich
yjisténti ze strany poskytovatele dotace ohledné souladu jeho postupu se zakonem. Svym
postupem se zalobce navic dopustil zjevného poruseni zakona o vefejnych zakazkach,
zasady legitimniho ocekavani se tak nemuze dovolavat (rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 25. 3. 2010, C-414/08, ve véci Sviluppo Italia Basilicata).

13.K namitce spekulativnich zavéri obledné sniZeni poctu moznych uchazecii o wverejnou
zakdzku zalovany upozornil, ze vsouladu sobecné zastavanou vykladovou praxi
postacuje k naplnéni znakd spravniho deliktu podle zikona o vefejnych zakazkach pouha
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, & j. 9 Afs 78/2012 - 28, rozhodnut{ predsedy UOHS
ze dne 12. 2. 2009, &. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ ASc).

14.K namitce nepripustného zdsabu do priva na samospravu zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-88, z néhoz vyplyva
’ 4 4 4 4 \4 4 4 ’ 4 4 ’ /7 4 A / 4
pravni nazor, ze pozadavek na dodrzovani pravniho ramce zadavani verejnych zakazek
tak, jak vyplyva ze zakona o verejnych zakazkach, zcela jisté nemize byt nepfiméfenym
zasahem do samospravy, nebot sleduje legitimni cil - zabezpeceni hospodarské soutéze o
v v Vo /4 4 **V_V 7 V7 /4 M 4 v 4 4 4 Vo /.
predmeét verejné zakazky a zajisténi radného a efektivniho spotfebovavani verejnych
rozpoctu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Af 38/2018

15. Argument zalobce, ze kvalifika¢ni pozadavky nemusi byt uvedeny v oznameni o vefejné
zakazce, podle zalovaného odporuje § 56 odst. 7 pism. c) zakona o verejnych zakazkach.
Zalovany vSak neuvedeni minimalnich pozadavkd na seznam referencnich zakazek
v oznameni o zakazce nakonec posoudil jako nesrovnalost pouze formalni povahy bez
skuteného nebo potencidlniho finanéntho dopadu, za kterou odvod za poruseni

v 4 4 v Ve v v v 4 M 4 4 v Ve 4
rozpoctoveé kazné neulozil (presto, ze zalobce timto jednanim nepochybné porusil zakon
o verejnych zakazkach).

16.Zalovany dale uvedl, Ze pti stanoveni vy$e odvodu za porufeni rozpottové kizné byla
zohlednéna zavaznost zjisténych pochybent a jejich dopad na celkovou realizaci projektu:
odvod tak byl uloZen plné v souladu se zisadou proporcionality. Zalovany podrobné
rozebral, jakym zptusobem byla urcena vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

17.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

18.Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou. Poté, co odvolal svij puvodni
v 4 4 4 M /4 4 / v . 4 * VvV _V 4 4
pozadavek na konani soudniho jednani v této véci, zaslal soudu navic jesté podani
oznacené jako ,zavérecna rec¢“. V téchto podanich zalobce nicméné uplatnil argumentaci
vztahujict se spise k véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 36/2018 (zalobcem
nespravné oznacovanou za véc sp. zn. 52 Af 30/2018 - pod touto sp. zn. byla dana véc
puvodné zapsana u Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice), ktera se tyka
jiného odvodu vyméreneho zalobci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho soudniho fadu spravniho. Ve véci rozhodl za
splnéni podminek § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

20.Zaloba neni d@vodna.

21.7Z predlozené spisové dokumentace krajsky soud konstatuje, ze na zakladé smlouvy ze
dne 13. 4. 2011 byla zalobci poskytnuta dotace na realizaci projektu s nazvem ,,Cesta od
renesance k baroku“. Z obsahu uvedené smlouvy plyne, ze prava a povinnosti zalobce
jako prijemce dotace vyplyvaji také z Prirucky pro zadatele a prijemce (verze 8.0 ze dne
26. 10. 2009). Na zakladé dodatku ke smlouvé (¢. 7 ze dne 11. 5. 2015) se prilohou
smlouvy stal prehled ,Snizené odvody v ptipadé poruseni povinnosti dle smlouvy o
poskytnuti dotace, které nema primy vliv na zpusobilost vydaje“. Kontrolni organ
poskytovatele dotace provedl u zalobce kontrolu monitorovaci zpravy, zadosti o platbu
¢. 3 a prosetfeni podezieni na nesrovnalost. Protokol z kontroly byl sepsan k datu 19. 1.
2016. Na zakladé vysledkt kontroly byl zZalobce vyzvan k vraceni dotace dotéené
nesrovnalosti ve vysi 1086 224,34 K¢. Zalobce ve stanovené lhtité dotaci nevratil, co?
spravce dané posoudil jako poruseni rozpocltové kazné podle § 22 odst. 6 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd. Proto vydal dne 23. 5.
2016 platebni vymeér, kterym zalobci ulozil odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi
5 % celkovych vydaji uhrazenych z dotace ve vysi 1 056 225 K¢.

22.Spravce dané zalobci vytkl (pochybeni ¢ 1), ze v ramci zadavaciho fizeni podlimitni
verejné zakazky na stavebni prace ¢ 009 zalobce jako zadavatel pozadoval splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu predloZzenim seznamu referenénich zakazek
obdobného charakteru realizovanych uchazecem v poslednich 5 letech, pfi¢emz soudasné
pozadoval, aby u kazdé referenni zakazky byl uchaze¢ v pozici hlavniho dodavatele:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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timto pozadavkem zalobce podle spravce dané prekrocil ramec, dany § 56 odst. 3 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Mohlo tak dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a byla porusena zasada zakazu diskriminace podle § 6 zakona o vetejnych zakazkach.

23.Spravce dané dale zalobci vytkl (pochybeni ¢. 2), ze zalobce u téze verejné zakazky neuved!
4 4 4 4 4 i M /4 4 v v /7 4
v oznameni o zakazce konkrétni minimalni pozadavky na seznam referencnich zakazek
realizovanych uchazeCem za poslednich pét let, coz odporuje § 56 odst. 7 pism. c) zakona
o verejnych zakazkach. To mohlo urcity okruh dodavatelti odradit od Géasti v zadavacim
fizeni. Potencialni uchazedi neméli veskeré zakonem stanovené informace, které jsou
dulezité pro rozhodovani o Gcasti v zadavacim rizeni.

24.Na zakladé vyzvy ze dne 18. 3. 2016 byl zalobce vyzvan k vraceni dotéené Casti dotace;
zalobce tuto ¢ast dotace nevratil, coz bylo spravcem dané posouzeno jako poruseni
rozpoc¢tové kazné a platebnim vymérem ze dne 23. 5. 2016 byl vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve shora uvedené vysi.

25.Zalobce podal odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru. Zalovany v odvolacim
fizeni shledal odvolani castecné divodnym - pochybeni ¢ 2 vyhodnotil pouze jako
formalni chybu bez skutecného nebo potencialniho finanéniho dopadu, za kterou odvod
v 4 v 4 4 v Ve / v v / 4 4
za poruSeni rozpoctové kazné neulozil. U pochybeni ¢ 1 shledal zalovany odvolani
nedivodnym. Pouze za toto pochybeni bylo namisté ulozit odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné v rozsahu 5 % az 25 % z celkovych vydaju uhrazenych z dotace a
s v v v - / ~ / v Y v .

souvisejicich s predmétnou verejnou zakazkou. Zalovany dospél k zavéru, ze je v souladu

se zasadou proporcionality ulozit odvod na spodni hranici daného rozpéti.

26.Skutkova stranka véci nebyla mezi Gc¢astniky fizeni sporna. Zalobce namital nespravnou

pravni kvalifikaci skuteénosti zjisténych v prubéhu kontroly. K jednotlivym zalobnim
1 . / r 17 7 7
namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

27.Pouze ve strucnosti se krajsky soud vyjadii ke shora specifikovanému pochybeni ¢. 2,
nebot toto pochybeni v ramci odvolactho opravného prezkumu nebylo shledano jako
poruseni rozpoctove kazné. Bylo zalovanym shledano jako nesrovnalost toliko formalni
povahy a tedy poruseni zakona o vefejnych zakazkach bez primého finan¢niho dopadu.
Krajsky soud konstatuje, ze podle § 56 odst. 7 pism. c) zakona o verejnych zakazkach ve
znéni ucinném do 31. 3. 2012 platilo, ze ve vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladiim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho
fizeni vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich predpokladd, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Z toho je zfejmé, ze pokud zalobce
v oznameni o zahajeni zadavactho fizeni technické kvalifika¢ni predpoklady v plném
rozsahu neuvedl, nesplnil povinnost danou citovanym zakonnym ustanovenim. Nemtze
tak byt pochyb o tom, Ze se jedna o postup v rozporu se zikonem. Soudasné se vsak
krajsky soud sohledem na shora jiz zminéné okolnosti projednavané véci (pocet
uchazeld, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, a pocet uchazell, ktefi se do
zadavactho fizeni pfihlasili) ztotoznuje s hodnocenim tohoto poruseni zakona zalovanym
jako nesrovnalosti formalni povahy nedosahujici intenzity poruseni rozpoltové kazné.
Pokud zalovany touto Gvahu korigoval ptuvodni ,tvrdy“ zavér spravce dané, pak se pravé
timto pravnim hodnocenim vysttihal pfilisného formalismu, ktery mu nyni
neopodstatnéné vytyka zalobce.

28.Pokud jde o pochybeni ¢ 1, ani zde neshledal krajsky soud namitky zalobce divodnymi.
Podle ¢l. XII odst. 12.1 Smlouvy o poskytnuti dotace se zalobce jako pfijemce zavazal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postupovat pri vybéru dodavatelt pro uskutecniovani projektu podle zakona o vefejnych
zakazkach. Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2012 platilo, ze k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada
dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na stavebni prace muze vefejny zadavatel
v 4 4 / 4
pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a
osvédceni objednatelt o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci (tzv.
referencni zakazky). Zalobce jako zadavatel Sel vsak nad ramec tohoto zakonného
4 bl Ve 4 4 4 v . 4 4 M ./ v/ Vev/y v M 4
ustanoveni, nebot pti zadavani verejné zakazky stanovil kritéria prisnéjsi, nez jaka
stanovi zakon. Pipustil totiz Gcast v zadavacim ftizeni pouze tém dodavatelim, ktefi byli
v 7 ’ . . / . ’ ’ ’ .
u referencnich zakazek v pozici hlavniho dodavatele. Citované zakonné ustanoveni je
pritom kogentni a neumoznuje vefejnému zadavateli odchylit se od néj v neprospéch
Vo v o 4 4 v 4 v v 4 v v
uchazeCt o verejnou zakazku. Zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobce postupoval
v rozporu se zakonem, je tak zcela spravny. Opodstatnény je i zavér, ze nepripusténim
nabidek uchazel, ktefi pfi realizaci svych referen¢nich zakazek nebyli v pozici hlavniho
dodavatele, nybrz pouze subdodavatele, mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

29.Krajsky soud konstatuje, ze zalobctiv nezakonny pozadavek na realizaci referenénich
zakazek v pozici hlavniho dodavatele neoddvodnéné zuzil okruh uchazell, kteti by
byvali mohli byt schopni vefejnou zakazku fadné provést. Takovy postup je
diskriminacni, narusuje hospodarskou soutéz a je tedy v rozporu se samotnym ucelem a
smyslem pravni upravy verejnych zakazek. Stanoveni predmétného pozadavku nad
ramec zakona nelze pfitom ospravedlnit ani zajmem na provedeni dila v radné kvalite,
jako uvadél zalobce. Naopak, jak k tomu spravné podotyka zalovany, neni davodné
predpokladat, ze by ten, kdo byl v referenc¢nich zakazkach v pozici subdodavatele, nebyl
schopen splnit své smluvni zavazky a realizovat stavbu v pozadovaneé kvalité. Kdyby byla
podminka hlavniho dodavatelstvi referenc¢nich zakazek nezbytnou podminkou radné
realizace verejné zakazky, pak by ji zakonodarce jako technicky kvalifikacni predpoklad
stanovil pfimo zakonem.

30.Krajsky soud neshledal divodnou zalobcem uplatnénou namitku poruseni principu
legitimniho ocekavani. K pravu prijemce dotace dovolat se zasady legitimniho olekavani
existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat lze zejména na rozsudek
ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k
nasledujicim zavérim:
K vykladu zdsady legitimnibo olekdvini v daném kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje
zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného vymahani financnich prostredkii
Cerpanych z rozpoctu EU. Zdejst soud si je pritom védom toho, Ze jak legislativa EU, tak i
judikatura Soudniho dvora vesi pouze pripady tykajici se nakladani s financnimi prostredky
pochdzejicimi ze strukturdlnich fondii a z jinych dostupnych financnich ndstroji EU. Dotace
pochdzejici Cisté ze statnibo rozpoctu clenského statu EU se 7idi zdakomy daného statu
(aZ na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného zachizeni a nenaruseni hospodarské
soutéZe v ramci jednotného trbu EU). I presto je mozné niZe uvedené zisady posuzovini
Cerpani a nakldadani s dotacemi z rozpoctu EU vztibnout i na financni prostredky Cerpané
pouze ze statniho rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se zdsadou jednoty pravnibo vddu,
kdyby pridélovini a kontrola nakladani s financnimi prostredky z rozpoctu EU a z domdcibo
rozpoctu clenského statu nepodléhalo obdobnym standardiim.
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Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi zpétné vymdhini financnich prostiedkd
Cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve narizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 a navizeni Rady (EHS)
¢ 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 narizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999,
které obé predchozi narizeni nahradilo, pricemz plné zachovdvd a recipuje principy, na kterych
byla uvedend narizeni postavena.

Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimnibho ocekavini je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich wjisténi ze stranmy p¥islusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvini
u toho, komu jsou urcena, a ddle skutecnost, Ze tato wjisténi jsou v souladu s pouZitelnymi
pravnimi predpisy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. I-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho
oCekdvani se tak nemiiZe dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
dpravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod

56](...).

Samotnd skutecnost, Ze vnynéisim pripadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich
poskytnuti stéZovateli rozhodovali, obeznameni s tim, jakym zpiisobem zadal zakdzku na
realizaci Projektu VD Lysi nad Labem, tedy neznamend, ze by se stézovatel mohl v ¥izeni o
poruseni rozpoctové kazné ispésné dovolavatr zdsady legitimniho ocekdvani. StéZovateli se
nedostalo Zidnjch konkrétnich ujisténi ze stramy poskytovatelii dotaci (ti. MZP a SFDI)
ohledné souladu jeho postupu pri zaddvani predmétné vereiné zakazky se zikonem. StéZovatel
se svym postupem navic dopustil zjevného poruseni zikona o verejnych zakdzkdch.

31.Z uvedeného rozsudku plyne, ze prijemce dotace se muze uspésné dovolat zasady
legitimniho ocekavani pti splnéni dvou podminek: 1) prislusny organ mu poskytl
konkrétni ujistént, ktera u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou
vsouladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi
nepredstavuje ,,zjevné porusent platné pravni upravy“.

32.V nyni posuzovaném pfipadé nic nesvéd¢i tomu, ze by poskytovatel predmétné dotace
poskytl Zalobci konkrétni ujisténi, které by u néj mohlo vzbudit legitimni oéekavani,
vsouladu s pozadavky uvedenymi v citované judikatute. Samotnou skutecnost, ze
poskytovatel dotace je obeznamen s postupem, ktery ptijemce dotace zvolil pro zadani
prislusné verejné zakazky, nelze povazovat za takové ,konkrétni ujisténi®.

33.Neopodstatnéna je také namitka zalobce tykajici se spekulativnosti zavért o ovlivnéni
vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Je ustilenou vykladovou praxi, ze pouha potencialita
ovlivnéni vybéru naplriuje poruseni zakona o vetejnych zakazkach a jeho zasad. Pfijmout

v / v/ 4 4 7 7 A / 4 ./ 4

opacny pristup by znamenalo, ze by pravni Gprava verejnych zakazek a jeji zasady byly
v praxi nevymahatelné.

34.Nedtvodna je i namitka, ze vyklad spravce dané a zalovaného neptipustné zasahuje do
prava na samospravu. Zalobce realizoval své pravo na samospravu tim, ze jako pfijemce

dotace svobodné vstoupil do smluvniho vztahu s poskytovatelem dotace; v jeho ramci se
pak zavazal dodrzovat zakon o verejnych zakazkach. Zakon o vefejnych zakazkach je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af 38/2018

obecné zavaznym pravnim predpisem, zalobce tedy ma obecnou povinnost jej dodrzovat;
v posuzované véci se navic vyslovné smluvné zavazal tento zakon dodrzovat ve vztahu
k poskytnuté dotaci. Pokud jej nasledné prokazatelné nedodrzel, nemtze byt toto
poruseni aprobovano dovolavanim se prava na samospravu.

V. Zavér a naklady fizeni

35.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

36.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VN v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



