Cislo jednaci: 52 A 84/2019-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobkyn:

proti
Vv 7
zalovanému:

/v M
Za ucasti:

a) J. R., nyni Z.

b) D. M.

obou zastoupenych advokatem Mgr. Markem Plajnerem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

Krajsky fad Pardubického kraje,
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

MOCERO s.r.o0., IC 27609677
sidlem Pospisilova 278/14, 500 03 Hradec Kralové

D.K.D.
M. M.

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3 Zizkov

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &.j. KrU - 7380/2019/58/ OSMRI/Fr,
ze dne 12. 7. 2019

takto:
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I. Zaloba se zamita.

I. Ulastnici nemaji pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné a) a b) se v¢asnou #alobou domahaly soudniho ptezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta c¢tyri odvolani
odlisnych odvolatelt (zahrnujic odvolani kazdé z zalobkyn) a toliko v otazce nakladani
s pitnou vodou bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu Svitavy, odboru vystavby (dale
jen stavebni #rad“) ze dne 30.1.2019, C.j. 43137-17/OV-por/8603-2017, priCemz ve
zbyvajici Casti bylo rozhodnuti stavebniho tradu zalovanym potvrzeno. Predmétem
oznaceného rozhodnuti stavebniho dfadu bylo zemni rozhodnuti o zdméru umisténi
stavby ,BYTOVE DOMY TABACKA II. SVITAVY - BYTOVY DUM C. 3¢ (déle jen
wbytovy diim Tabacka 3“ &1 ,,zamér®).

II. Podstata véci

2. Jak uvedeno shora, oznaenym rozhodnutim stavebni Gfad vydal 4zemni rozhodnuti
podle § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon) pro bytovy dim Tabacka 3. Jedna se o objekt bydleni s 16 bytovymi
jednotkami o péti nadzemnich podlazich na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. & X
v katastralnim zemi X (situovano podél jizni strany ulice X). Jde o jeden ze Ctyt bytovych
domt navazujici obytné zastavby, dim o délce 22 metrd, Sifce 15 metrl a vysce 15,9 metra
od Grovné terénu, ktera je v aredlu pfiblizné 2,5 metru pod Grovni ulice X. Stavebni afad
v souladu se stavebnim zdkonem a dalsimi pravnimi predpisy vymezil stavebni pozemek,
schvalil navrzeny zamér a stanovil podminky umisténi, prostorového feseni a dalsi
podminky.

3. Obé zalobkyné a téz dalsi osoby, z fad obyvatel prislusné ¢asti Svitav, resp. vlastniku
domt v prilehlé lasti ulice X jiz v prabéhu tzemniho fizeni pred stavebnim tfadem
M v / . 4 v 4 / v / 4 4

vyjadfovaly vyhrady proti zaméru budouci vystavby zadatele o Gzemni rozhodnuti spol.
MOCERO s.r.0., se sidlem Pospisilova 378/14, Hradec Kralové (dale jen ,MOCERO") a
nasledné téz proti rozhodnuti stavebniho Gradu podaly odvolani. Soud na tomto misté
nepovazuje za nutné namitky, resp. vyhrady ze stavebniho fizeni a odvolaci namitky

) 7 oVr - . , ’ . , ,
reprodukovat, nebot z podstatné casti byly fakticky zopakovany v nyni projednavané
zalobé. Za podstatné povazuje soud zminit, ze na prabézné vyhrady obyvatel sousednich
domt stavebni Gfad reagoval a po zadateli pozadoval doplnéni dokumentace, predevs$im
stran vypracované studie zastinéni. Rizeni si vyzadalo delsi dobu.

4. Zalovany podana odvolani, vcetné odvolani obou zalobkyn zamitl, pficemz

/4 4 4 / 4 4 v .
v podrobném rozhodnuti o 19 stranach (Gzemni rozhodnuti mélo 45 stran) nejen shrnul
o v v/ 4 v 4 / V M 4 M /4
prubéh fizeni pred stavebnim Gradem, rekapituloval obsah namitek a poté reagoval na
v / 7/ 4 . v v 4 /V 4 4 4 /7 V7
prekryvajici se namitky v rozclenéni a) vyskova zonace zastavby a uli¢ni stavebni cara, b)
/7 vV 4 4 /4 v 4 v 4 v 4 4 M
zastinéni okolni zastavby, oslunéni a prosvétleni, c¢) naruseni pohody bydlent, d) stanoviska
dotéenych organti a ) ostatni namitky).



III.
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Zaloba a jeji shrnuti

5. Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytykaji nezakonnost a neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Uvadéji, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu.
Zalobkyné v Zalobé¢ uvedly nasledujici Zalobni okruhy, které lze v zajmu prehlednosti
v souladu s pojmenovanim v zalobé vymezit takto:

a.

Vyskovd zonace zastavby, zachovini ulicni a stavebni éary - zalobkyné tvrdi, ze zamér
nespliuje pozadavky dzemniho planu mésta Svitavy, namitaji nepoméry vysek
domu soucasné zastavby s tim, ze tyto domy maji vétsinou Sikmou strechu na rozdil
od planované zastavby s plochou stfechou, poukazuji na nedostate¢né okolnosti
v/ v Ve 4 4 .V .. / 4 v/ 4 4 4 .

priméru pfi posuzovani v lokalité ve vztahu k jinym stavbam. Vyporadani namitek
v rozhodnuti zalovaného povazuji za nedostate¢né ve vztahu k domtim v ulici X.
Namitaji rovnéz umisténi severniho okraje zaméru az na samé hranici pozemku
(véetné chodniku) ulice X. Odstup od stavajici vystavby 16,5 m povazuji za

v / /4 M M 4 Vers v . Vv v / 4 ’ Ve M
nedostate¢ny. V této souvislosti uvadéji, ze 1 presto, ze uzemni plan, pfi absenci
regulatniho planu, neobsahuje regulaci stavebni, resp. ulidni dary, tak to
neznamena, ze stavebni Gfad mohl rezignovat na jakoukoli urbanistickou koncepci
(zemi. Poukazaly na podstatné snizeni odstupové vzdalenosti a ubytek oblohové
slozky, vCetné omezeni vyhledu.

Zastinéni okolni zastavby, oslunéni, prosvétleni - uvedeny zalobni bod souvisi i
s bodem nasledujicim (pohoda bydleni, resp. kvalita prostredi). Stavebnim zamérem
bytovy dim Tabacka 3 ma dojit ke zcela zasadnim zménam podminek proslunéni
dotéenych nemovitosti. Poukazuji na zasadni zménu v oslunéni k datu 21. 12.
kalendafniho roku, které ma zisadnéjsi dopady nez vypocltové hodnoty k1. 3.
kalendafniho roku. Pokud stavebni rad své stanovisko optel o provedenou studii a
vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., nejedna se postup spravny, nebot je treba vazit 1 dalsi
nepriznivé faktory, které se mohou projevit v ramci komplexniho hodnoceni vlivi
stavby na okoli, coz muze vést k zavéru, ze by realizace stavby vedla ke zhorseni
kvality prostfedi. Ztrata oslunéni méla byt hodnocena téz ve vztahu k zastinéni
\4 7 IV Vv / Ve *1° vV 7. v
terasy a zahrady, coz stavebni ufad ani zalovany neucinili. Rovnéz zminily moznou
v Ve / / v 7 5 Ve s .
nepresnost pri hodnoceni miry oslunéni, nebot pouzité hodnoty pro Pardubice
budou patrné nizsi nez pro Svitavy.

Poboda bydleni a kvalita prostredi - tento bod navazuje na bod sub b) shora a mifi na
ostatni faktory. Témito faktory zalobkyné a) a b) mini opétovné jiz uvedenou
v v / vV M Vv 4 4 4
spatné vyhodnocenou vyskovou zonaci budov. Zminuji omezeni vyhledu, nastane
i 4 v M v 4 4 4 ’ . / Vv 4
pocit stisnénosti a naruseni soukromi obyvatel okolni zastavby. Dojde ke zvyseni
4 o 4 v 4 /NI v M /4 i ) 4 v
nakladt na vytapéni a zvysi se spotfeba elektrické energie z davodu ztraty svétla.
Tvrdi, ze zalovany jejich konkrétni namitky nevyporadal. Namitaji téZ mozné
v 4 v / o v 4 M \4 4 v v
poskozeni zelené vzrostlych stromu - kastanove aleje, kde zalovany nedostatecné
reagoval na vyjadreni spol. SPORTES Svitavy s.r.o. Tato jejich namitka nebyla
zalovanym dostate¢né vyhodnocena.
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d.  Dalsi ndmitky - stavebni Grad pro uclely svého rozhodnuti vyzadal vyjadreni dradu
/ 4 / 4 4 4 4 v /4 4 / M
Uzemniho planovani, které poté prevzal do svého rozhodnuti. Takovy postup je dle
zalobkyn alibisticky, nebot stavebni rad mél sam posoudit zamér stavby. Stavebni
/ V. 4 v 4 v /v .o 4 v v 4 4 v
Urad nebyl opravnén posouzeni prenaset na kohokoli jiného. Konec¢né uvadi, ze
stavebni Ufad zcela rezignoval na funkci vramci regulace vystavby, v pripadé
zastavby Tabacka stavebni afad pouze posuzoval jednotlivé objekty. Za

M4 \4 Vev/ / v v v ./ 4 v 4 / v/
nejzavaznéjsi problém zalobkyné povazuji umisténi bytového domu pfimo
v navaznosti na ulici X a jeho vysku v odstupu 3 metry od hrany chodniku.

Zavérem uvadi, ze nejsou proti jakékoli vystavbé v lokalité. Zalovany se vsak
odvolacimi namitkami nezabyval a v napadeném rozhodnuti zduvodnéni neuvedl.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu nema oporu v podkladech, resp. jim pfimo odporuje.

IV. Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Poukazal na to, e 7aloba je formulovana v rozliSeni
bodt tak, jak zalobkyné ¢inily jiz v pribéhu Gizemniho rozhodnuti a téz v odvolani. Obé
rozhodnuti spravnich Gfadt tvofi jeden celek, a proto neni neptijatelné, aby zalovany pti
vyporadani nékterych namitek prevzal ¢asti podrobného odivodnéni stavebniho dfadu.
Nasledné ve vyjadieni vyporadal namitky zalobkyn dle jejich rozélenéni.

V. Vyjadreni osob zGéastnénych na rizeni

7. Z osob zilastnénych na fizeni se kvéci vyjadrila D. K. D., kterd nesouhlasila
s umisténim stavby na samé hranici ulice X. Namitla nedodrzeni jednotného odstupu

v 4 M Vv Ve v \4 / 4 o 4 /) /7
navrzené stavby od ulice a rovnéz pripomnéla, ze vystavbou bude ohrozen rist stavajici
zelené - kastanové aleje v ulici X. Pivodni zamér v arealu byly rodinné domy, resp. to, aby
rodinné domy byly pti ulici X. Investor to vsak zménil.

8. M. M. se pripojil k argumentaci zalobkyn a uvedl, ze investor odmitl s obyvateli cokoli
fe$it. Uzemn{ rozhodnuti na prvni dva domy byla vydina diive, téméf bez védomi
obyvatel. Téz uvedl, ze étvrty dim v aredlu jiného investora je navrzen s vétsi odstupovou
vzdalenosti.

9. Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti spol. MOCERO se k Zalob¢ nevyjad¥il.
V prubéhu soudniho fizeni zaslal soudu informaci, ze které se podava, ze pozemky dotlené
zamérem vystavby (po zméné Cislovani - pozn. soudu) vlozil do Bytového druzstva
TABACKA, druzstvo, IC 08020701, se sidlem Kliny 2035/85, Brno - Zidenice. Bytové
druzstvo TABACKA sdélilo, Ze uplatiiuje priva osoby ztlastnéné na ¥Hzeni. Vyjidreni
k véci u soudu neuplatnilo, stejné tak jako spol. MOCERO se netcastnilo natizeného
soudniho jednani. Soud informaci o konani soudniho jednani zaslal z davodu pravni jistoty
jak spol. MOCERO, tak Bytovému druZstvu TABACKA. Je totiZ skute¢nosti, %e izemni
rozhodnuti ma charakter rozhodnuti in rem (vztahuje se kvéci - zde k dotlenym
pozemkim), nicméné toliko ze samotného prevodu vlastnického prava k pozemkim ma
soud za to, ze se bez dalstho nepodava, Ze novy vlastnik pozemkl nastupuje automaticky
do ,projednavanych® prav vlastnika predchoziho. Nicméné, jak soud jiz shora uvedl,
postaveni osob zalastnénych na tizeni byla z divodu zachovani co nejsirsich jejich prav
poskytnuta obéma subjektim.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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10. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

11.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

12. Zcela na uvod, nez bude pristoupeno k samotnému zhodnoceni vysledku
prezkumu rozhodnuti v rozsahu, jak jej napadly zalobkyné, povazuje soud za podstatné
uvést zasadni obecné a podstatné teze, kterymi je treba se fidit pri prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi. Namitky zalobkyn jsou v nékterych jejich castech vedeny veelku
obsirné a az obtizné prehledné je vyuzivano citaci z jinych soudnich rozhodnuti. Pripadné
je zaloba misty koncipovana jako polemika s jednotlivymi zavéry spravnich organd bez
ohledu na celkové posouzenti, jinde je naopak v namitkach pozadovano celkové posouzeni
s tim, ze vypofadani jednotlivych namitek nepostacuje. Soud ptripomina, Ze napadené
rozhodnuti a rozhodnuti organu L stupné tvofi pro ucely soudniho prezkumu jeden celek.

13. S ohledem na shora uvedené je tak vhodné ptipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organd verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku ¢i jeji specifikaci (ve vztahu k
soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi - dostupné na strankach tohoto soudu https://hudoc.echr.coe.int).
Nadto je tfeba mit na paméti, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muize reagovat i
tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve v o 4 4 4 . M / Vv /7 v/ 4 4 . . 4 v o .. v
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy, minimalné implicitné,
"4 4 v/ v/ 4 v . Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

14.  Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky adlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13], pfipadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL Us
609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, I. US 515/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat
i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédéivé zdtvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,Neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-
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50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢.
j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatn¢ i Ustavni soud v ptpadé, Ye namitky stézovatelt
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt
premrs$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

15. K tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
vrozsudku ze dne 24.4.2014, sp. zn 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt:
oeprestoze je treba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.“ Obdobné argumentoval NSS v rozsudku ze
dne 6. 4. 2016, &.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19.

16.  Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni,
nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11, dostupné stejné jako dal§i citovani rozhodnuti Ustavnitho soudu na
http://nalus.usoud.cz).

17. Soud taktéz dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyidené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).
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18.  Teéz je treba pripomenout, co se rozumi Uplnym prezkumem pro ucel spravniho
soudnictvi. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené
kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni
vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, budelli prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz pfihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci
soudni organ se muze zaméfit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani
skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na p¥istup k soudu, ktery
muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud
(ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na
vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech prava,
jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostiedi ¢i regulace lovu (napf.
Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47).
Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho pfezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

i W4 v / 4 ’
- pravomoci prislusného soudniho organu,
- oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
b 4 4 \4 N4 ’V 4 ’ .

obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

- miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislu$né spravni organy maji,

- zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a

- obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které
/v /7 V7 4 4 M .. VVe /4 M v/ 4
Ucastnici tizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v tizeni
jako celku nalezité prezkoumany.

19. K samotnému pfezkumu napadeného rozhodnuti soud uvadi nasledujici.

20. Soud predevs§im konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného o 19 stranach,
rozhodnuti stavebniho Gfadu o 45 stranach (vCetné citaci namitek) 1 jemu predchazejici
postup ma za prezkoumatelny. Zavéry obou rozhodnuti jsou podlozeny dostateCnymi
eV _V ’ . v / . v \4 v v/, e 4 ’ .

zjisténimi a potfebnymi podklady, o ¢emz svédéi 1 obsah spravniho spisu. Pokud by
napadené rozhodnuti mélo byt spatfovano nepfezkoumatelnym, stézi by zalobkyné i
s pomoci advokata byly schopny podat konkrétné zpracovanou zalobu a polemizovat
v nastinéném rozsahu s jednotlivymi dil¢imi zavéry zalovaného.

21. Spise je to koncepce zaloby, ktery ma caste¢né rezervy v prehlednosti, kdy
jednotlivé namitky jsou sice ¢lenény do samostatnych oddild, avsak ze své podstaty i z
pojmenovani se prolinaji, coz je patrné i ze stru¢ného vymezeni zalobnich bodt shora.
Vys$i mira slozitosti a naro¢nost na orientaci v pozadavcich zalobkyn je dana téz tim, ze
zaloba, snad z davodu ilustrace dulezitosti a slozitosti vzniklych potizi, obsahuje vyssi
4 M . i 4 4 o v 4 / 4 4 4 4 /4
miru citace judikatury spravnich soudt ve vécech stavebnich a tzemniho planovani, které
v Ve / 4 vV o v/ v 4 v 4
vsak k pouziti zavéri nelze pfimo prebirat na souzenou véc. Jde o problém tzv.
selektivniho pouziti a citaci judikatury, ktera nepfinasi do konkrétni véci sama o sobé nic
zlomového, spise naopak situaci ¢ini méné prehlednou a omezuje soud v tom, ze nelze
vylozit jasné stanovisko k jednotlivym vznesenym namitkam.
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22. Vzhledem k tomu, ze zaloba je predevsim opakovanim odvolacich namitek a
vV Vv 4 4 4 M o v / 4 v/ 4 4 v / v .
rovnéz opakovanim namitek z prabéhu izemniho fizeni, bude tak pro zavéry souzené véci
’ . 7 . Vi . . \4 /’ /7 IV
podstatné to, jak se s nesouhlasnymi namitkami vyporadal v rozhodnuti stavebni Grad a
4 4 /7 Vv / 4 4 Ve 4 i v v v / V.
poté 1 v odvolani zalovany. Soud vnima obecnéji vznesenou namitku zalobkyn, ze Grady
. e ;e v , ;. o v/ v/
na jejich namitky nedbaly a zalovany namitky vibec nevyporadal, nebo vyporadal
nedostatené, pripadné v nékterych pripadech odkazoval na obsah rozhodnuti stavebniho
uradu. Stimto nahledem zalobkyn soud nesouzni, nebot z obsahu obou rozhodnuti se
4 4 v v v/ 4 / vV A v / v/ v v M
podava, ze predevs$im stavebni Grad a poté i1 zalovany radné a podrobné reagovali na
vznesené namitky.

23. Na mistech, kde to soud bude povazovat za mozné a odpovidajici, na zaveéry
4 4 4 o [ bd 4 oV / / 4 4
spravnich organt odkaze, nebof neni a nemuze byt tkolem spravniho soudu ,znovu
vynalézat kolo“ a hledat dal$i, nové ¢ alternativni odGvodnéni ptijatych odivodnénych
/. V. o YTV / / . ’ / % e 7 . ’ v/
zavéru. Ucel spravniho soudnictvi tkvi v né¢em jiném (viz shora) a soud nelze mit za dalsi
v 4 . 4 4 /7 4 4 / vV 4 4 v 4 4
treti instanci spravniho rozhodovani. Soud taktéz vnima, ze setrvaly a konstantni
nesouhlas zalobkyri se zamérem investora, resp. zadatele o izemni rozhodnuti je dan jejich
primou osobni zainteresovanosti a obavou o dal$i kvalitu bydleni v predmétné lokalité. Je
v .. / . V7 * \4 v 4 M v/ /7 Ne 7 4 v
mozno jinymi slovy rici, ze zalobkynim jde o mnoho, tedy o dalsi budouci ziti v miste,
zatimco investor vystavby je pak patrné veden zajmy poptavky po bydleni a zajmy
ekonomickymi, samoziejmé za splnéni podminek stanovenych v lzemnim (a poté
stavebnim) rozhodnuti.

24.  Pred tim, nez se soud bude vénovat vyporadani jednotlivych zalobnich bodd, které
b b
1 tak jsou ¢asteCné v zalobé provazany, je treba uvést, ze v zasadé totiz kazda nova (a nejen
méstska) stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a ticelem Gzemniho ftizeni je posoudit
jejich pfipustnou miru a stanovit, zda je jeji umisténi v uzemi mozné ¢i nikoli. Stavebni
>

Grad 1 zalovany uzavteli, ze v posuzované véci nejsou na misté obavy, ze by bytovy dim
nalezel mezi zastavbu, ktera nerespektuje architektonické ¢i urbanistické hodnoty a
nastavené limity lokality, a Ze nebylo dostateCné vyfeseno vzajemné pisobeni na stavajici
zastavéné lokality. Pritom lze uvést, ze samotnou podstatu namitek zalobkyn lze prakticky
spatfovat v tom, ze navrzeny bytovy dim tvofici souvislou hmotu o délce 22 metrq, je pro
né prilis vysoky a s pripojenou nizsi hmotou propojenych sklepnich koji na severni strané
je umistén na samé hranici u chodniku ulice X, ¢imz ve svém celku nadmérné stini
predev$im domu zalobkyné a). Stini potencialné i dal$im sousednim domum ve vlastnictvi
tretich osob, pricemz vsak umisténi domu zalobkyné b) a jeho vzdalenost pfiblizné 40 m
od zaméru ve sméru vychodoseverovychod, jsou takové, ze dopady moznych zasahd
v tomto sméru zalovany oznacil jako bez bezprostredniho vlivu.

Nimitky vyskové zonace

25.  Namitka vyskové zonace zaméru a zachovani stavebni, popt. uli¢ni lary dzce
. ’ v ’ ’ ’ . > v IR
souvisi s platnou uzemné planovaci dokumentaci pro danou lokalitu. Zalobkyné namitaji
nesoulad s platnym Uzemnim planem mésta Svitavy, zejména stran vyskové regulace
4 4 ./ \4 4 / V 4 i \4 4 / i v M
zastavby. Namitaji, ze stavebni urad a poté 1 zalovany, ktery fakticky prevzal jeho
stanovisko, uvedli, ze stavebni zamér bytového domu Tabacka 3 vyskové koreluje s okolni
zastavbou, avSak Grady prehlédly konkrétni a faktické namitky zalobkyn (rodinné domy
4 / Vv 4 Ve v 4 v 4 /4
ve své vysce majl sedlovou ¢i sklopenou strechu na rozdil od stfechy rovné bytového
domu, rozdily vysek domt v X ulici budou az vice jak 5 m, vyssi bytovy dum v ulic X ma
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vyraznéjsi odstup od ulice, skola 1 dim ¢p. X v arealu Tabacka jsou solitérni stavby). Ve
spravnim ftizeni pozadovaly, aby do spravniho spisu byl zpracovan vykres zobrazujici
SV 4 4 M 4 v M *VVv/ i M / i b v v
vyskové rozdily mezi zamérem a nejbliz§imi rodinnymi domy v ulici X, ¢emuz nebylo
v 4 4 / Vv o \4 ./ v /7 / V /
vyhovéno. Porovnani vysek domt povazuji za tendendni a Gcelove.

26. Tuto namitku soud nesdili. Prvné je treba uvést, ze stavebni urad a posléze i
zalovany se uvedenou namitkou ve svych rozhodnutich zabyvali, a to nejen v obecnych
rysech, nybrz 1 ve vztahu ke konkrétnim namitkam zalobkyn. Stavebni urad se mj.
otazkou vyskové zonace zabyval na str. 10 az 12 rozhodnuti a poté téz reagoval na namitky
na str. 32 a2 35. Zalovany otizku vy$kové zonace pojednal na str. 12 a 13 napadeného
rozhodnuti. Soud na tyto casti odGvodnéni obou rozhodnuti odkazuje, nebot v nich
nespatruje zasadni pochybeni.

27. Podle § 90 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zikona ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢&. 225/2017 Sb., jehoz toto dfivéjsi znéni se dle ¢l. II. bod 10
prechodnych ustanoveni oznacené novely pouzije pro nedokonéena Gzemni fizeni, plati, ze
v izemnim rizeni stavebni iivad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

a) s vydanou izemné planovaci dokumentac,

b) s cili a tkoly sizemniho planovini, zejména s charakterem vizemi, s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemf,

¢) s poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivini vizemt,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e)s poZadavky zvldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotlenych organii podle

zvldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem veseni rozpori a s ochranou priv a

pravem chranénych zajmii vicastnikd rizent.
28.  Vyskova regulace zastavby byva pravidelnou soucasti textové Clasti izemniho
planu, predstavuje jeden z moznych zplsobd regulace prostorového usporadani Gzemi
vV Vv 4 / 4 4 M 4 4 4 .. ’ 4
feSeného Uzemnim planem a jednu ze zakladnich podminek ochrany krajinného razu.
[srov. cast 1. odst. 1 pism. f) prilohy ¢ 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.]. Krajinny raz je
souhrnem znakd, vlastnosti, jevi a hodnot urcité krajiny, které vytvareji jeji celkovy
charakter. Kromé hodnot krajinného razu, jez se vztahuji prevazné k pfirodnim prvkim
/. 4 4 4 . M M 4 . . . v v/ 4 ./ / 4
Uzemi, maji sidla i urbanistické kvality, jejichz souhrn tvori kulturni potencial Gzemi.
Urbanistické kvality sidla tvofi napfiklad prostorova kvalita ptidorysného usporadani sidla
(hodnotna pidorysna stopa, vyrazné kompozi¢ni zaméry), siluety sidla (obrys sidla proti
obloze, popt. proti okolnimu terénu u sidel v Gdoli), ¢i verejnych vnitfnich prostora
(komponované pruhledy, propojeni s exteriérem sidla, vyrazny Gstfedni prostor-naves ¢i
namésti). Maji-li byt v Gzemnim planu stanoveny pozadavky na prostorovou regulaci,
které chrani hodnoty krajinného razu a urbanistickou kvalitu sidla, musi byt tyto hodnoty

o v 7/ 4 4 i ‘(e 4 v 4 4 4 v

v oduvodnéni uzemniho planu identifikovany a odborné popsany, a konkrétni pozadavky
na prostorovou regulaci musi byt odGvodnény ve vztahu k témto hodnotam.
Prostrednictvim vyskové regulace zastavby tak lze chranit napfiklad jednotny horizont,
celkovou hladinu zastavby ¢i siluetu sidla (v podrobnostech srov. napt. Saktorova, Dagmar,
Ing. arch. Prostorova regulace v izemnim planu. Moderni obec, ¢. 8/2013 a 9/2013).
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29. Stavebni Urad opatfil do spravniho pfislusnou cast tzemniho planu, jez se vztahuje
k zajmovému Gzemi, na némz ma byt umistén bytovy dam Tabacka 3. Z Gzemniho planu
se podava, ze jde o plochu smisenou obytnou (SM) s hlavnim uréenim pro bydleni a
oblanské vybaveni. Uzemi byvalého areilu Tabatky je v tzemnim planu oznadeno jako
plocha prestavby (SM), kde je ve vztahu k vyskam staveb uvedeno: ,vyskova zonace dle
okolni zastavby.“ Dle tohoto regulativu poté stavebni Gfad postupoval, pficemz vzal
v potaz i to, ze k dané lokalité nebyl vypracovan regulacni plan (§ 61 an. stavebniho
zakona), ktery by se otazkou vysky staveb, jejich umisténim a odstupovym vzdalenostem
ve smyslu stavebni cary uvadéné zalobkynémi podrobnéji vénoval.

30. Soud tak neshledava rozpor s dzemnim planem, coz ostatné uvedly jiz spravni
organy. Je proto treba nahlédnou téz optikou ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zakona,
tedy pohledem pfipadné ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot {Gzemi.
Z uvedeného je pak ztejmé, Ze pti hodnoceni a porovnani vysek budov nelze ustrnout na
kazdém porovnani s jednotlivou stavbou, jak se dozaduji Zalobkyné, nybrz je nutné
zkoumat soulad vysek budov v dané lokalité, coz stavebni tfad 1 zalovany naplnili.
V tomto ohledu pak jiz neni zdaleka tak zasadné rozhodné, jaky typ stfechy rizné stavby
maji, byt soud chape sdéleni zalobkyn v tom, ze sedlova stiecha ve své horni partii neni
vySkové celistvou hmotou a tim brani méné prichodu svétla v dané vyskové zéné.
Namitky zastinéni jsou pojednany oddélené.

31. Ze shora uvedeného plyne, ze nelze hledat vyskovy soulad toliko na protilehlé
strané ulice. Spravni organy téz spravné zminily vysku, jiz dosahuji vzrostlé stromy v ulici
X. V dané véci nedojde k umisténi stavby, jez vyraznou mérou presahne okolni zastavbu.
V dané lokalité jsou jiz vsoulasnosti zcela jisté umistény stavby, jez svoji vyskou
/. 4 v v /N, vV Vv 4 v / o v / V
prosazovany zameér prevysi. Rovnéz lze uvést, ze bytovy dum Tabacka 3 bude vyskou
korelovat s dal$imi navrzenymi domy podél ulice X. Jako pochybeni soud nespattuje to, ze
4 4 M M / 7/ /v /4 . .. > -

spravni spis neobsahuje vykres zobrazujici vyskové profily staveb v ulici X, nebot je
ztejmé, ze spravni organy mély moznost véc radné posoudit i bez takové listiny s tim, ze
vyuzily jak fotodokumentace domt v lokalité, tak i projektové dokumentace. Zjisténé

/ Vv /4 v 4 7/ 4 .. v v 4 v v 4 v 4 4
vyskove pomeéry stavajici zastavby v ulici X zalobkyné nesporuji. Konecné plati, ze spravni
organ pro zjisténi stavu véci bez divodné pochybnosti neni povinen provést ¢i opatfit
kazdy navrzeny dikaz. Nadto soud jiz shora uvedl, ze samotné porovnani vysek budov
toliko v dané ulici, neni pro otazku zhodnoceni vyskové zonace jedinym rozhodujicim
kritériem.

/

NedodrZent stavebni, resp. ulicni &iry

32.  Namitka nedodrzeni stavebni ¢ary a pozadavek zachovani uliéni lary rovnéz
souvisi s obsahem Gzemné planovaci dokumentace, resp. regulace. I k této namitce se
’ 4 ’ / ’ v ./ Ve 7 IV 4 . v
spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné vyjadrily. Stavebni urad v obecné roviné
na str. 11 a 12 a poté konkrétné na str. 33, 34, 39 a 40 rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalovany predevsim pak na str. 13 napadeného rozhodnuti. Prvnim zasadnim bodem
plynoucim z odivodnéni obou rozhodnuti je to, ze Gzemni plan v daném Gzemi stavebni
ani uli¢ni ¢aru nepodminuje a regulacni plan lokality nebyl zpracovan. Predevsim pak
stavebni Grad v ramci Uplnosti a srozumitelnosti rozhodnuti ucinil rozbor, resp. vysvétleni
v . . , . 6 . Ve . ’ ’ Ve IV v 7
téchto urbanistickych pojmu. Ani pri absenci regulace Uzemnim ¢i blize regulacnim
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4 /7 IV Vv / M i 4 4 v 4
planem stavebni Urad ani zalovany nerezignovali na vyhodnoceni umisténi stavby domu ve
smyslu dodrzeni pomyslné linie na jizni strané ulice X.

33.  Regulativ stavebni, pfipadné téz uliéni ¢ary nalezi pod nastroje urbanistické
koncepce a vuzemnim planu muze byt zakotven jako prvek regulujici prostorové
usporadani ve smyslu vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., blize pak v priloze 7, odst. 1, pism. f).
Podrobny a konkrétni regulativ stavebni lary lze beze sporu stanovit na urovni
regulacniho planu, ve kterém lze stanovit, jak bude ¢ara vedena v konkrétni ulici, popf. na
konkrétnich pozemcich (zpravidla se tak bude dit presné v grafické Casti regulaéniho planu
s naslednym urcenim vzdalenosti). K uvedenému viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 17/2015-41.

34. Spravni organy odkazaly na to, ze prima regulace izemnim ¢i regulaénim planem

/ 4 4 4 4 v/ 4 . M ’ /v */ Ve M Ve
nebyla pro Gzemi zpracovana. K dodrzeni pripadné linie zastavby se blize vyjadrily, i pri
nedostatku vyslovné regulace, nebot jak soud jiz uvedl shora, absence vyslovné regulace
neznamena, ze nemaji byt chranény architektonické a urbanistické hodnoty [viz § 90 pism.
b) stavebniho zdkona]. Organy poukazaly na rozmanity charakter okolni zastavby, a to
nejen v ulici X. V této samotné ulici argumentovaly variabilnimi odstupy staveb od ulice

Vv v/ 4 v v . ’ o ’ ’ 4

(predevsim areal skoly), konstatovaly, ze hranice zastavby zustava zachovana dle
soucasného, resp. dfivéjsiho stavu arealu Tabacka. Plot v podobé zdi nalezici arealu Skoly a
tvofici vjistém smyslu stavajici zaklad uliéni dary bude v bezprostfedni blizkosti
navazujicich nové umistovanych domt plynule navazovat na predpokladanou hranici mezi
pozemky a verejnym komunikacnim prostorem. Soucasné pripomnély, ze dfive umisténé
bytové domy v aredlu X 2 a X 4 lze srovnat s umisténym zamérem bytového domu
Tabacka 3. Zalovany rovnéz uvedl, Ze mezi obdobnymi tfemi domy o délce 22 metrt je
vzdy 16 metrt siroka proluka.

35. Zalobkyné poukazuji na jinou sousedni stavbu bytového domu v ulici X, ktera je
4 4 . 4 v v V7 4 4 V. _/
svym charakterem obdobna a je umisténa s veétsi odstupovou vzdalenosti od uli¢niho
prostoru s tim, ze mezi bytovym pétipodlaznim domem a ulici je prostor pro chodnik a
zelen, predevsim travnik. Soud k tomu uvadi, ze jejich pozadavky nema za zcela nelogicke.
Ze samotného laického prostorového a estetického pohledu by jisté bylo namisté, aby
v dané, byt svym charakterem proménlivé lokalité, v misté, kde se ma nové nachazet vétsi
hmota bytového domu byla jistd plocha v blizkosti domu, minéno mezi domem a ulici
vénovana zeleni tak, aby dim a jeho hmota nebyla umisténa bezprostiedné na hrané
prilehlého chodniku. Tato Gvaha vsak necili ptimo na koncept stavebni ¢ary, a jak soud
uvedl shora, soud ma za to, ze jde spiSe o hledisko estetické a potazmo téz prostorové.
V daném ohledu vsak do Gvah vstupuji dalsi okolnosti a stavebni Grad, potazmo zalovany,
nemohou svymi uvahami a rozhodovanim nahrazovat chybéjici regulaci v Gzemné
planovaci dokumentaci, ktera mutze byt vyrazem zijmu pofizovatele, tedy obce a

v Voo ee Voo )
zprostredkované jejich obyvatel na prijatelnou podobu obydleného prostoru.

36.  Pripadné osobni pozadavky na podobu prostoru a esteticka hlediska nejsou vsak

jedina. Byl to investor, patrné po spolupraci s urbanistou (architektem), ktery z jistych

dtvodt zvolil vybrany typ zastavby. Bylo tfeba vychazet z daného stavu Gzemi, tedy jak z

dosavadni zastavby a téz z modelace terénu. Spravni organy uvedly, ze Groven terénu
4 / /4 v . Ve Vv v /v 4 4 7/ / v .

v arealu byvale Tabacky je priblizné o 2,5 metru snizena od stavajici Grovné ulice X.

Koncepce navrzenych bytovych domu je navrzena tak, Ze na severni strané u ulice X jsou
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v /v /4 4 /& /7 / v/ 4

navrzeny snizené sklepni koje a obytna zéna ve smyslu prichodu k navrhovanému domu
atd. je situovana na stranu jizni do zastavovaného arealu. V daném pripadé pak ma smysl
uvazovat o roz$ifeném prostoru zelené pred domem na jizni strané a nikoli na opacné
strané severni. V jistém smyslu, lze vsouznéni sobecnou argumentaci dasti zaloby
konstatovat, ze z prostorového hlediska hmota bytového domu vdané lokalité

v 4 /v / 4 /7 v / 4 / v/
predstavovana snizenym prostorem sklepnich kéji, nemusela nutné byt pro kazdy pripad
situovana az k hranici chodniku. Nicméné po zvoleném jiznim pristupu k bytovému domu
a s ohledem na vyskovou uroven zastavovaného arealu byla zvolena varianta, ktera dava
logicky smysl, nebot pfipadny volny prostor za domem na severni strané ma zcela jisté
mens$i potencial, nez volny prostor na jizni strané. V ramci Gzemniho fizeni je tfeba také
dbat o to, aby zastavované uzemi (zde proluka v méstské zastavbé) bylo vyuzito v plném
potencialu. Zvolené feseni zastavby arealu bytovymi domy na severni strané je jisté jednou
z logickych variant a pti stavajicim obsahu Gzemné planovaci dokumentace nelze zadat po
stavebnim Gfadu ani poté po zalovaném, aby navrzenou variantu zhodnotili pfi dodrzeni
odstupovych vzdalenosti a zhodnocené miry zastinéni jako rozpornou se zakonem (i
.. / . \4 / . ’ . v/ v *VV/ / 4
jinymi pozadavky na vystavbu. Jina situace by nastala v pripadé blizsi regulace tzemnim

’ ’ v ’ . v v 7 ’ . . . v v
planem, eventualné podrobnymi pozadavky regulacniho planu i pro danou ulici, coz vsak
naplnéno nebylo a je mozno jistym zplisobem konstatovat, ze potencialu volného Gzemi
mohlo byt vyuzito i jinak, ptiemz by se mohlo jednat o zpusob bliz$i pozadavkim
zalobkytl. Nemuze vsak byt na stavebnim Gradu, aby svymi zavéry nad ramec pozadavkd

/ 1 ’ v o / V., v/ / 2 ’
zakona omezil investora pomoci pozadavka, které mu neprislusi klast. Ukolem stavebni
Gradu dle § 90 stavebniho zakona v pouzitelném znéni je posoudit soulad a nikoli klast
rozsifujici podminky. K dalsimu vyhodnoceni a vysledku stavebniho zaméru se soud
vyjadti pti vyporadani dalSich namitek, jez se tykaji pohody bydleni, resp. kvality
prostredi.

37. K namitkam vyskové zonace a odstupovych vzdalenosti tak lze obecné shrnout, ze
pozadavek zalobkyn, aby zastavba podél obou stran ulice X v misté nové zastavovaného
arealu byla viceméné obdobna, tedy, aby se jednalo o zastavbu podobnych rodinnych
domd, neni podlozeny. V dané lokalité, jez mize byt vymezena vsemi sousednimi ulicemi
zastavované lokality, se nachdzi rGzné vysoké stavby a rovnéz realizovanou zastavbou jiz
dana, byt Gzemni regulaci neurcena, stavebni (a téz uli¢ni) ¢ara ma proménlivy charakter.

Zastinéni okolni zdstavby, ztrita oslunént, prosvétleni

38.  Namitky tykajici se budouciho zastinéni a ztraty oslunéni zalobkyné vymezily pod

4 bl v / /v 4 . 4
samostatnym bodem, byt uvedly, ze souvisi téz snamitkou pohody bydleni, kterou
: v v vV I VI 1L IV ~ v /. 1N ’
vymezily oddélené a rovnéz soud ji vyporada nize. Zalobkyné namitaji, ze ve vice domech
v X ulici dojde k vyraznému omezeni doby oslunéni, nékde az vice jak o 85 %. Poukazuji
na znacné snizeni hodnot k datu 21. 12. kalendarniho roku (zimni slunovrat). Vytykaji
zalovanému i stavebnimu uradu, ze svoji argumentaci opfeli o splnéni normovych hodnot
k datu 1. 3. kalendafniho roku.

39. Téz ve vztahu k namitkdm ztraty proslunéni a namitkam spojenym soud uvadi, ze
jiz v prubéhu zemniho fizeni byly zpracovany studie zastinéni (Gnor 2018) a doplnék
studie (Cerven 2018) Atelierem DEK - DEKPROJEKT s.r.o. (Ing. P. S.), které se otazkou
proslunéni zabyvaly a potvrdily dodrzeni pozadavkl plynoucich z ptislusnych norem,
v navaznosti na § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Stavebni Gfad se namitkam jak proslunéni,
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tak ubytku denntho osvétleni vénoval podrobné na str. 37 az 39 rozhodnuti, zalovany pak
na str. 13 a 14. Soud ke stanovisku stavebniho tradu ani stanovisku zalovaného nema
vyhrady. Jiz shora bylo uvedeno, ze ¢asta byva situace, kdy nova zastavba v urbanizované
oblasti pfinasi i zaporny potencial pro zhorSeni parametrti okolni stavajici zastavby. Tato
Gvaha plati o to vic, kdy v soucasné dobé je v arealu Tabacka stavebni proluka, resp. na
severni strané je toliko poztstatek obvodovych zdi drivéjsich budov. Pokles miry
proslunéni a osvétleni je tak vice méné logickym dusledkem nové zamyslené zastavby,
ktera nebude toliko prizemni (namitky k vysce viz shora).

40. Obé zalobkyné predevS$im namitaji zasadni Gbytek proslunéni kdatu 21. 12.
kalendainiho roku. Zalovany viak spravné podotkl, Ye nimitka souvisejici s ibytkem
svétla je dana u zalobkyné a) v domé ¢p. X a jiz vyrazné méné je tomu u zalobkyneé b), jejiz
diim je od umistovaného domu vzdalen nékolik desitek metri. Pro datum dané normou
1. 3. jsou limity 90 minut dodrzeny, coz i soud povazuje za podstatné. Pokud zalobkyné
broji ve vztahu k hodnotam 21. 12., jiz stavebni Gfad jim v odivodnéni podal vysvétleni a
komentar k témto hodnotam a soud toto nerozporuje. Odkaz na hodnoty primérné délky
mési¢ntho svitu pro oblast Pardubic a nadnesenou moznost nepresnosti ve vztahu
k lokalité Svitavy soud nema za pochybeni. Odkaz mél totiz pouze ilustrovat a podlozit
blize vysloveny nazor stavebniho Gtadu, Ze hodnotit miru zastinéni k 21. 12. (coz pro
doplnéni ¢inila studie) namisto ,normového* data 1. 3. je zavadéjici.

41.  Ksamotné podstaté a uréeni normového data hodnoceni délky proslunéni, tedy
k 1. bfeznu soud uvadi, ze smyslem regulace neni zajistit uzivatelim byta oslunéni dne 1.
brezna, ale vyloudit takova neefektivni feseni bytl, kdy okna vsech obytnych mistnosti
bytu jsou obracena severnim smérem nebo jsou nadmérné stinéna. Cilem autori normy
bylo zajistit uzivatelim byt primétenou dobu pritomnosti slunecnich paprska alespori v
. / / ’ / . ’ v 7 7 . v v 117 Vv )
jedné z obytnych mistnosti v jarnich mésicich, tj. v dobé, kdy po prestalé zime obyvatelé
nejvice trpi nedostatkem sluneéniho zafeni, jarni Gnavou a sezonni emo¢ni poruchoul.
Z uvedenych davodu je zfejmé, ze podstata argumentace poklesem proslunéni k datu
zimniho slunovratu zde z ¢asti postrada logiku a snaha o dosazeni hodnot predepsanych
*V / 4 v / 4 4 / v o Vv
pro odlisny prvni bfeznovy den v roce pak nabourava smysl normovych pozadavka. Jiz ze
4 v /4 /4 / / /7 o v 4 4 M .
shora zminéného obecného poukazu na vyrazny rozdil primérného denniho svitu mezi
daty 21. 12. a 1. 3., af je tomu v Pardubicich ¢i Svitavach (byt by se hodnoty patrné lisily),
4 4 / Vv /4 4 4 \4 v . / o
coz provedl stavebni ufad, se podava, ze argumentace zalobkyn je svym zpusobem
zavadéjici. Pokud zalovany vyslovné na namitku rozdilu doby svitu mezi Pardubicemi a
Svitavami nereagoval, soud toto ve svétle shora uvedeného nepovazuje za pochybeni, nebot
eV /7 IV /4 4 M v 4 /
jiz stavebni Urad své rozhodnuti koncipoval tak, ze tato uvaha nebylo Gvahou nosnou,
/ \4 /v / 4 . 7. 4 M v/ / N4 4 v
nybrz spise ivaho pro dokresleni a nevyvodil z ni jakykoli pfimy a rozhodujici zavér.

42. Soud ani spravni organy nesporuji, ze u domu zalobkyné a) dojde k poklesu miry
proslunéni a téz poklesu doby denniho svitu. Je to vSak duasledek shora popsaného
dfivéjsiho a do budoucna planovaného stavu. Pricemz zejm. zalobkyni a) nemohlo byt a
nebylo jakkoli pro dalsi budoucnost zaruceno, ze k poklesu nedojde. Soud ma za to, ze
vypoctené hodnoty k rozhodnému datu 1. 3. prvné spliiuji s vyraznou rezervou predepsané
/4 M M /4 4 4 4 4 v v/ v
normy, a za druhé nejsou ani takového zasadniho razu, tak aby bylo na misté uzavrit, ze se

I KANKA, Jan. Proslunéni budov a urbanismus. SVETLO - ¢asopis pro svétlo a osvétlovani, 2014, dostupné
online na http://www.odbornecasopisy.cz/svetlo/clanek/prosluneni-budov-a-urbanismus--634
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podstatnym zpusobem narusuji pohodu bydleni. Soud nepovazuje za potiebné blize

reprodukovat  vypoctové hodnoty proslunéni, pripadné jejich snizeni =z tabulek
/ 4 > / V 4 o . V. Vv 4

v uvedenych studiich, nebot GCastnikim jsou dostatecné znamy.

43. Soud, jak je patrné shora, nedava za pravdu zalobkynim, ze ve vztahu k pojednané
problematice se spravni Urady zabyvaly toliko vyhodnocenim dle normovych pozadavka.
Zalobkynémi obsihle citovani judikatura je dle soudu nep¥ipadné pouZita. Soud totiZ
krom caste¢né ztraty vyhledu zptsobeného vyskou stavby bytového domu Tabacka 3 (viz
shora) a stim velice izce propojené snizeni miry proslunéni nespatruje dalsi zasadni
faktory zhorseni prostredi tak, aby bylo mozné uzavtit, ze je treba vliv oznadit za zasadni a
nepripustny i pres to, ze normové a vyhlaskové hodnoty jsou splnény.

44. V zalobé rovnéz zaznéla argumentace zastinéni zahrady a terasy, coz soud nema za
ptipadné. Predevsim se opét jednalo o vyuziti citace jiného soudniho rozhodnuti v odlisné
véci, soucCasné bylo zalovanym spravné pripomenuto, ze zahrady rodinnych domu v ulici
X jsou situovany na sever od domid a tudiz jsou predevs$im jiz dnes zastinény domy
samotnymi a zamér vystavby se tedy nijak nové, natoz zasadné neprojevi.

Pohoda bydlent, resp. kvalita prostredi

45. Vtomto okruhu namitek zalobkyné fakticky predkladaji propojeni dvou jiz
uvedenych okruht namitek pojednanych shora. Tedy jak (i) vyskovou zonaci a odstup
navrzené budovy, tak (ii) vzniklé zastinéni jejich a okolnich domd, s tim, Ze pfipojuji dalsi
s tim souvisejici dopady jako omezeni vyhledu, pocit stisnénosti, mozné zvyseni nakladd
na vytapéni a za energie na osvétleni. Zalobkyné a téz D. K. D. (osoba z(lastnéna na
fizeni) dale pfipominaji mozné dopady na vzrostlé stromy v ulici stim, ze zastavbou
v jejich tésné blizkosti budou tyto ohrozeny a téz poskozeny. Soud jiz oba podstatné
okruhy namitek, tj. (i) 1 (ii) shora samostatné vyporadal.

46. Soud opét muze a je to tak i na misté pfipomenout, ze jak stavebni afad (str. 35 az
37), tak zalovany (str. 15 a 16) na opakované namitky reagovali. Organy rozhodné
nezkratily prava zalobkyn tim, ze by zamér a jeho dusledky nehodnotily ve svém celku,
. . \4 v vV 1V’ N .. / / 4 7 *
jak je tvrzeno v zalobé. O tom svéd¢i mimo jiné plné texty obou rozhodnuti, ve kterych je
kvalita prostfedi hodnocena predevs$im jako celek, je zdraznéno, ze nékteré mozné a
dokonce i namitané vlivy nejsou zcela na misté, priCemz je zminéno, ze z jistého pohledu
lze uvazovat 1 o kladnych dopadech zamyslené vystavby. Soud vsak dastecné rozumi
\4 4 JE v v/ v v / i . 4 * Vo
zalobkynim, které jsou vedeny predevsim predstavou a moznymi vlivy zastavby, jez je
naplanovana o vysce vétsi, nez jsou jejich predstavy, a proto setrvale tuto argumentaci
opakuji a pfistupuji k ni z razaych sméra.

47. Z hlediska uplatnéného pozadavku zalobkyn na zachovani charakteru a hodnoty
Gzemi, véetné pohody bydleni a kvality prostfedi, soud opét pfipomina, ze podle § 90
pism. b) a ¢) stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni Urad posuzuje, zda je zamér
\2 71 / / 4 ’ 4 ’ . ’ / ’
zadatele vsouladu scili a {(koly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, a zda je
v souladu s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.
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48. Pro véc podstatny pojem ,pohoda bydleni“, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8
odst. 1 dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, byl nahrazen pojmem ,kvalita prostredi“ obdobného obsahu (srovnej § 20 odst.
1 a§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2016, ¢&. j. 2 As 174/2016-20). Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018-66, z tohoto duvodu je mozné
stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat 1 na pojem
kvalita prostredi.

49. V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud pojem pohoda bydleni ramcové vymezil tak, ze ,pobodou bydleni je nutno
rozumeét souhrn Ciniteli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodni atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydlent je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostreds,
napy. nizkou hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych ciniteli a
jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kaZdy
jednotlivé a vsechny wve vzajemnych souvislostech. Spravni organ p¥i posuzovini, zda je
v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od
urcirych subjektivnich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovsem je, Ze zpusob Zivota dotlenych osob a jejich z tobo plynouci subjektivni naroky na pobodu
bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se
zoblednénim mistnich zvldstnost{ dané lokality“.

50.  Na citovany rozsudek navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ktery vymezil kritérium rozhodné pro
posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro
urceni intenzity téchto Glinkd na okoli je tzv. ,pfipustna mira“, kterou (jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho soudu) je tteba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpist,
vCetné ustanoveni obcanského zakoniku (srovnej napt. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99); jedna se o neuréity pravni pojem, coz v pripadé
namitek vznesenych ve spravnim fizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek

tohoto typu vzdy ad hoc (ptipad od pfipadu).

51.  Zalobkyné vznesly namitku naruseni pohody bydleni, resp. kvality prostredi,
v o v 4 4 4 /7 /7 4 / 4 v / [} .
v podstaté s odivodnénim, ze do stavajictho prostoru ma byt umistén bytovy dum jako
stavba nesouroda s okolni zastavbou rodinnych domt, kterou svymi parametry zjevné
Vv Voo ’ ’ /v . 4 M / v
prekracuje, a ktera se co do své vysky a hmoty (objemu) charakteru dané lokality vyrazné
vymyka a svym zpUsobem ji jako cizorody prvek narusuje. S tim rovnéz spojily prolinajici
se dopady vychazejici z objemu hmoty domu, jez ve vysledku omezuje dosavadni bydleni
.V v 4 v 4 /7 vV 4 4 M 4 v i o 4 o
v lokalité (prosvétleni, oslunéni, zastinéni, vyhled, pocit stisnénosti, vzrust nakladi na
vytapéni ¢i osvétlent).
52. K takto uplatnéné namitce soud uvadi, ze stavba samotna, ktera neni navrzena jako
masovy bytovy komplex (a to ani ve spojeni s dvéma, resp. tfemi zamyslenymi bytovymi
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domy), nebude mit negativni vliv na zivotni prostredi, a je navrzena tak, ze kvalitu
prostredi a hodnotu Gzemi zasadni mérou nezhorsuje. Z projektové dokumentace, tvorici
soucast spravniho spisu, vyplyva, ze architektonicky navrh je zpracovan relativné citlivé a
s prihlédnutim k charakteru lokality tak, aby stavba svym vzhledem vyznamné a nad miru
primérenou pomérum nenarusovala okolni charakter zastavby ani atmosféru klidného
bydleni, kdy v porovnani se stavajicim stavem nedojde ke snizeni pohody bydleni, resp.
kvality prostredi v takové mife, kterou by vlastnici okolnich nemovitosti nemohli snaset.
Vyskova hladina a stejné tak zastavénost (co do své hmoty a objemu) nebudou vzhledem
k napt. spojenym radovym domtm, véetné domu zalobkyné a) ¢i vedlejsimu bytovemu
domu vulictc X a knavazyjicim domUm planované vystavby nachazejicich se
v bezprostfednim sousedstvi nijak citelné naruseny, a prestoze stavba do urcité miry
zasahne do pohody bydleni bezprostfedné sousedicich obyvatel. Soud se ztotoziiuje
s hodnocenim spravnich organd, Ze se tak nestane zpisobem, ktery by v podstatné mite
vybocoval z pozadovanych standardd pfi soucasném zohlednéni charakteru dané lokality.
Stavajici zelen v okoli stavby (stromy) maji zlstat zachovany, Groven emisi hluku, pachd a
prachu, vletné nepredpokladaného zasadniho narGstu dopravy v wulici X, nebude
umisténim navrhované stavby vyrazné ovlivnéna a rovnéz parkovani budoucich obyvatel
bytového domu ve vnitrobloku bude ,odstinéno.“ Rovnéz jednotné architektonické
provedeni vzhledu a {lenéni fasad doml je mozno hodnotit jako nenarudujici jednotny
vzhled planované zastavby.

53.  Ani v ptipadé namitaného nesouladu umistované stavby s pozadavky na zachovani
kvality prostfedi a pohody bydleni tak soud neshledal na strané spravnich organd
pochybeni. Ve shodé s nimi soud doplriuje, ze s ohledem na svou disté obytnou funkci
stavba nebude zdrojem prekracujicim limity hluku, vibraci, pachu a prachu v této lokalité a
nebude ani pivodcem zastinéni, jez by mélo byt vyhodnoceno jako zasadné nadmérné. Na
zakladé v tizeni predlozenych studii, shromdzdénych stanovisek dotéenych spravnich
organd, jakoz i zpracovaného architektonického navrhu, lze rozumné predpokladat, ze
vystavbou bytového domu a jeho naslednym provozem nedojde u jednotlivych vliva
(samostatné anivramci jejich kumulativniho plsobeni) k naruseni pozadovanych
standardd kvality prostfedi a pohody bydleni, jakoz i pozadavkt na zachovani hodnoty
Gzemli, a to v takové mife, ze by to realizaci daného stavebniho zaméru vylucovalo.

54.  Umisténi predmétné stavby bytového domu muselo byt voleno sohledem na
stavajici zastavbu a jeji charakter a dle soudu nedochazi ke zméné pomért v tizemi v takové
intenzité, aby bylo mozno hovofit o naruseni kvality prostfedi a pohody bydleni
v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ¢i o mimotradném negativnim ovlivnéni vlastnika
okolnich nemovitosti (zalobkym) v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych prav nad
miru primérenou pomérum ve smyslu § 1013 obclanského zakoniku. Zasah do prav
zalobkyn nelze hodnotit jako natolik mimoradné obtézovani, které by umisténi stavby
v dané lokalité znemoznovalo (srovnej k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, z néhoz vyplyva, ze vlastnici nemovitosti
dotéenych zbudovanim stavby na sousednim pozemku si nemohou osobovat pravo na to,
aby byla vyloudena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila
miru jejich soukromi). Krajsky soud vtéto souvislosti odkazuje také na své zavéry
vyslovené jiz v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS,

M v / 4 \4 v Ve / / 4 o v v v v M) Vev/y
znichz vyplyva, ze zmény ve vyuziti uzemi v prabéhu casu, vletné nejraznéjsich
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stavebnich aktivit, jsou prirozenou soulasti vyvoje, a to zvlasté v urbanizovanych
oblastech. Zalobkyné proto nemaji (a ani nemohou mit) subjektivni vefejné pravo na to,
aby pomeéry v daném (zemi zustaly zakonzervovany a nemohly se zménit.

55. Taktéz je mozno souhlasit se spravnimi organy, ze zamyslena vystavba tfi v fadé
bytovych domu na sebe navazuje a tvofi svym zpusobem harmonicky celek podeél
predmétné casti ulice X. V pripadé individualnich rodinnych domd by tomu tak byt
nemuselo, coz by naopak mohlo byt hodnoceno jako negativni prvek nesourodosti. Soud
zde pripomina, ze izemni plan ani regulacni plan neobsahuji blizsi podminky vystavby,
coz by zcela nepochybné mohlo otevrit cestu k realizaci jakéhokoli ruzného zaméru
jednotlivych soukromych investorti. K délce navrzenych bytovych domd, vcetné
projednavaného zaméru, soud uvadi, ze ji nema za nepriméfenou. Je totiz na misté
pripomenout, zZe téz stavajici rodinné domy, resp. nékteré z nich, podél severni strany ulice
X [vCetné domu zalobkyné a)] tvofi souvislej$i fadovou vystavbu o délce obdobné (bez
jakékoli proluky).

56.  Namitany prvek stisnénosti jiz soud nepovazuje za natolik vyrazny, aby byl
hodnocen jako zdsadni soucast okolnosti, jez ve svém celku znatelné snizuji kvalitu
bydleni. Vzdalenost zamysleného domu je v bézné vzdalenosti ,pres ulici“ od soucasné
vystavby méstského typu. Pokud vybrané citované rozsudky zalobkynémi pracuji s pojmy
jako odejmuti vyhledu a zasadnim snizenim kvality bydlent, jsou to rozhodnuti ve vécech,
které jako podklad maji vystavbu zcela jiného charakteru, ktera je od sousednich budov
vzdalena ve zcela jinych dimenzich. Obdobné soud v souladu s nazorem spravnich organt
hodnoti i ptipadné naruseni soukromi, patrné minéné pohledem z protilehlych oken. Tuto
nové vzniklou situaci maji zalobkyné, resp. obyvatelé stavajicich domt s okny situovanymi
smérem na jih moznost feSit zasténami, zaluziemi ¢ zaclonami, které ve vybraném
provedeni maji minimalni vliv na Ubytek propousténého svétla. Soud rovnéz pripomina
existenci vzrostlych stromd, které primy pohled zcela jisté omezuji.

57. K namitce zvySenych nakladi na topeni, pfipadné na osvétleni, se spravni organy
vyjadfily. Namitka zalobkyn je ze své podstaty obecna a neni podlozena jakkoli blize,
v/ v 4 4 [ /4 4 4 4 4 .
pripadné s odkazem na konkrétni kvantifikované tvrzeni. Soud souhlasi se spravnimi
organy v tom, ze vliv ibytku ptimého dopadu ¢asové kratkého zimniho slune¢niho zafent,
nebude mit zcela zasadni dopad na tepelnou bilanci obydli zalobkyn. Pfitom soud ani
spravni organy nijak nezpochybnily, ze jisté negativni dopady vystavby nastanou, ovsem
v M /v 4 4 4 4 Ve M V. * 1V v v v
opét nejde o snizeni miry pohody zasadni. Pfitom je treba vidét, ze zalobkyné, nemohou
svymi namitkami zabranit tomu, aby vystavbé bylo zabranéno, v podstaté odkazem na to,
4 v / /. . v Vev/ v v 4 / 4 4
zZe soucasny stav bez vystavby je pro né vhodnéjsi nez predpokladany vysledek stavebni
Cinnosti. Neexistuje totiz jejich pravo na neménnou podobu mista se zachovanim
soucasnych parametrt. Prava zalobkyn v sirsim slova smyslu jsou zde zcela logicky
omezena pravy jinych vlastnikd sousednich pozemkd.

58. NSS k otazce soukromi uvedl: V 7adové zdstavbé domii v centru mésta neni mozné ve
venkovnich prostordch ocekavat zachovini absolutniho soukromi. Dotleni vlastnici maji za této
situace moznost si na svych nemovitostech odstinéni proti pohledu riznymi zpisoby zridit (viz
rozsudek NSS ze dne 31.5.2017, &.j. 4 As 62/2017-37). Urcité zhorseni komfortu vlastnika
okolnich nemovitosti nemtze samo o sobé vést k zavéru o neptipustnosti umistovaného
zaméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by zalobci museli dostateéné
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konkrétné namitat. Zalobkyné nimitky sice specifikovaly uréenim pibuznjch oblasti
snizeni kvality prostfedi (pohody bydleni), predevsim pak zastinénim a s nim spojenou
ztratou proslunéni, avsak v sir§im posouzeni véci pominuly jak prava jiného stavebnika,
tak téz to, ze prinejmensim druha, byt severni ¢ast jejich domt, neni zamérem zasazena,
pricemz se zcela jisté jedna o Cast téz obytnou, nebot je nejen vyhledem z domu propojena
do jejich soukromych pfistupnych zahrad.

59.  Mezi namitkami zalobkyn a z(c¢astnéné osoby ma téz misto posouzeni pripadného
dopadu vystavby na vzrostlou kastanovou (patrné jirovcovou - pozn. soudu) alej.
Predevsim je opét na misté uvést, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti (str. 14) otazkou

\4 / o / / / VeV \4 4 A v 4
moznych dopadu vystavby na vzrostlé stromy zabyval, pricemz odkazal na vyjadreni
organu ochrany zivotniho prostredi ze dne 2. 1. 2017, jez bylo k dispozici jiz stavebnimu
Gradu. Zalovany uvedl, Ze pfipadna ochrana stromotadi v dobé vystavby bude feSena
zejména ve stavebnim fizeni. K podstaté véci je mozné v souladu s zalovanym uvést, ze

/v 4 v 4 v oo M v 4 4 v / 4

s ohledem na vyskové poméry na misté, je velmi nepravdépodobné, ze by kofenovy systém
stromt mohl byt poskozen. Stromy podinaji kotenit v Grovni ptiblizné 2,5 m nad trovni

4 Vv v v o1: =V v / o /
arealu Tabacka, do néhoz nemohou zcela zasahovat kvuli jiz soucasnym pozistalym
obvodovym zdem domt, vletné zakladi zdi pod nimi. Zminéné stanovisko ze dne
2. 1. 2017 vydané jako podklad pro zemni fizeni se pfitom stromoradim zabyva vcelku

v v 71/ \4 /4 v/ /4 . 4 4 . o M vV Vv 4
podrobné a predvida mozné pripadné komplikace s tim, ze nastavuje zpusob jejich reseni.
Zminuje jako podstatné téz to, ze stavba bytového domu Tabacka 3 ma byt zalozena na
*1/V7/ 4 /4 M . . v/ /4 4 v /4 /4

pilifich, a proto bude mozné minimalizovat pripadné zasahy do kotenového systému
spravné zvolenou pozici pilotu v prolukich mezi stromy. Stanovisko spravce méstské
zelené spol. SPORTES s.r.o. vCetné doplnéni konstatuje v obecné roviné nedostate¢nou
vzdalenost navrzené stavby od vzrostlych stromd bez dalSiho a poté spise v roviné
predpokladi (o nedolozené mitfe pravdépodobnosti) zminuje, ze pripadné nutné a budouct
zasahy do zelené bude povazovat za zasahy vyvolané stavbou. Z podkladt ve spravnim
spise ani z namitek zalobkyn ¢i dalSich osob se s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
nepodava, ze zamyslena stavba by méla prinést rozhodny negativni vliv na existujici zelen.
Namitka spocivajici v Caste¢né ztraté pfistupu svétla ve vztahu ke stromim ma své
opodstatnéni (ostatné i jednotlivé stromy v lese ,soutézi“ o svétlo mezi sebou), avsak neni

v /4 / 4 v 4 v
opét takového charakteru, ktery by umisténi stavby vylucoval.

Némitky zbyvajici

60.  Soud nesouhlasi s zalobkynémi v tom, ze stavebni urad pochybil, kdyz pozadal o
stanovisko odbor vystavby MéU Svitavy jako organ izemniho planovani (vyjadreni ze dne
15. 11. 2018). Ostatné ani zalobkyné s danou namitkou nespojuji jakékoli konkrétni a
hmatatelné pochybeni, pouze poukazuji, ze stavebni Gfad nepfipustné prevzal stanovisko a
prenesl odpovédnost na jiného a sam rezignoval na fadné posouzeni stavby jako celku a
vubec véc neposuzoval z pohledu regulace vystavby. Je tfeba uvést, ze jiz stavebni afad
objasnil v rozhodnuti, z jakého davodu o nezavazné stanovisko pozadal, odkazal pritom na
novelu stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb., ktera se na véc jesté neuplatnila, nicméné jejim
zamérem bylo pfispét k lepsimu standardu ochrany prav ucastniku.

61.  Vyjadreni - nezavazné stanovisko ze dne 15.11. 2018, pokud soud pomine jeho

uvozovaci Cast a zavéreCné pouceni, neobsahuje vice jak dvé strany textu. Stavebni
4 M . v v 4 4 v v 4 /7 7

povoleni oproti tomu obsahuje celkem 45 stran textu véetné obsahlého az vycerpavajiciho
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oduvodnéni. Nelze tak souhlasit stim, ze stavebni urad toliko prevzal vyjadfeni a
rezignoval na své vlastni posouzeni véci. Stavebnimu uradu nelze vytykat to, ze se
s vyjadrenim ztotoznil a dale s nim v rozhodnuti pracoval.

62.  Jiz shora soud taktéz uvedl, ze nema za to, ze stavebni urad a poté zalovany
rezignovaly na posouzeni stavby jako celku. Tento zavér neodpovida obsahu ani jednoho
z rozhodnuti spravnich organa. Spravni organy zminily a soud to jiz shora zopakoval, ze
samotna regulace dot¢eného uzemi zemnim planem a absence regulacniho planu poskytly
stavebnimu Gradu toliko omezené moznosti v tom, jak pripadné omezit ¢i zavazat zadatele
(budouciho stavebnika) tim smérem, ktery setrvale pozaduji zalobkyné. Stavebni afad a
poté i zalovany byli fakticky skrze vznesené namitky vedeni k tomu, aby se véci podrobné
zabyvali. V postupu stavebniho tradu se toto projevilo predevs$im tim, ze (nikoli vsak
vyluéné) vychazel ze zpracované odborné studie zastinéni, kterou bylo tfeba opatfit pro
prvotni kvantifikovatelné zhodnoceni véci. V navaznosti na studii, poté obé rozhodnuti
obsahuji Gvahy smérem ke vSem vznesenym (souvisejicim) namitkam, téz v jejich
souvislosti, které nebyly vyhodnoceny tak, ze by mély zabranit zamySlenému zaméru
umistit stavbu. V rozhodnuti prezentovana argumentace dle soudu nesméfuje k zavéru, ze
kvalita bydleni (jJde o pojem, jenz svym zpisobem zamér hodnoti ve svém celku) bude
v misté zasadné narusena. Lze souhlasit s zalovanym, ze vystavba pfinese i kladné prvky
z pohledu celkového zlepSeni lokality a tedy i zivotniho prostfedi. Zhorseni oslunéni je
fakticky jedinym objektivné posuzovatelnym a pro obyvatele nepfiznivym faktorem
v porovnani se souasnym stavem. Dalsi omezeni, téz vSak spojené s moznym tbytkem
svétla, v¢. otazky stinu (omezeni vyhledu, tvrzeny pocit stisnéni, mozny narast nakladt na
otop, atd.) se kvantifikuji obtiznéji. Spravni organy se vSak jimi zabyvaly a dosly k tomu,
Ze samostatné ani ve svém komplexu nebudou mit zasadni vliv na kvalitu prosttedi. Soud
shora uvedl, ze v tomto ohledu, tedy v ptijatych zavérech spravnich organt, pochybeni

neshledal.

63. Z estetického (spise nez odborné urbanistického) pohledu, ktery vsak muze byt
velmi subjektivni, lze pfipustit, ze existovalo téméf nepieberné mnozstvi moznosti zvoleni
odstupové vzdalenosti a typu stavby. Pfitom jiné umisténi ¢i nizsi typ stavby by mohly
4 v 4 v vV * Vv 4 4 V. o/ 4 4 v VAR
vice konvenovat predstavam zalobkyn, jez zasadni vadu spatfuji v nastaléem zastinéni jejich
domd. Tuto rovinu pozadavka vSak nelze stavét nad jiné a pfitom ,vyhlaskové® regulované
standardizované minimalni parametry vystavby (odstupova vzdalenost, dostatek svétla,
. i vV Ve LY sVV/

atp.) jak soud posuzoval shora. Castecné lze pripustit, ze z pohledu absence blizsi regulace
/. v 4 4 M . VvV v 4 v 4 V4 4
tzemné planovacimi podklady (zejm. jiz opakované uvadéna absence regulacniho planu) se
M 4 Ve W4 Ve v 4 v o Ve V/ vV . .

jedna o nevyuzitou prilezitost z pohledu naplnéni pozadavku co nejsirsi verejnosti - zde

e/ M v 4 * V. Ve 4 /7 M / ..

obyvatel nejvice ovlivnénych, jez ziji ve stavajicich rodinnych domech v ulici X. Tuto
jakousi rezervu v mozném dosazeni maximalné mozného v$ak nelze priditat na vrub
postupu stavebnich organt, jak soud jiz shora zminil.

64. Ze spravniho spisu se podava, ze neni na misté tvrdit, ze umisténi domu nebylo
s obyvateli, tj. s verejnosti projednavano. Investorovi se zamérem umisténi domu nelze
ulozit, aby véc predem projednal s verejnosti se zavazkem vyhovéni jejim pozadavkim.
Takovy pozadavek, byt veden dobrymi tmysly, byt fakticky nahrazoval jiz opakované
/7 vV i V4 4 i 4 . 4 4 4 4 4 v
zminénou absenci regulacniho planu lokality. Namitka postupného ziskavani (v dase)
Uzemnich rozhodnuti k bytovym domuam v lokalité Tabacka, nebyla spojena s pfipadnym
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konkrétnim pochybenim ¢i 4jmou na pravech. Soud ji proto nemohl ani vénovat blizsi
konkrétni pozornost.

Zavér a naklad ¥izeni

65. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle §78 odst. 7 s.r.s. zamitl. Zalobkyné na svych pravech zkraceny postupem
zalovaného nikterak nebyly.

VII. Naklady fizeni

66. O néhradé nékladd Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyly
v fizeni Uspésné. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady
soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

67. Osobam zacastnénym na rizeni nevznikly naklady fizeni v souvislosti s plnénim
. / \4 / Vv
povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s.t.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. tijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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