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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce:

proti

Vv /
zalovanému:

za Ucasti: L

II.

II.

Zivé Kornice, z. s., IC 22815082
sidlem Kornice 10, 570 01 Litomysl

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, IC 00164801
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

Mésto Litomysl, IC 00276944
sidlem B Stastnych 1000, 570 01 Litomysl

Zelen4 pro Pardubicko z. s., IC 22665641
sidlem Bartonova 831, 530 02 Pardubice

Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, IC 00505919
sidlem Ce;jl 866/50a, 602 00 Brno

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390
sidlem Cercanska 12, 140 00 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. MZP/2020/550/150-

He,
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takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Udlastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou soudu dne 31. 3. 2020 doméhal soudniho pfezkumu v zihlavi
tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje (dale jen ,spraovni organ I
stupné®) ze dne 5. 12. 2019, &. j. 87933/2019/OZPZ/Si. Timto rozhodnutim spravni organ
L. stupné povolil vyjimku podle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, v platném znéni (dale jen ,zdkon o ochrané p¥irody a krajiny) k zasahu do biotopu
13 zvlasté chranénych druhd a rodu zivodicha stavbou ,,Dalnice D35 MUK Ostrov - MUK
Staré Mésto, usek Litomysl - Janov L etapa® (dale jen ,predméiny sisek dilnice D35%).
Zalobce s rozhodnutimi spravnich organt nesouhlasi a broji proti nim nyni projednavanou
zalobou.

Zalobce rozdélil Zalobni namitky v Zalobé do téchto okruht: #) migrace Zivodichd a
funkénost migra¢niho biokoridoru; b) obsah ulozené podminky ¢. 3 (seznam drevin); ¢)
obsah podminky ¢. 4 (seznam meélce kofenicich drevin); d) navrh na ulozeni podminky ¢.
17 (monitoring invaznich druht rostlin). V ivodu zaloby jesté zalobce na zaklade § 65
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.), ¢l. 9 odst. 2
Aarhuskeé imluvy a na zakladé judikatury dovozuje svou zalobni legitimaci.

Ad a) Podle zalobce jednal zalovany nespravné, kdyz i pres vyhrady k rozhodnuti organu
L stupné tykajici se chybéjictho odborného podkladu, ktery by se zabyval umisténim a
funkénosti biokoridoru, vydal napadené rozhodnuti. Pokud Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale jen ,RSD CR®) pozadalo o novou v¥jimku podle ust. § 56 zdkona o ochrané p¥rody a
krajiny, mélo rovnéz predlozit aktualni migracni studii i s odbornym podkladem, ktery by
se podrobné zabyval 1 umisténim biokoridoru. Obdobny problém s umisténi a funkénosti
biokoridoru ptitom RSD CR ¥efilo jiz napt. u dalnice D4704 Lipnik nad Be¢vou - Bélotin,
kde byly mezi podklady i odborné studie s popisem budouciho biokoridoru. Absenci
aktualni migracni studie s popisem budoucitho biokoridoru doslo k poruseni prav.
Prvostuptiovy organ mél fizeni prerusit do doby, nez bude predlozena aktualni migra¢ni
studie. Biologicky prizkum z lervna 2019 se migraci zivodichd a umisténim a funkcnosti
budouctho migraéniho biokoridoru zabyva jen okrajové, coz zalovany rovnéz zjistil.
Dalsim jeho nedostatkem je to, Ze neprobihal celoro¢né, ale jen na jate 2019. Nedoslo tak
k zastizeni fady druht obojzivelnikt a plazl na lokalitach jejich vyskytu. Novy biokoridor
je naplanovan smérem na stavebni objekt 207 (dale jen ,SO 207%) v km 54,14, ktery se vsak
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nachazi uprostred poli a luk a je tedy vhodny spise pro vyssi druhy zivodicht a nikoliv pro
obojzivelniky a plazy. Nespravné umistény ma pak byt podle zalobce 1 stavebni objekt 208
(dale jen ,,SO 208, ktery ma byt urCen pro migraci drobnych zivolicht. Tento most je
podle zalobce zbytecné dlouhy a jeho Gsti je nelogicky posunuto o 100 m od byvalého
koryta Kornického potoka do poli a na severni strané je jeho vchod stinén hrazi suchého
poldru, takze jeho atraktivita pro prichod zivolichy je nizka. Podle zalobce by mél byt
zpracovan novy odborny podklad, ktery se bude podrobné zabyvat umisténim a
funkc¢nosti nového biokoridoru a tento bude vychazet zvysledku procesu EIA.
Technickymi Gpravami pak bude zvysena atraktivita pro stfedné velké i malé zivocichy.
Zalobce také namitd, e zalovany neumoznil G&astnikiim ¥zeni pted vydinim rozhodnuti
seznamit se s opravnym stanoviskem organu L. stupné k jeho rozhodnuti a vyjadrit se
k nému, ¢imz mél postupovat v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu (dale jen ,spravni 7ad").

Ad b) Zalobce namita, Ze 7alovany bez konkrétniho vyjadieni zamitl navrhy Zalobce stran
doplnéni podminky ¢. 3 pro fazi projektové pripravy ulozené v prvostupnovéem
rozhodnuti. Prvostupnovy organ ulozil v podmince ¢. 3 povinnost realizovat po obou
stranach predmétného useku dalnice D35 hustou vysadbu drevin dorustajici vysky alespon
3 m, pfiemz vysadba ma byt i v obou navazuyjicich Gsecich do vzdalenosti alesport 100m
od predmétného tseku. Zalobce navrhl, aby tato podminka byla upfesnéna doplnénim
seznamu vhodnych, mistné puvodnich druht drevin, chranicich sovu palenou a jiné ptaky.
A rovnéz aby byla doplnéna o seznam travin a bylin na podporu biodiverzity a dotcenych
druht zivocicht. Pokud by tomuto navrhu nebylo vyhovéno, méla byt podminka
doplnéna o pozadavek, aby seznam drfevin byl predlozen spolu se zadosti o vydani
izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Zalovany viechny tyto nivrhy zamitl
bez uvedeni konkrétnich duvodi. Podle zalobce tim zalovany porusil zakladni zasady
vedeni spravniho fizeni. Spravni organy mély zajistit, aby se zalobce dostal k témto
otazkam alesponi dodate¢né v v navazujicim fizeni (Gzemnim & stavebnim). To se vsak
nestalo a spravni organy tim rezignovaly na princip Aarhuské imluvy, nebotf za dané
situace se jii zalobc nebude moci nikdy vyjadtit k druhtim a pavodnosti pouzitych dlv‘evin,
pouzm smési vhodnych travin a byhn Navic jak vyplyva z b1010g1ckeho pruzkumu z
Cervna 2019, podmmka ¢ 3 byla jen prevzatd z navrhu RSD CR, zfejmé proto nebyly
jakékoliv navrhy na jeji upfesnéni akceptovany.

Ad ¢) Obdobné broji zalobce i proti zptsobu, jakym byly vyfizeny navrhy, resp. namitky
tykajici se podminky ¢ 4 pro fazi projektové pfipravy ulozené v prvostupniovém
rozhodnuti. Rovnéz v tomto pripadé zalobce navrhl, aby zalovany doplnil podminku ¢. 4
o seznam vhodnych mélce kotenicich dfevin a o seznam vhodnych travin, pfipadné aby
tato podminka obsahovala pozadavek, ze RSD CR pfedlozi takovy seznam v navazujicim
/ ’ Ve ’ v/ 7 7 / v v . / V. v /
Uzemnim (i stavebnim fizeni. Zalovany se vsak témito navrhy prezkoumatelné nezabyval.
I tato podminka ¢. 4 byla pouze ptevzata z navrhu RSD CR.

Ad d) V zavéredném zalobnim bodu pak zalobce namita, ze postup, jakym se zalovany
zabyval navrhem zalobce na uloZeni podminky ¢. 17, je neprezkoumatelny pro absenci
konkrétnich dévodd. Zalobce v odvolani navrhl, aby prvostuptiové rozhodnuti o vyjimce
obsahovalo pro fazi provozu dalnice novy pozadavek (podminku ¢. 17), ze ekologicky
dozor zajisti monitoring invaznich druht rostlin a jejich likvidaci, nebof obdobny



4 52 A 33/2020

pozadavek je ulozen jiz pro fazi vystavby (podminka ¢. 15). Zalovany vsak k odvolaci
4 i V. Vv \4 v 4 4 v J v 4 4 M
namitce uved] pouze strucné to, ze ulozeni podminky ¢. 17 pro fazi zprovoznéni dalnice
neni nutné, dostatecna je totiz jiz podminka ¢. 15 o monitoringu invaznich druht rostlin
ve fazi vystavby dalnice. Prvostupnovy organ ulozil podminku ¢. 15 o monitoringu stavu
invaznich druhd rostlin pred zahajenim stavby dalnice ibéhem ni. Pokud dojde
k nekontrolovatelnému Sifeni rostlin, je zde 1 riziko jejich sifeni na Gzemi trasy dalnice.
Z toho davodu je podle zalobce logické, aby monitoring probihal i po zprovoznéni
dalnice, resp. nejdéle tfi roky. Navrh podminky ¢ 17 je Casto standardni soudasti
4 4 4 /o bl / V/V 4 M 4
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky, nebot nekontrolovatelné Sifeni invaznich
druht rostlin v CR pfi vystavbé silnic a dalnic je dost Casté. Takovy monitoring by jisté
A4 / / v / M . V4 / b i /
nebyl zadnym odbornym, ¢asovym ani finanénim problémem, nebot ekologicky dozor se
bude po zprovoznéni dalnice v lokalité pohybovat a zabyvat se Géinnosti zmirnujicich
v 4 v / v / 4 \4 vV 4 v

opatreni ulozenych prvostupriovym organem. Podle zalobce byla rovnéz podminka ¢. 15 o
monitoringu invaznich druht rostlin pro fazi vystavby dalnice jen prevzata z navrhu RSD
CR.

Zavérem zaloby zalobce uvedl, ze prvostupnovy organ vedl fizeni o vyjimce pouze
formalné, vychazel viceméné jen zpodkladd predlozenych RSD CR, pokud jde o

. 4 \4 4 4 4 /o v/ v / o
argumentaci a navrhy na ulozeni podminek k povoleni vyjimky. Prirodovédné prazkumy
nebyly provedeny celorocné, ale jen na jare 2019 v dobé extrémniho sucha. Z biologického
pruzkumu ani z prvostupniového rozhodnuti neni zfejmé, jak byly vyuzity a co presné
obsahovaly nalezové databaze, o néz se prizkumy opiraji. Zalobce s ohledem na shora
/4 4 . / /- 4 4 4 4

uvedené namitky navrhl, aby soud napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podminky stanovené v rozhodnuti organu I.
stupné povazuje za adekvatni planované stavebni ¢innosti. Jejich naplnénim bude negativni
vliv dalnice dostatené omezen. Planovany lokalni biokoridor spojujici Nedosinsky haj a
Konciny je v soucasné dobé nefunkéni, u jeho vymezeni jsou dle platného Uzemniho planu
mésta Litomysl ptipustény urcité korekce. Korekce navrzené v ramci pfipravy planované
dalnice nebudou mit negativni vliv na budouci funkénost tohoto prvku izemniho systému
ekologické stability (dale jen ,,USES®) a nijak nezasdhnou stavajici zvlasté chranéné druhy
Ve Ve o M M Ve Ve o . Vv v /. M . \4 v
zivocicht. Migrace rostlin a zivoc¢ichd mezi predmétnymi biocentry bude umoznéna. Pro
rozhodnuti Zalovaného nebyl nijak urlyjici nazor organu L stupné vyjadfeny v privodnim
dopise k podanému odvolani, proto stimto dopisem neseznamovalo Gcastniky fizeni.
Zalovany napravil nékteré zjiSténé vady a nepfesnosti v rozhodnuti organu L. stupné.
Schvalena podoba a umisténi komunikace vychazi z pfedchoziho procesu EIA. Biokoridor
bude kfizit planovanou dalnici v km 54,1, na coz bylo poukazano jiz v prvostupniovém
fizeni a zalobce byl s touto skutelnosti prokazatelné seznamen a mohl na ni reagovat.
Zalobci nebyla tedy uptena jeho prava. Pokud jde o Zalobcem namitané nevyjadreni se
k navrthu na doplnéni podminky o seznamy vhodnych dfevin, Zalovany k tomu
v ’ ./ Ve v 4 4 /4 v

poznamenal, ze se k tomuto navrhu vyjadfil. Uvedl, ze nepoklada za nutné v téchto
ptipadech urcovat pfesnou drevinnou skladbu. Toto urceni dfevinné skladby lze ponechat
na zadateli. Pozadavek zalobce se netyka predmétu tohoto fizeni. Obdobné plati o navrhu
v v 4 4 v v VN4 v . Ve 4 M
zalobce na doplnéni podminky o seznamy meélce kofenicich drevin a pouzitelnych travin.
Pokud jde o dajnou nedostate¢nost nasledného monitoringu, zalovany tento monitoring ,
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resp. jeho rozsah a dobu povazuje za dostateény. Doba platnosti povolované vyjimky je
pak s ohledem k okolnostem vystavby dalnic v CR adekvatni. Zavérem zalovany navrhl
s ohledem na shora uvedené zalobu zamitnout.

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval replikou, ve které viak de facto zopakoval obsah
zaloby.

ZUcastnéné osoby se k véci nevyjadrily.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a podle skutkového a
pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f-s.

Podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,, Vjimky ze zdkazii u pamdtnych
stromi a zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech,
kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdajmu ochrany prirvody,
povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgin ochrany prirody. U
zvlasté chranémych drubi rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty pruni povolit jen tebdy, pokud je dan néktery z
divodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand c(innost
neovlivni dosazZeni & udrzeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V' pochybnostech o
skodlivosti zamysleného zdsahu lze poZddat o poskytnuti predbéZné informace podle spravniho
rddu“

Podle ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny ,, Vyjimku ze zikazi u
zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichii Ize povolit v zajmu vereiného zdravi nebo vereiné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodii prevazujicibo vereiného zdjmu, véetné duvodi
socialnibo a ekonomického charakteru a divvodi s priznivymi disledky nespornébo vyznamu
pro Zivotni prostredi

Podle ust. § 56 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,Orgin ochrany prirody v
rozhodnuti o vyjimce miiZe stanovit povinnost oznaceni Zivocicha zvlasté chranéného drubu
nezaménitelnou a trvalou znackou a rovnéz podminky pro vykon povolované cinnosti.

Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019,
& j. 87933/2019/QZPZ/Si rozhodl o Zadosti RSD CR, zastoupené na zikladé plné moci ve
véci pripravy stavby pfedmétného Gseku dalnice D35 spole¢nosti HBH Projekt spol. s.r.o.,
ICO 44961944. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné dle ust. § 56 odst. 1, 2 pism. )
zakona o ochrané ptirody a krajiny povolil vyjimku ze zikladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych druht zivodichd, konkrétné ze zakazu rusit, chytat, drzet, poskozovat,
nicit a premistovat vyvojova stadia nebo sidla druhd (rodd) émelak Bombus sp., mravenci
Formica sp., ropucha obecna (Bufo bufo), zeleni skokani Pelophylax esculentus complex,
jestérka obecna (Lacerta agilis), jestérka zivoroda (Zootoca vivipara), motak pochop (Circus
aeruginosus), krkavec velky (Corvux corax), kiepelka polni (Coturnix coturnix), koroptev
polni (Perdix perdix), tuhyk obecny (Lanius collurio), sova palena (Tyto alba) a veverka
obecna (Sciurus vulgaris), a to z divodu zamyslené realizace predmétného dseku dalnice
D35. Spravni organ v rozhodnuti v souladu s ust. § 56 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a
krajiny stanovil podminky, resp. provedeni opatfeni (jedna se o 16 podminek pro
jednotlivé faze realizace a provozu pfedmétného tseku dalnice D35; ke konkrétnimu
obsahu podminek 1ze odkazat na prvostupriové rozhodnuti na ¢. 1. 20 spravniho spisu).
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16. V odtvodnéni tohoto prvostupnového rozhodnuti se spravni organ I. stupné podrobné
vyporadal se vS§emi namitkami uplatnénymi zalobcem v listiné ze dne 18. 10. 2019 (¢. 1. 10
/ 4 M v v 4 4 i i 4 o 4 i M
spravniho spisu). SkuteCnost, ze se na zpracovani biologického prazkumu podileli i
odbornici, kteti pripravovali projektovou dokumentaci, povazuje za vyhodu. Objektivita
zpracovanych podkladt je dle prvostupniového organu zarudena tim, ze tyto podklady
byly zpracovany autorizovanymi osobami, které disponuji autorizaci k provadeéni
hodnoceni dle prislusnych ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny. Namitku
V. Vv / M M 4 o /. v M / M
nedostateéné zpracovaného biologického prazkumu, ktery je podle zalobce pouze jakymsi
odhadem, jez nelze povazovat za dostatecné odborny podklad pro vydani rozhodnuti,
odmitl spravni organ jako neopodstatnénou. V odivodnéni uvedl, ze nejde o odhad, ale o
i 4 N4 Ve Ve 4 4
podrobnou a dlouhodobou monitorovacti a hodnotici c¢innost. Pti vypracovani
biologického prizkumu bylo lerpano také z obdobnych pruzkumda, které byly v dané
lokalité provadény v ramci ptipravy jinych staveb, resp. useku dalnice D35. Jako zdroj
informaci pro doplnéni vyskytu téch druha, které nebyly terénnim prizkumem zastizeni,
byla pouzita Nalezova databaze ochrany prirody spravovana Agenturou ochrany prirody a
krajiny CR (dale jen ,AOPK*). K namitce nedostatecného uréeni zastupca hmyzu spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze nékteré druhy hmyzu byly skutecné
determinovany pouze do urovné rodu. Jednalo se o mravence rodu Formica a ¢melaky
rodu Bombus. Tito jsou vsak zakonem chranény v rozsahu celého rodu a proto neni treba
rozliSovat mezi jednotlivymi druhy. Spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti rovnéz
poukazal na to, ze zalobce spolu s podanymi namitkami neuvedl zadny odborny podklad
. 4 v /4 4 4 \4 Vv 4 \4 4
nebo odbornou argumentaci, na zakladé které by bylo prokazano, ze opatreni navrzena
v biologickém pruzkumu jsou skute¢né nedostacujici. Naopak byl zpracovan kolektivem
autoru specializujicich se na danou oblast, znichz néktefi jsou drziteli autorizace
k provadéni hodnoceni podle prislusnych ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny.
Spravni organ se vyjadril v oddvodnéni rozhodnuti i k namitanym ddajné neGplnym
opatfenim k zabranéni stfetu vozidel s prolétavajicimi sovami palenymi. Spravni organ
uvedl, Ze na pfipravé navrhu podminek k minimalizaci negativniho dopadu na tento druh
(sova palena) se podilela i odbornice na ornitologii Mgr. S. P.. Obdobna opatfeni jaka byla
navrzena v tomto pripadé, pak byla stanovena i na nékterych jinych tsecich dalnice D35,
kde se na navrhu opatfeni nepodileli zpracovatelé biologického prizkumu. Jedna se
napfiklad o ¢ast dalnice D35, ktera prochazi v bezprostiedni blizkosti ptaci oblasti
Komarov. Ani v tomto pripadé vsak nebyla dana opatfeni shledana sirokou ani odbornou
v . ;7 - v 7 ’ . v v 7 . o vV
verejnosti jako nedostate¢na. K namitce potfeby doplnéni projektu o priachod pro zvér
kategorie B podél polni cesty z Kornic do Kondin v lokalité oznalované jako A4 spravni
4 o 4 v 4 4 / . M \4 ’ . /v
organ uvedl, prichod v tomto misté neni mozny, jelikoz zde dalnice vede v zafrezu. Pro
migraci zvéfe kategorie B byl navrzen vkm 54,1 optimalizovany dvoupolovy mostni
objekt SO 207. Kromé mist pro migraci zvére a mist odvedeni srazkovych vod je cely Gsek
veden v zafezu, coz lze rovnéz povazovat za optimalni feseni z hlediska ochrany sov a
dravca pred strety s vozidly. Ke spornosti vysledkt hlukovych studii spravni organ uved],
ze tyto nejsou predmétem tohoto tizeni. Opatteni pro sovu palenou tak spravni organ ve
shodé s biologickym pruzkumem zhodnotil jako dostalujici. Spravni organ L. stupné se
v odivodnéni rozhodnuti vypotradal i1 snamitkou zalobce, vniz tento pozadoval
preprojektovani reten¢nich nadrzi tak, aby neodrazovaly zivocichy od vstupu do prichodt
pro zvét, kdyz osazeni rostlinami je podle néj nedostate¢né. Spravni organ k tomu uved],
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ze feSeni dalnice, reten¢nich nadrzi a propustkt v lokalité odpovida konfiguraci terénu.
Migra¢ni objekty byly stanoveny na zakladé platné metodiky a stejné byla posuzovana i
jejich funkénost. Navrzenymi opatfenimi tak je podle spravniho organu zajisténa migracni
prostupnost predmétného seku dalnice D35 pro vsechny predvidatelné druhy zivocicht.
V dalsi ¢asti odtivodnéni pak spravni organ zhodnotil a popsal jak zajem ochrany pfirody,
tak verejny zajem. Na stranach 13 - 16 prvostupniového rozhodnuti se spravni organ blize
e/ qV-e . . ’ ’ / / /
vyjadril k jednotlivym podminkam stanovenym ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce s rozhodnutim spravniho orginu I stupné nesouhlasil. V odvolani ze dne 23. 12.
2019 zalobce namital, ze za zasadni povazuje manipulaci s planovanym biokoridorem,
ktery ma spojit biocentrum Nedo$insky haj s biocentrem Konéiny a Bukova stran. Podle
zalobce lze mirnou zménou smérovani trasy predmétného useku dalnice D35 dosahnout
priznivéjsi nivelity, tedy zkraceni stavajicich naspt. To by mélo pozitivai vliv ve smyslu
mensi prekazky pro let ptaka (véetné sovy palené), nizsi naklady na budovant siti a jejich
dr¥bu, apod. spravni orgin podle Zalobce pouze nekriticky prejima tvrzeni RSD CR o
nemoznosti zmeény trasy dané stavby a neovéruji si informace 1 zjinych zdroju.
Nedostatecna je pak podminka ¢. 3 prvostupnoveho rozhodnuti, ktera stanovi povinnost
realizace husté vysadby dfevin po obou stranach predmétného tseku dalnice D35. Ta totiz
neobsahuje seznam pripustnych mistné ptvodnich dfevin, které bude mozno pouzit. Nelze
se spoléhat jen na odborniky najaté RSD CR. Podminka by méla byt miniméalné doplnéna
tak, ze seznam pouzitelnych drevin bude soudasti alesponn dokumentace pro uzemni nebo
stavebni fizeni. Totéz plati o podmince ¢. 4, ktera by méla byt rovnéz doplnéna, a to o
seznam meélce kofenicich dfevin a pouzitelnych travin. Ro¢ni monitoring po zprovoznéni
stavby, stanoveny v podmince ¢. 16 taktéz neni podle zalobce dostate¢ny. V odvolani také
navrhl ulozeni podminky ¢. 17 dle niz by v ramci faze provozu musel ekologicky dozor
stavby zajistit 1 monitoring nevhodnych druht rostlin a jejich eliminaci ¢i likvidaci. Tato
podminka by tak navazovala na podminku ¢. 15. Platnost vyjimky do 31. 12. 2029 (zalobce
nespravné uvedl rok 2019) je podle zalobce ptiliS dlouha, a to zvlasté s prihlédnutim
k tomu, Ze jiz nyni se do pfirody v okoli dalnice D35 vraceji zmizelé ¢i vyhubené druhy
zivoticht vetné velkych $elem. Zalobce proto v odvolani navrhl, aby platnost vyjimky
byla stanovena do konce sedmého roku od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zavérem
odvolani zalobce vznesl celkem Sest pozadavku, které ¢asteéné vychazeji z jiz uvedenych
odvolacich namitek.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
v / M M /7 V/ 4 4 /o ’ v ./ Ve
zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni rizeni o povoleni vyjimky a nasledné se vyjadril
k odvolacim namitkdm zalobce. Pokud jde o ddajnou manipulaci s biokoridorem mezi
biocentry Konciny, Nedosinsky haj a Bukova stran, k tomu zalovany uvedl, ze jde nyni o
v s . . . v ;. ’ < ’ ’ v

nefunkéni biokoridor, ujehoz vymezeni jsou dle platného Uzemniho planu mésta
Litomysl pfipustény urcité korekce. Korekce navrzené v ramci ptipravy planované dalnice
nebudou mit negativni vliv na budouci funkénost tohoto prvku USES a nijak nezasahnou
4 N4 IV _V 4 v /4 Ve Ve o M M Ve Ve o . Vv v / .
stavajici zvlasté chranéné druhy zivocichtu. Migrace rostlin a zivo¢icht mezi predmétnymi
biocentry bude umoznéna. Podle zalovaného vSak lze mit vyhrady k odbornym studiim,
které byly spolu se zadosti o povoleni vyjimky predlozeny a které se danou problematikou
/ A . v W4 4 4 4 M v 4 4 4 v
zabyvaji jen okrajové. Vyporadani namitek zalobce ze strany spravniho organu I. stupné
pak zalovany nepovazoval za adekvatni. Upozornil, ze prvostupriovy organ teprve po
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vydani predmétného rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze predmétny biokoridor bude
nové vymezen tak, aby planovanou dalnici krizil v km 54,1. Rovnéz spravnimu organu L
stupné vytkl, ze v odivodnéni svého rozhodnuti zavadéjicim zptisobem odtvodnil posuny
trasy dalnice, ke kterym doslo v prubéhu jejiho projednavani. Stanoveni presné drevinné
skladby v podmince ¢. 3 nepovazuje zalovany za nepostradatelné. Urceni dfevinné skladby
je podle Zalovaného mo#no ponechat na RSD CR s podminkou, Ze tato dfevinna skladba
bude zajistovat fadnou hustotu a vysku alespont 3 metry. Stejné tak podle zalovaného
nebylo nutno v povolované vyjimce stanovovat druhy vysévanych trav. Dobu platnosti
povolované vyjimky vcetné doby a rozsahu monitoringu povazuje zalovany za adekvatni.

Pfedmétem soudem prezkoumavaného rozhodnuti je povoleni vyjimky ze zakaza podle §
50 zakona o ochrany pfirody a krajiny. Tuto vyjimku muze pfislusny organ ochrany
ptirody povolit v pripadech, kdy jiny vefejny zijem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody, pfi¢emz na povoleni vyjimky neni pravni narok. U zvlasté chranénych druht
rostlin a zivodicha, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropské Unie (tj. na které
se vztahuje ¢l. 9 smérnice 2009/147/ES a ¢l. 16 smérnice 92/43/EHS), 1ze vyjimku podle §
56 odst. 1 povolit jen tehdy, pokud: a) je dan néktery z dtvoda uvedenych v § 56 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, b) neexistuje jiné uspokojivé feseni a c) povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Tyto tii
podminky musi byt splnény kumulativneé.

Zalobce nejprve v zalobé dovozoval svou zalobni legitimaci. Zalovany zalobni legitimaci
zalobce nikterak nezpochybnil, presto krajsky soud pro Gplnost uvadi nasledujici. Aktivni
procesni zalobni legitimace zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. je dana, nebot zalobce byl
/ Vv 4 v v / 4 4 v/ 4 v 4 /o v / \4 v
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni o udéleni vyjimky a zalobce ve své zalobé
/ v 4 \4 v /4 v / 4 4 /
vyslovné tvrdi, ze byl postupem zalovaného dotéen na svych procesnich pravech takovym
zplsobem, Ze toto poruseni procesnich predpist mohlo zptsobit nezikonnost napadaného
i prvostupriového rozhodnuti (k posuzovani zalobni legitimace ve smyslu § 70 zakon o
ochrané prirody a krajiny srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009 - 251).
Lze rovnéz souhlasit s zalobcem, ze mu svéd¢i 1 aktivni zalobni legitimace hmotna. Ackoliv
nelze dovozovat aktivni hmotnou zZalobni legitimaci ptimo z Aarhuské 4mluvy, jak ¢ini
zalobce, nebot tato neni primo aplikovatelnd a spolky musi splnit pozadavky
vnitrostatnich predpist, judikatura NSS se pfiklani k moznosti posouzeni dotceni
hmotnych prav zalobce, a to konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2015, ¢ j. 1 As 13/2015-298, kde NSS odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, kde Ustavni soud uvedl, ze (... ) aktivni legitimace spolki,
které byly zaloZeny za ucelem ochranmy privody a krajiny, nemize byt bez hranic.“ Podle
citovaného rozsudku NSS je touto hranici ,jiZ zminény lokdlni pruek, resp. moznd dotcéenost
na hmotnych pravech. (...) Smyslem vnitrostatni pravni vpravy i interpretacnibo voditka v
podobé Aarbuské dmluvy je poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobam, nikoli vsak
neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci dotcenosti ve hmotnych pravech spolks u
vsech zdamérd, nybrz je nutné vZdy posuzovat kazdy pripad individudlné.“ S ohledem na
Ve v . ’ ) /7 vV v ’ . ’
¢innost zalobce jako spolku, ma soud za prokazané, ze zalobce ma nezpochybnitelny
mistni vztah k dané lokalité, v niz ma byt realizovana predmétna dopravni stavba. Tato
stavba ma jednoznac¢né vliv jak na udrzitelnou dopravu, tak i na ekologické vazby nejen
4 M . /V vV o 4 VV vV . 4 \4 v . VvV
v ramci lokality, v niz zalobce pusobi. Rovnéz je zfejme, ze zalobce je zaméren na tuto
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konkrétni posuzovanou aktivitu (udrzitelnou dopravu). Krajsky soud proto konstatuje, ze
lze s ohledem na vyse uvedené dovodit dotCenost zalobce vjeho hmotnépravni sfére.
Zalobce tedy disponuje aktivni zalobni legitimaci hmotnou.

Nyni jiz k jednotlivym zalobnim okruhdm, jak je vymezil Zalobce.

A) migrace ZivoCichi a funkénost migracnibo biokoridorn

V ramci této zalobni namitky zalobce jednak vytykal zalovanému procesni pochybeni
vtom sméru, ze zalovany neumoznil UCastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti
seznamit se s opravnym stanoviskem organu L stupné k jeho rozhodnuti a vyjadrit se
k nému, ¢imz mél postupovat v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu, jednak zalovanému
vytykal vydani rozhodnuti i pres absenci odborného podkladu o migra¢nim biokoridoru.
Krajsky soud nesdili nazor zalobce stran poruseni zakladnich procesnich prav zalobce,
k némuz mélo dojit tim, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti neseznamil zalobce a
Ucastniky fizeni s novym podkladem (stanovisko organu I. stupné k jeho rozhodnuti a
k podanému odvolani). Predné je tfeba uvést, ze ne vSechny procesni vady mohou vést ke
zruseni rozhodnuti, ale jen takové, v jejichz dusledku mohla byt ovlivnéna zakonnost
rozhodnuti. Neni totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ztejmé, ze spravni organ
by po odstranéni namitané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti v podstaté shodné (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010 - 49). Dale je treba uvést, ze je
to zalobce, kdo musi tvrdit, jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo
ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Zalobce tedy musi popsat, co by se zménilo v
pripadeé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo. Konecné je tfeba vyjasnit, ze chybéjicimi
podklady k vydani rozhodnuti spravniho organu nemohou podle soudu byt ,pouha“
stanoviska C¢i pripisy prvostupnového organu, jimiz po podaném odvolani doprovazi
postupovany spis. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 346/2018 - 26,
bod 11: ,Spravni spis nadto obsabuje pouze pripisy spravnibo orginu pronibo stupné a
Zalovaného p¥i postoupent spisii k odvoliani a ndsledné po zruseni proniho rozhodnuti spravnibo
orgdanu zpét tomuto organu. Po sezndment stéZovatele s podklady k vydini rozhodnuti tedy jiz
nebyly do spisového materialu dolozeny Zadné pisemnosti, které by stéZovateli nebyly znamy a
které by byly podkladem pro vydini rozhodnuti ve véci (pripisy spravnich organii doprovazejici
postupovany spis za takové podklady povatovat nelze).“ Zalobce nijak konkrétné netvrdil, jak
mohlo dajné pochybeni zalovaného ovlivnit vydané rozhodnuti. V replice k vyjadteni
zalovaného se omezil pouze na polemiku s nazorem, ze takové stanovisko nebylo pro
rozhodnuti ve véci urlujici. Jak plyne z prvostuptiového rozhodnuti a jak spravné uvedl
zalovany ve vyjadfeni, jiz v rozhodnuti organu 1. stupné je uvedeno, ze predmétny
biokoridor bude vymezen tak, ze bude pfedmétny tsek dalnice D35 ktizit v km 54,1. Lze
se tedy ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze zalobce byl s touto skutecnosti seznamen a
mohl na ni reagovat. Konené zalobce nemohl byt zkricen na svém procesnim pravu
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot zadné, pro rozhodnuti relevantni
podklady, se kterymi zalobce seznamen nebyl, nebyly do odvolaciho spisu vlozeny. Jak jiz
uvedeno vyse, predmétné stanovisko doprovazejici postupovany spis nepovazuje krajsky
soud za relevantni podklad pro vydani rozhodnuti.
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Pokud jde o samotnou namitku tykajici se podkladu o migraénim biokoridoru, zalobce
namita jak absenci aktualni migra¢ni studie, tak i nedostatky biologického pruzkumu
z Cervna 2019. Podle zalobce zadateli nic nebranilo v tom, aby v ramci tizeni o povoleni
vyjimky predlozil podrobné odborné studie, jaké predlozil napriklad u dalnice D4704
Lipnik nad Be¢vou - Bélotin, kde zadatel fesil podobné problémy. Krajsky soud se
neztotoznuje se zpusobem, jakym zalobce rozporuje predlozené reSeni migracniho
biokoridoru. V zalobé zalobce cituje dokumentaci EIA pro silnici R35 Ostrov - Staré
Mésto z brezna 2010 a v navaznosti na zavéry tam uvedené tvrdi, ze novy migracni
biokoridor by byl nejprihodnéjsi mezi biocentrem Nedosinsky haj a biocentrem Husilna,
nebot tudy prochazi trasa vlhkym {Gdolim podél Kornického potoka a za biocentrem
Husilna obchazi obec Kornice podil zvlhéeného byvalého koryta Kornického potoka,
ktery byl v 18. stoleti sveden do stredu obce. Podle zalobce jde o idealni trasu pro migraci
zivolichti. Zalobce vyjma odkazu na dokumentaci EIA pro jinou stavbu, byt v blizké
lokalité, neodtvodnil své zavéry o vhodnosti jim navrhovaného feSeni migra¢niho
biokoridoru. Udajné vhodnéjii feseni zalobce ziistalo nepodloZeno relevantnimi podklady.
Zalobce béhem ¥izeni nenabidl Z4dny dtkaz k prokazani spravnosti fe$eni navrhovaného
alobcem. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavajici biokoridor je nefunként,
avsak korekce navrzené v ramci pripravy planovaného tseku dalnice umozni migraci
rostlin a zivodicht mezi predmétnymi biocentry (Nedosinsky haj a Konciny). S hledanim
optimalniho biokoridoru pro migraci rostlin a zivodicha pak souvisi 1 biologicky pruzkum,
jehoz vysledky zalobce rovnéz rozporuje. Jak ale uvedl jiz spravni organ I stupné,
biologicky prazkum byl zpracovan kolektivem autort specializujicich se na danou oblast.
Mezi autory biologického prizkumu jsou drzitelé autorizace k provadéni hodnoceni dle
ust. § 67 a § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny. Naproti tomu zalobce navrhujic
jednotliva, podle néj vhodnéjsi opatreni, nevychazi z zadnych relevantnich odbornych
podkladd, resp. takové relevantni odborné podklady neoznadil. Tvrzeni o tom, ze v dobé
biologického prizkumu nebyla zastizena rada zivodichd vyskytujicich se v dané oblasti,
zalobce ni¢im nepodlozil. Jde tak patrné predevsim o jeho subjektivni nazor. Pokud
namita, ze zadatel predlozil odborné studie ispopisem budouctho plné funkéniho
biokoridoru pfi vystavbé dalnice D4704 Lipnik nad Becvou - Bélotin, pak je k tomu teba
uvést, ze vdaném pripadé presna lokalizace i konkretizace biokoridoru odpovidala jiz
znacné pokrodilé fazi, ve které byla vyjimka vydana. Na nyni projednavany ptipad vsak
takovy odkaz zalobce neni priléhavy.

B) obsab uloZené podminky ¢ 3 (seznam drevin)

V této zalobni namitce zalobce namital, Ze Zalovany neodtivodnéné zamitl navrhy zalobce
na doplnéni podminky ¢. 3 pro fazi projektové pfipravy. Zalobce navrhl, aby tato
podminka byla upfesnéna doplnénim seznamu vhodnych, mistné ptivodnich druht dfevin,
I ’ e / vV v . .
chranicich sovu palenou a jiné ptaky. A rovnéz aby byla doplnéna o seznam travin a bylin
na podporu biodiverzity a dotéenych druht zZivolichd. Pokud by tomuto navrhu nebylo
vyhovéno, méla byt podminka doplnéna o pozadavek, aby seznam dtevin byl ptedlozen
v/ 4 4 4 /. 4 4 4 4 4
spolu se zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Totoznou
O v eV / v/ /g / V1 O
namitku zalobce vznesl jiz v odvolacim fizeni. Zalovany se v odpovédi na tuto namitku
omezil na konstatovani, ze presnou drevinnou skladbu v této podmince nepostrada. Urceni
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dfevinné skladby je mozno ponechat na zadateli. Krajsky soud se s timto, byt stru¢nym
odtvodnénim zalovaného, ztotoznuje. V dané véci totiz musi vzit zalobce na zretel, ze
v v v/ /7 v / /. / A ) v
predmétem fizeni pred spravnimi organy bylo povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. V této fazi tizeni, jez sméfuje k vydani rozhodnuti, které teprve bude
4 4 / /. 4 4 v/ 4 4 / Vv
podkladem pro rozhodnuti v nasledném dzemnim a stavebnim fizeni, neni Ucelem
4 M v / 4 4 /o M M
podrobna konkretizace veskerych podminek pro povoleni vyjimky. Konkretizaci
4 v M v oo v/ / v/ 4 / 4 4 4
podminky ¢. 3, jakoz i pripadnych dalSich podminek stanovenych spravnim organem,
bude moci zalobce navrhovat v navazujicim Gzemnim a stavebnim fizeni, paklize splni
4 M / Vv v/ 4 4 v v
podminky pro jeho tucast vtomto fizeni. Neni pravdou, ze by se zalobce nemohl
o4 v/ 7 oV / 4 4 A Ve \4 v/ v
v navazujicim fizeni jiz k takovym podminkam vyjadtit, resp. ze by v tomto pripadé obsah
podminky ¢. 3 byl konkretizovan jiz bez jeho Gcasti. Zalobce jako ekologicky spolek ma
moznost Ucasti ve stavebnim fizeni. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 27. 5.
2010, ¢&. j. 5 As 41/2009-91, v ném NSS dospél k zavéru, ze pravo udasti oblanskych
sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, ve stavebnim
v/ 4 v v / v /- v/ .. . v v / 4
fizeni, v némz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, jednoznacné vyplyva
z vnitrostatnich pravnich predpist, konkrétné pak z ust. § 70 zakona o ochrany prirody a
krajiny. Tvrzeni zalobce o nemoznosti jeho Gcasti v navazujicim fizeni a vyjadreni se ke
konkretizaci danych podminek je tak nespravné. Stejné tak se krajsky soud neztotoziuje
4 v v v/ v/ /7 IV 4 4 4 bd 4
s tvrzenim zalobce o tom, ze v dalsim fizeni ulast zalobce postrada smysl, nebot navrhy a
pripominky verfejnosti se pausalné povazuji za nadbyteéné nebo se ignoruji. Takové tvrzeni
je spise jen subjektivnim pocitem zalobce.

V ramci uvah o mire konkretizace podminek pro povoleni vyjimky je také nutné si
uveédomit skuteCnost, ze v této dobé jesté neni presné vymezen rozsah stavby, jeji presné
umisténi v dané lokalité a dalsi podstatné okolnosti. Ostatné sam zalobce v zalobé navrhuje
ruzna technicka opatfeni ¢i umisténi stavebnich objektt pro migraci zivocicha. Z toho
duvodu je zcela zfejmé, ze konkretizace podminky co do urceni skladby dfevin je nutno
v 7 7 v/ ’ SO v S Y 7
ponechat az do navazujictho fizeni, kdy bude definitivné stanoveno umisténi stavby,
vCetné napriklad umisténi stavebnich objektt (propustku, mosta apod.). Nedava totiz
zadny smysl uréovat tak podrobnou konkretizaci predmétné podminky za situace, kdy o
presném umisténi stavby a tedy i o mistu vysadby dfevin po obou stranach této stavby
4 4 . .. v 4 4 . v/ 4

neni zatim definitivné rozhodnuto. Obsah takové podminky je proto nutno v fizeni o
povoleni vyjimky fesit tim zptsobem, ze bude pouze ramcové popsano, jak ma byt takova
podminka splnéna. Timto zplisobem danou podminku vymezil prvostupriovy organ ve
svém rozhodnuti, kdyz stanovil, Ze se ma jednat o hustou vysadbu dfevin po obou stranach
predmétného Gseku dalnice D35, prficemz vysadba ma byt bez viditelnych mezer a
dortstajici vysky alespon tfi metrd. Stanovil i v jakych pfipadech se vysadba neuskuteéni

/ 4 o 4 M v v/ v / v v 4 / M 4 v 4
(Gseky nasypu, vedeni v roviné v prislusnych km predmétného dseku) a jaka opatreni

’ ’ .y ’ ’ ’ . / . ’ .y . v
misto vysadby maji byt v takovych mistech realizovana (pletivova bariéra proti stretu
ptakd s projizdéjicimi vozidly). Rovnéz k upfesnéni podminky do té miry, ze bude
obsahovat seznam travin a bylin na podporu zvlasté chranénych druht Zivocichg, se bude
moci zalobce vyjadfit v navazujicim fizeni. I pro tuto konkretizaci totiz plati, Ze jeji presné

4 4 ’ V7 4 4 4 . . . . . Vi . .

stanoveni v této fazi fizeni nedava s ohledem na dosud nikoli definitivni lokalizaci stavby
smysl. Podle krajského soudu tak obsah uvedené podminky byl s ohledem na danou fazi

v/ ’ V. Vv - v Ve V 4
rizemni dostatecne jasne a urcite popsan.
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C) obsab podminky ¢& 4 (seznam mélce kotenicich dvevin)

Tato namitka zalobce je v podstaté obdobou namitky predchozi, tykajici se tdajné
nedostateéné uréité podminky ¢. 3. V této namitce tak zalobce namital, Ze se zalovany
nevyporadal sjeho odvolaci namitkou na doplnéni podminky ¢. 4 o seznam vhodnych
i v v 4 v i v v / 4 M A4

travin a mélce kotenicich drevin. Je pravdou, ze zalovany se s touto namitkou vyporadal

v M 4 vV _V \4 \4 4 / Vv 4 4
v podstaté v jedné vété, kdyz konstatoval, ze druh vysévanych trav rovnéz neni nutné
stanovovat. I pres zjevnou strucnost zalovaného vsak krajsky soud sjeho tvrzenim
souhlasi. Zalovany se totiz blize vyporadal s namitkou ohledné podminky ¢. 3, ktera je co
do obsahu totozna. Vyporadani této namitky ze strany zalovaného je tak tteba dle soudu
rozumét tak, ze zalovany vyporadani namitky ohledné podminky ¢. 3 vztahl i na odvolaci
namitku zalobce tykajici se podminky ¢. 4. Také zalobce pri popisu zalobni namitky
tykajici se obsahu podminky ¢. 4 vychazi obsahové v podstaté z namitky tykajici se obsahu
podminky ¢. 3. S védomim shora uvedeného tak soud neshledava vyporadani predmétné
odvolaci namitky ze strany zalovaného za neprezkoumatelne.

Ze stejneho divodu na tomto misté 1 krajsky soud povazuje za vhodné, pokud jde o
argumenty na tuto zalobni namitku, plné odkazat na predchozi body této zaloby. Ve
strunosti lze uvest, ze iv pripadé obsahu podminky ¢. 4 nebylo nutno konkretizovat
obsah podminky o takové podrobnosti, jakymi jsou seznamy meélce kotfenicich drevin a
travin. Krajsky soud pochopitelné nijak nezpochybruje vyznam takové podrobnosti pri
finalni realizaci této podminky, neni to vsak fizeni o povoleni vyjimky, kde by podminka
musela byt nutné vymezena zalobcem navrhovanym seznamem. I tato podminka podle
soudu byla s ohledem na charakter tohoto fizeni v prvostupniovém rozhodnuti vymezena
dostatecné urcité. Spravni organ L. stupné rozsah této podminky vymezil tak, ze mélce
kofenicimi dfevinami maji byt osazeny v co nejvétsim rozsahu hraze suchych poldri a
hrazky v stérkovych polich u preronu pod predmétnym usekem dalnice, pricemz tyto
dfeviny maji dortstat vysky priblizné tfi metr. Zatravnény pak maji byt zatopy vSech
suchych poldri v minimalni plose pétileté srazky. Takové vymezeni je podle soudu
dostacujici.

D) ndvrb na uloZeni podminky ¢& 17 (monitoring invaznich drubii rostlin)

Navrh na ulozeni vySe nadepsané podminky vznesl zalobce jiz v odvolacim fizeni.
Zalovany takovy navrh odmitl se stru¢nym, avsak jasnym odivodnénim, Ze monitoring
stanoveny v podmince ¢. 15 povazuje za dostateCny. Ani s touto zalobni namitkou zalobce
se soud neztotoznuje. Naopak je ve shodé s nazorem zalovaného o dostate¢nosti podminky
v . /7 /4 4 v 4 \4 V_V/ V/ eV
¢. 15, resp. 16. Podle soudu je cil takového navrhovaného opatreni obsazen z veétsi ¢asti jiz
4 v Vv 4 4 /4 4 4 /o
v podmince €. 16 prvostupnového rozhodnuti. V této podmince pro povoleni vyjimky pro
fazi provozu totiz spravni organ stanovil, ze drzitel vyjimky je povinen po zprovoznéni
stavby zajistit provedeni monitoringu pro ovéfeni spravného provedeni a Glinnosti
realizovanych ochrannych opatfeni. Tento monitoring pfitom musi byt provadén
e e g1 Ve ’ ’ v /v
minimalné jeden rok od uvedeni stavby do provozu a nasledné po uplynuti péti let bude
muset byt proveden dalsi alesponi dvoulety monitoring. Je tedy zfejmé, ze v ramci této
podminky bude muset drzitel vyjimky i ve fazi provozu ovérovat spravné provedeni a
/ Ve M / 4 v 4 . v /7 V. 4 v
Ucinnost realizovanych ochrannych opatteni (tedy i opatrent, jez je obsahem podminky ¢.
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15 pro fazi vystavby). Nadto nutno dodat, ze zalobce nijak presvéd¢ivé nevylozil, pro¢ ma
byt jim navrhovana podminka ¢. 17 soucasti rozhodnuti o vyjimce. Omezil se pouze na
4 4 v 4 4 / 4 v v/ 4 4 .. /

obecné tvrzeni o tom, ze takova podminka byva Casto soulasti podminek jinych

4 /o v / VIV 7 4 o i Ve / v
rozhodnuti o vyjimce a ze nekontrolovatelné Sifeni invaznich druht rostlin pti vystavbé
silnic a dalnic je v CR dost Casté. K prokazani svych tvrzeni pro konkrétni pfipad vsak
nenabidl zadny jiny relevantni dtkaz.

Podle soudu rozhodné nelze tvrzeni o Castém nekontrolovatelném S$iteni invaznich druht
rostlin povazovat za obecné znamou notorietu, ktera bude navic relevantni v nyni
posuzované véci. K obecné vznesenému obecnému tvrzeni bez vazby na konkrétni
okolnosti véci tak soud, ani spravni organy nemohou zaujmout konkrétni, blizsi ¢i pro
\4 4 v o4 M Ve v 4 4 v i V. ooee / o Ve i
zalobce vice vysvétlujict stanovisko. Pri védomi naroénosti, v¢. jistych prvka neurcitosti,
ohledné posuzovani vlivii vystavby komunikaci se takové tvrzeni zalobce jevi byt spise
jeho osobnim tvrzenim nez zavérem podlozenym relevantnimi daty. Naopak, jak plyne
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, podkladem pro ulozeni podminek, vcetné
delky trvani monitoringu, byl odborny biologicky prizkum (ve spravnim spise zalozen
v elektronickeé verzi na DVD). Ten byl zpracovan k tomu odborné zpusobilymi osobami
s patfi¢nou kvalifikaci. Krajsky soud tim nijak nezpochybnuje pravo zalobce jako
ekologického spolku vznaset v fizeni namitky k jednotlivym opattenim, ptipadné v ramci
téchto namitek navrhovat jina podle néj vhodnéjsi opatfeni. Aby vsak takové namitky
zalobce obstaly, musi jejich relevantnost, pfipadné vhodnost jinych opatreni spolehlivé
prokazat. Tak tomu muze byt v pripadé podlozeni svého tvrzeni relevantnimi studiemi,
. . * Ve */ v 4 M v o 1./ v v/ 4
statistikami ¢i vyjadfenimi k tomu odborné zpusobilych osob. To se v$ak v tomto fizeni
nestalo. Zalobce neprokazal nezbytnost ulozeni podminky ¢. 17 v rozhodnuti o povoleni
vyjimky, jakkoli totiz nedolozil, ze jednolety monitoring je nedostatecny, zatimco
monitoring tfilety by jiz onu tvrzenou nedostatecnost napravil. Uvedené soud konstatuje
Ve M 4 / \4 v/ . M . v oV ’ v/ Vev/ b v
pri logické Gvaze, ze delsi monitoring se jisté muze zdat prinosnéjsi, nijak vsak nebylo
v v \4 / / v 4 . 4 M . 4 /4
podlozeno, ze pozadovany druhy a tfeti rok souvisléeho monitoringu bude mit podstatné a
rozhodujici vysledky, ptfi zohlednéni vynaloZenych nakladd, které nemohou byt
neomezené. Tuto namitku tak soud musel rovnéz odmitnout.

Pokud se ma jesté soud vyjadtit k namitce zalobce, ze jednotlivé podminky byly jen
prevzaté z navrhu Zadatele, soud k tomu uvadi nésledujici. Zalobce z uvedeného ne zcela
ztejmym zpusobem vyvozuje, ze ztejmé proto jakékoliv navrhy na upfesnéni podminek
nemohly byt akceptovany. To by bylo vSak pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni. Je zcela
pochopitelné, ze spravni organ L. stupné pti stanoveni jednotlivych podminek vychazel
z odborného podkladu, zpracovaného ktomu odborné zpisobilymi osobami, tedy
z biologického prizkumu. Ostatné k tomu také vysledek biologického prizkumu slouzi.
Neni nic zavadného na tom, ze spravni organ L. stupné, paklize po vyhodnoceni akceptoval
navrzené podminky zadatelem na zakladé biologického prizkumu, tyto prevzal do
vyrokové lasti svého rozhodnuti. Za daného stavu neni zadny divod k tomu, aby spravni
organ preformulovaval jednotlivé podminky pro povoleni vyjimky, kdyz se s jejich
znénim ztotozriuje. Neodpovida skutecnosti, ze se spravni organ L stupné ve spravnim
fizeni nezabyval namitkami Zalobce. Prvostupriovy organ se témito namitkami podrobné
zabyval a vyporadal je v odivodnéni svého rozhodnuti. Jestlize zalobce poukazoval na
skute¢nost, ze sam zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti zaujal vyhrady k nékterym
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odbornym studiim, pripadné neshledal za adekvatni vyporadani namitek zalobce s tim
souvisejicich, pak je nutno uvést, ze zjisténé vady a nepresnosti napravil zalovany
v odvolacim rizeni.

Krajsky soud tak napadené rozhodnuti jakoz i1 rozhodnuti organu I. stupné neshledal
neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu. Ve spravnim fizeni se spravni organy
dostatecné zabyvaly namitkami zalobce stran jednotlivych opatfeni eliminujicich negativni
vlivy pfi vystavbé predmétného useku dalnice D35. Vyporadani téchto namitek je pak
obsazeno v odivodnéni jejich rozhodnuti, priCemz krajsky soud je shledava
prezkoumatelnymi. Podklady a davody k vétsiné zavért a podminek spravnich organt
jsou dohledatelné v odbornych studiich zpracovanych autorizovanymi osobami
v / / R / o r / ’ v/ / /
s odpovédnosti za vysledky jejich vystupt. Zalobce ve spravnim rizeni nebyl zkracen na
svych pravech a jiz vabec nelze ptisvéddit jeho namitce o tom, ze zalobcova Gcast v tomto
fizeni byla jakoby neviditelna. Proti takovému tvrzeni svédéi pravé oduvodnéni
4 4 4 4 o / 4 4 4 / v / M 4 i M
rozhodnuti spravnich organt, ve kterych se spravni organy zabyvaly veskerymi namitkami
Ve / M v 4 M v v v / v / v/
¢1 navrhovanymi opatfenimi zalobce. Stru¢nost zalovaného byla v nékterych ¢astech
odtvodnéni jeho rozhodnuti na misté, nebot vybrané zalobni namitky mohou nalézt své
uplatnéni az v dalsi fazi, kterou bude tzemni, popt. stavebni fizeni. V téchto fazich bude
moci zalobce takové namitky vznést a spravni organy budou povinny se jimi
/ Vv v i M 4 M 4 4 4 4 v VeV /
zabyvat. Jestlize zalobci vjeho namitkach spravni organy nevyhovely s patficnym
oduvodnénim, nelze takovou skutecnost zaménovat se situaci, kdy by se spravni organy
odmitly takovymi namitkami vubec zabyvat. Nevyhovéni namitkam zalobce neni
projevem nerespektovani jeho prav, nevede ani k nezakonnosti rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana duvodnou a krajsky soud ji
proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné iredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. listopadu 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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