¢.j. 15 A 47/2018-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. N., narozen X,
bytem X,
zastoupen Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

Zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,
takto:

L. Urlyje se, ze zasah zalovaného spolivajici v danové kontrole dané z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 zahajené u zalobce dne 2. 8. 2016 byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé a naklada rizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 47/2018
2020, ¢.j. 15 A 47/2018-53, v celkové vysi 24 000 K¢ do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezidkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou v zakonem stanovené lhtté se zalobce prostiednictvim
svého zastupce domahal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v provadéni danové
kontroly dané z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2010 a 2011 zahijené dne 2.
8. 2016. Pro pripad, ze by pfed vydanim rozsudku v této véci doslo k ukonéeni této danove
kontroly, zalobce navrhl, aby soud ur¢il, ze dariova kontrola zahajena u zalobce dne 2. 8.
2016 byla nezédkonnym zisahem. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce namital nezikonnost zahajeni predmétné danové kontroly, nebot
zalovany ji zahajil na zakladé podnétu obcana, s jehoz obsahem se Zalobce nemohl
seznamit. Zalobce se nicméné domnival, Ze tento podnét obsahoval skute¢nosti & dikazy
nasvéd¢ujici tomu, ze by zalobci méla byt dométena dan z ptijmt fyzickych osob.
Zalovany tak podle Zalobce postupoval v rozporu se zavéry usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, podle kterého mél
zalobce vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Tyto duvody nezdkonnosti
zahajeni danové kontroly zalobce uplatnil ve stiznosti podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), podané dne 5. 7. 2017 a
doplnéné dne 13. 7. 2017, nicméné zalovany tuto stiznost shledal nedivodnou s poukazem
na to, ze by se zalobce mohl snazit zmarit spravné stanoveni dané, a proto byla namisto
vyzvy podle § 145 odst. 2 darlového fadu zahajena danova kontrola.

. 'V zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, podané dne 28. 9. 2017, zalobce
upozornil zalovaného, ze neprokazal naplnéni predpokladu pro upusténi od vydani vyzvy,
tj. ze by samotné zpraveni zalobce o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici,
mohlo vést ke zmareni spravného stanoveni dané. Odvolaci financni feditelstvi se podle
v v 4 / v v 4 o v/ 4 /v i
zalobce ve vyrozuméni o vysledku prosetteni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 13. 12.
2017, ¢. j. 52867/17/5100-41455-711417, nevyporadalo s jeho namitkami a dospélo k
/4 v v / vV 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
zavéru, ze zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu nelze
. b} 4 4 4 Ve M 4 v v 4
aplikovat, nebof z vyhodnoceni vyhledavaci cinnosti spravce dané bylo mozné
predpokladat i opak, tj. ze dan doméfena nebude. Zalobce konstatoval, ze tento zavér
Odvolaciho financniho feditelstvi nekoresponduje s odtvodnénim vyrozuméni o stiznosti
a je v rozporu s postupem zalovaného v prubéhu danové kontroly spocivajicim v tom, ze
zalovany vuci zalobei uplatnil dva zajistovaci prikazy ze dne 7. 4. 2017 a 12. 4. 2017, které
4 v VvV 4 v \4 /7 V7 \4 4 **V_V 4 v
vychazely z predpokladu doméreni dané, a k vymozeni Castky ulozené k zajisténi dané za
zdaniovaci obdobi roku 2010 nafidil dne 30. 1. 2018 danovou exekuci srazkami ze
zalobcova invalidntho duchodu. Zalobce soucasné poukazal na rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 24851/17/5100-41453-712140, jimz zamitlo
zalobcovo odvolani proti zajistovacimu prikazu ze dne 7. 4. 2017 a ve kterém shledalo
opodstatnénym predpoklad zalovaného, ze zalobce nezahrnul do zakladu dané za
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zdariovaci obdobi roku 2010 nékteré ptijmy a ze datiova kontrola vyusti ve stanoveni dané.
Tento zavér si vSak podle zalobce protireci s vyse uvedenym vyrozuménim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 12. 2017. Zalobce trval na tom, Ze zahdjenim datiové
kontroly postupoval zalovany v rozporu s pravnim nazorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a dodal, ze v zadosti o prosetfeni zplsobu vytizeni stiznosti
dopodrobna rozebral divody, pro¢ povazuje argumentaci zalovaného za lichou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, e se nechtél vyhnout povinnosti postupovat
podle § 145 odst. 2 danového radu. Danovou kontrolu zahajil v plném rozsahu a danovou
b VvV v 4 eV _V /4 v’ .
povinnost proveroval komplexné bez omezeni na dosud zjisténé dil¢i poznatky. Z toho je
\4 4 vV . 4 v v /& 4 Vv ’ . /7 .
podle Zalovaného zfejmeé, ze pred zahajenim danové kontroly nedisponoval takovymi
poznatky, aby mohl vydat vyzvu podle § 145 danového fadu. Zalovany nesdilel zalobctv
4 v 4 . V. _/ V i 4 v/ . 4 i . 4
nazor, ze se Odvolaci financni reditelstvi nevyporadalo s jeho namitkami, a odkazal na
body 15 az 18 vyrozuméni o prosetreni. Ptipomnél, ze daniova kontrola byla zahajena dne
2. 8. 2016 a zajisfovaci prikazy byly vydany dne 11. 4. 2016 (mysleno patrné 2017, pozn.
soudn) a dne 13. 4. 2017. Zalovany si tak v dobé mezi zahajenim danové kontroly a
vydanim zajistovacitho prikazu opattil dalsi dikazni prostfedky (napt. od zalobcovych
odbérateld), vydal vyzvu k prokazani skuteCnosti a ziskal zalobcovu odpovéd na tuto
vyzvu. Zatimco pred zahajenim dariové kontroly mél zalovany opravnéné podezfeni o
v 4 v /4 i i o v v /4 v i 4 o 4
poruseni danové povinnosti, v prubéhu danové kontroly soustredil takové dukazni
prostredky, z nichz vyplyvalo, ze dan bude domérena. Vydani exekucniho prikazu podle
v ’ . v VvV ’ v 3 e .- ’ v
zalovaného nepotvrzuje predpoklad doméreni dané, nebot nijak nesouvist s tim, zda mél
zalovany dostatek informaci k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového tadu. Zalovany
soucasné odmitl tvrzeni zalobce, ze si Odvolaci finan¢ni reditelstvi protifedi. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, zalovany
podotkl, Ze mél jisté indicie, ze by mohlo dojit k doméfeni dané, nicméné nebyly tak silne,
aby mohl vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového ptriznani. Zalovany upozornil na
to, ze v pisemnosti ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699, konstatoval, ze se v dariové kontrole
zaméri také na propojeni danového subjektu TATRANUS s.r. 0. a fyzické osoby -
v vvVv/ v 4 i /4 4 . ’ \ . . .
zalobce, proveéri ukonceni podnikani fyzické osoby a presun majetku mezi fyzickou a
pravnickou osobou. Podle zalovaného tak v tomto pripadé nebylo mozno zformulovat
dostatecné spolehlivy zavér o tom, ze je posledni znama danova povinnost nespravna, a
v / /o v_ 7 v ’ Ve VA ~ /
nebylo mozno vydat vyzvu k podani dodatecného danového ptriznani. Zalovany
poznamenal, ze zalobce zacal proti zahajeni danové kontroly brojit az po jedenacti
mésicich, a uzavrel, ze kontrolu zahajil v mezich daniovych zdkond a neodchylil se ani od
uvedeného usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Replika a dal$f podani zalobce

. V replice ze dne 16. 4. 2018 zalobce zduraznil, ze v jeho pripadé byla naplnéna podminka
existence konkrétnich davodu zavdavajicich predpoklad pro domeéteni dané. Podle zalobce
je jedinym moznym autorem podnétu, z néhoz vyplynulo, ze zalobce nepriznal ke zdanéni
vSechny své zdanitelné pfijmy, jeho byvala manzelka Ing. H. K., ktera osobné vystavovala
alobcovy faktury a disponovala jeho bankovnimi Géty. Zalobce proto navrhl provedeni
dikazu vyslechem Ing. H. K., ktera by méla védét, jaké konkrétni informace zalovanému
sdélila. Bez tohoto poznatku je podle zalobce odpovéd na otazku moznosti aplikace
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usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55
neptezkoumatelna. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 20. 11. 2017, ¢. j. 51 A 37/2017-29, zalobce upozornil na to, ze za divodny predpoklad
doméfeni dané lze povazovat situaci, kdy ma spravce dané spolehlivé poznatky o tom, ze
danové tvrzeni neobsahuje vSechny relevantni informace (napf. v ném nejsou zahrnuty
viechny dosaZené pijmy), ptitom viak nelze s jistotou uréit vy$i domérku dané. Zalobce
citoval pisemnost zalované ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699, nazvanou vyhodnoceni
podnétu, podle néhoz zalovany vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze zalobcem obdrzené platby
ve zdanovacim obdobi roku 2010 pfevysuji pfijmy priznané zalobcem ke zdanéni o castku
ve vysi cca 5,2 milionu K¢ a existuje nesoulad mezi vysi zalobcem obdrzenych plateb a
pHjmd ptiznanych ke zdanéni za zdatiovaci obdobi roku 2011. Zalobce upozornil na to, e
mu po provedené danové kontrole byla domérena dan za zdarovaci obdobi roku 2010 ve
vy$i 705 150 K¢, pricemz dodatecné stanoveny zaklad dané ¢inil 5247317 K¢, a za
zdanovaci obdobi roku 2011 byla zalobci domeérena dan ve vysi 110 355 K¢, pricemz
dodatecné stanoveny zaklad dané ¢inil 737 609 K¢. Z uvedeného podle zalobee vyplyva, ze
se za zdarlovaci obdobi let 2010 a 2011 naplnil predpoklad Zalovaného ohledné doméreni
dané spodivajici v netplnosti zalobcovych danovych tvrzeni, pficemz vyse domérku dané
nebyla dopfedu presné znama. Zalobce zdfraznil, Ze podle citované judikatury zakladaji
tyto okolnosti povinnost zalovaného vyzvat zalobce k podani dodate¢ného dariového
priznani.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce, ktery
puvodné pozadoval, aby soud o véci rozhodl pti jednani, v podani ze dne 16. 10. 2020
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez jednani. Zalovany pak soudu do dvou tydnt od
dorudenti prislusné vyzvy nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve
vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tfeti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. . s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
4 / /4 4 4 4 / 4 4 VvV v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1s. 1. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
v v/ v / 4 /4 / 4 M / 4

ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o /71 4 4 /v 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v / v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah

provedl.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni, kdyz predmétna danova
kontrola jiz skondila), dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Nejprve povazuje soud za potiebné pripomenout, ze o zalobé v projednavané véci jiz
jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018-53, jimz zalobu
zamitl. Soud tehdy dospél k zavéru, ze k tvrzenému nezdkonnému zasahu nedoslo, nebot
nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného datového ptiznani
podle § 145 odst. 2 danového tadu, kdyz zjisténi zalovaného ulinéna pred zahajenim
dariové kontroly nepostacovala pro zavér, ze v zalobcem podanych radnych darovych
tvrzenich absentuje priznani konkrétnich danové relevantnich skutecnosti. Soud soucasné
vyslovil, Ze spravce dané je opravnén zahdjit danovou kontrolu i bez konkrétnich
podezfeni ¢ pochybnosti, a proto ji logicky muze zahjjit také na zakladé anonymniho
podnétu. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 24. 9.
2020, ¢. j. 6 Afs 186/2020-32, dostupnym na www.nssoud.cz, zminény rozsudek zdejsiho
soud zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Z predlozenych wvyjpisi ze
soukromého bankovniho 1ctu stéZovatele vedeného u Komercni banky a z jejich porovnani s
podanymi dariovymi priznanimi jednoznacné vyplynulo, Ze na wvedeny icet byly pripisovdny
penézni prostiedky od stalych odbératelii stéZovatele, které nebyly obsaZeny v dariovych
prizndnich, a tedy neodpovidaly dariovym tvrzenim stéZovatele. Ackoli v dany okamZik nebylo
zreimé, zda tyto prijmy skutecné jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob, anebo podléhaji
& nepodléhaji osvobozeni od dané, existoval divodny predpoklad, Ze k doméreni dané z prijmai
dojde, i kdy? jesté nemobla byt najisto postavena jeji vyse. PrestoZe ndsledné bylo treba provést
dokazovani za iicelem stanoveni konkréni Cistky prijmii podlébajicich dani (vietné ovérent,
zda skutecné doslo k jejich zdanéni & nikoli), zjisténd existence transakci na soukromém
bankovnim victu stéZovatele zaloZila divodny predpoklad, Ze dari bude domérena, nebot’ prijmy,
které byly pripsany na soukromy bankovni iclet stéZovatele a jejichz konkrétni vyse byla
Zalovanému zndma, znacné prevysovaly stéZovatelem uvedené prijmy v dariovych priznanich.
V nyni projedndvaném pripadé tak byla dariovi kontrola dané z piijmii fyzickych osob za
zdariovaci obdobi let 2010 a 2011 zatiZena wvadou spocivajici v nevyddini vyzvy k podini
dodatecného dariového priznini dle § 145 odst. 2 dariového 7adu ...“ Nejvyssi spravai soud
ulozil zdejsimu soudu, aby v dal$im fizeni v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, predevs$im zavéru rozsifeného senatu vyslovenych v usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55, opétovné posoudil, zda se zalovany zahdjenim a provedenim danové kontroly bez
predchozi vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu dopustil nezakonného zasahu. Timto
pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

Podle § 143 odst. 3 danového radu plati, ze ,/k] doméreni z moci sivedni miize dojit pouze na
zdakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zdkladé Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Toto ustanoveni pritom uvadi, ze ,/plokud lze ditvodné
predpokladat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni
dodatecného dariového rvrzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze je nutné respektovat zakonodarcem
definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. Rozsifeny senat
konstatoval, ze ,,... dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam.
Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
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nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k
ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabdjil kontrolu, aniZz byly divody
k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci vivednsi ... Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7adu
se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich
diivodi vztaZenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.” Rozsiteny senat v citovaném
usneseni uzavrel, ze ,,/dJozvi-li se spravce dané jinak neZ na ziakladé dariové kontroly (zejména
z poznatkd pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii & soukromych subjektii nebo z
vlastni vybleddvaci &innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt wrcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového vidu k podini dodatecného dariového
torzend.

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze
popsana situace nastala i v projednavané véci. Prehled transakci obsazeny ve vypisech z
\4 4 / Vv / v 7 Vv . 4
zalobcova bankovniho uctu poskytnutych Komercni bankou, a. s., totiz ve spojent s

/ i v / i Ve 4 4 M v v 4 4 v v 4
podanymi danovymi pfiznanimi predstavoval dostateény podklad pro zavér o naplnéni
divodného predpokladu pro doméreni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu.
Zalovany k zahajeni danové kontroly pristoupil po ukonceni vyhledavaci ¢innosti, kdy se
jinak nez na zakladé danové kontroly dozvédél o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze
zalobci by méla byt domeérena dan. V tu chvili zalovany podle nazoru soudu nemohl
dariovou kontrolu zahajit jinak nez po predchozim vydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2
daniového radu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23,
dostupného na www.nssoud.cz, plati: ,,PakliZe spravce dané nevyzve dariovy subjekt k podani
dodatecného dariového tvrzeni, a namisto toho zahdji dariovou kontrolu bez predchoziho
vylouceni zpiisobilosti pripadného dodatecného dariového tvrzeni pro doméreni dané, dojde tim
k nerespektovini zdsady primérenosti a zasady zdrZenlivosti pri spravé dani. Takto zahdjenou
dariovou kontrolu je pak nutno povazovat za nezikonné zabdjenou, pricemz jednotlivé stkony
provadéné dariové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezikonny zdsah do prav dariového
subjektu.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoziluje a uzavira, ze nevydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového radu ma za nasledek nezakonnost predmétné danové
kontroly.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s.
urcil, ze zalovanym provedeny zasah vuci zalobci spocivajici v danové kontrole dané z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2010 a 2011 zahajené u zalobce dne 2. 8.
2016 byl nezakonny. Jen na okraj soud poznamenava, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76, publ. pod ¢. 3888/2019 Sb.
NSS, dostupného na www.nssoud.cz, to jesté samo o sobé nezpusobuje nezakonnost
domeéfeni dané.

Zalobcem navrené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost
neprovedl, nebot vyslech zalobcovy byvalé manzelky Ing. H. K. by nemohl nic zménit na
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vySe uvedenych zjiSténich soudu o tom, jakymi informacemi zalovany pred zahajenim
danové kontroly disponoval. Zalobcuv argument, ze jeho byvala manzelka je jedinym

moznym autorem predmeétného podnétu, povazuje soud za nepodlozenou spekulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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17. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
podle § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018-53, v celkové
vysi 24 000 K¢ Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatki za zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢, z éastky 12 400 K¢ za ¢éryti ukony pravni
sluzby zastupce zalobce Ing. Jana Matéjky v fizeni o zalobé po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcéast u jednani
soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Michala Zib¥ida, advokéata, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti [podani
kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 1500 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja daniového poradce a advokata [pét rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



