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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: J. D. U., narozeny X

statni prislusnik Nigerijské federativni republiky

bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢&. j. OAM-201/ZA-ZA11-K03-
2018,
takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii
Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. OAM-201/ZA-ZA11-K03-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zzalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke
dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Zalobce v uvodu své zaloby rekapituluje divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany stim, ze v zemi puvodu je {lenem protestniho separatistického hnuti IPOB
(Indigenous People of Biafra; dale jen ,JPOB“). V ramci tohoto hnuti se zalobce tcastnil
opakované demonstraci a protestti. Dvakrat byli Gcastnici demonstraci napadeni vladnimi
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jednotkami a demonstrace byly rozehnany za pouziti zbrani, priCemz sam zalobce tésné
unikl. Demonstraci na podporu IPOB se zalobce tcastnil 1 v Ceské republice. Zalobce
M M M M / M **V_V 4 * Vv / M v 4 \4
polemizuje s jednotlivymi zjiSténimi zalovaného, v nichz tento shledal v tvrzenich zalobce
~ . v vV 1V v 7. v . v 4
rozpory. Zalobce je presvédcen, ze hodnoceni jeho vérohodnosti ze strany zalovaného
odporuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Napadené rozhodnuti budi dojem tendenc¢nosti, protoze neobsahuje
objektivni hodnoceni vypovédi zalobce. Zalovany uméle hleda a vytvari rozpory i tam,
kde ve skutecnosti nejsou. Zalobce dale popisuje, jaka je aktualni situace pro-Biafra
aktivisti v Nigérii. Je presvédcen, ze v zemi puvodu mu hrozi pronasledovani z divodu
zastavani urcitého politického nazoru a jeho projevovani navenek prosttednictvim ¢lenstvi
v hnuti IPOB a podileni se na ¢innosti tohoto hnuti. I on sam dvakrat tésné unikl ptimému
ohrozeni zivota, kdy na demonstraci zaatocili ozbrojeni muzi. V jeho pripadé je tak
relevantni jak § 12 pism. a), tak § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce poukazuje na to, ze
pravo pokojné se shromazdovat je jednim z politickych prav ve smyslu oddilu druhého
Listiny zakladni prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a ze on sam byl zadrzen pravé v dusledku
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uplatfiovani tohoto prava. Zavérem zaloby zalobce namita poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska tmluva o
lidskych pravech®), nebof napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho rodinného
zivota. Zalobce ma v Ceské republice manzelku a dceru, trebaze aktualni rodinna situace
zalobce je v dusledku jeho pobytu ve vézeni komplikovana.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby, nebot neshledal, ze by byly
v o v / 7 ’ > / / /
naplnény dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, obsah spravniho spisu, informace ohledné politické a ekonomickeé situace a
stavu dodrzovani lidskych prav na Gzemi Nigerijské federativni republiky, a zejména
na protokol o pohovoru ze dne 6. 3. 2018 a protokol o dopliujicim pohovoru ze dne 18. 2.
2019. Tvrzenym davodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jednak
nemoznost navratu zalobce do zemé puvodu z divodu obav, ze muze byt zabit za své
Clenstvi v IPOB ¢i aktivity v ,hnuti BIAFRA, a jednak skute¢nost, ze v Ceské republice
zije jeho manzelka s dcerou. Zalovany je presvédden, ze veskeré skutecnosti, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvadél ohledné svého zapojeni do ¢innosti IPOB, velmi peclivé
zvazil a odpovidajicim zptisobem vyhodnotil. Poukazal na to, ze zalobci byl v pribéhu
spravniho fizeni poskytnut siroky prostor pro vypovédi a se zalobcem byl proveden téz
doplnujici pohovor. A¢ zalobce za dtivod své zadosti oznadil to, ze byl ¢lenem ,BIAFRAS,
VeV v Ve Vv M 4 v \4 / v 4 v P
pricemz pozdéji upresnil, ze Clenem IPOB, musel zalovany konstatovat, ze vypoved
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zalobce v uvedeném bodé nelze povazovat za vérohodnou, a to pro vyskyt velkého
mnozstvi vzajemné odporujicich sitvrzeni, absenci znalosti naprosto zasadnich faktd
ohledné IPOB, jakoz i malé mnozstvi Gdaji (nadto zcela nekonkrétnich) o aktivité zalobce
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na podporu myslenky obnoveni statu Biafra, které byl zalobce spravnimu organu schopen
a ochoten poskytnout. V této souvislosti zalovany odkazal na strany 6 az 9 odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, na nichz sevelmi zevrubné vypovédi zalobce zabywval.
V podrobnostech pak odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, obsah spravniho
spisu a judikaturu spravnich soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ve vztahu k pravu zalobce na rodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech zalovany odkazal na strany 13 a 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) rovnéz
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vyporadal s tim, zda by vycestovani zalobce mohlo byt v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech. Odkazal v této souvislosti opétovné na samotné vypovédi zalobce,
ktery uvedl, ze se svou rodinou neni dlouhodobé (s manzelkou minimalné od svého
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody v roce 2014 a s dcerou dokonce jiz od roku 2013)
v kontaktu. Zalobce se svou rodinou nezije, pficemz v prubéhu spravniho tizeni sdélil, ze
M \4 /.7 /4 \4 4 / v 717 Ve

je ze strany manzelky odmitan. Na otazku zalovaného, zda své manzelce zasila néjakou
finan¢ni ¢astku na svou dceru, zalobce uvedl, ze jsou stale manzelé, a tudiz to neni jeho
povinnost. Z vypovédi samotného zalobce tykajici se jeho rodiny tak zalovany dovodil
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nefunkcnost takové rodiny a nezajem rodinnych pfislusnika o dalsi zivot se zalobcem.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Clanek
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
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o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
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»proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
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mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravaniho fadu pozadavky
v 717 v . / v . v 7 o cev
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 1. 3. 2018,
oV \4 4 v/ 4 / Ve /4 A B4 4 4 v .
muze se zalobce dovolavat primého ucinku uvedeného clanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na
izemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) dne 31. 8. 2006. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.
9. 2006, ¢&.j. OAM-1085/LE-07-07-2006, nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena,
nebot zalovany dospél k zavéru, ze jim zminéné ohrozeni jeho osoby z dtivodu
pronasledovani ¢lent politické strany PDP (People's Democratic Party), neni podlozené, a
néktera jeho tvrzeni povazoval za nevérohodna. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 3 Az 68/2006-
30, fizeni pro zpétvzeti zaloby zastavil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 3. 2018 podal Zalobce druhou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a nasledné dne 6. 3. 2018 poskytl k podané zadosti tdaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Uvedl, zejestatnim prislusnikem Nigerie, prislusnikem etnika I, a hlasi se ke
ktestanskému nabozenskému vyznani. Asi od roku 2010 je ¢lenem skupiny BIAFRA, ktera
usiluje o vytvoreni vlastniho statu. Je Zenaty, manzelka zije v R. p. R. spolu s jeho dcerou.
Do CR pticestoval v roce 2014 letecky z Lagosu a od té doby CR neopustil. Poprvé
do CR pticestoval v roce 2006 a byl zde asi osm let, p¥item? také 1,5 roku pracoval ve
Velke Britanii. Je zdrav. K dtvodim podani zadosti sdélil, Ze je clenem BIAFRA, ktera se
snazi o dosazeni osvobozeni. Boji se vratit zpét do své zemé, protoze by se mu tam mohlo
néco stat. Byl asi 3,5 roku ve vézeni v CR, od té doby nevi nic o své rodiné ani o svém
domoveé. Boji se vratit do vlasti, protoze statni Grednici, policie a armada unaseji lidi, kteri
jsou z BIAFRA a dokonce je 1 zabijeji. Nevi, jak by vypadal jeho zivot po navratu do vlasti.
V CR mé manZelku a dceru, které jsou pro néj nejdtlezitéj$i. Kvili svému odsouzeni ptiel
o povoleni k pobytu v CR.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 6. 3. 2018
za pritomnosti tlumocnice anglického jazyka. V prabéhu pohovoru zalobce sdélil, ze se
vratil do Nigérie v prosinci 2013 a stravil tam asi 2,5 mésice, do CR se vratil v roce 2014.
Na zadost o vysvétleni faktu, ze dle vstupnich razitek v jeho cestovnim dokladu v Nigérii
pobywval skoro pét mésict, sdélil, ze co se tyce dat, vi, ze odcestoval v prosinci a spletl mésic
navratu do CR; nemohl nahlédnout do cestovniho pasu. Dvodem pobytu ve vlasti byla
navstéva rodiny. Setkal se i s matkou, po celou dobu navstévy se skryval a snazil se zjistit,
jaka je situace ohledné BIAFRA. Pobyval v Lagosu a Abé. Skryval se, protoze nebyl
v bezpeli; obaval se Gtokt. Dodal, ze fada clentt BIAFRA je stejné jako on zazila. BIAFRA
usiluje o samostatnost statu. Vsude tam, kde dochazi k protestim, by mél vyjadtit svyj
nazor. Nékolikrat se stal teréem Gtoku, a proto se skryval. Nékolikrat se mu pred utoky
povedlo uniknout v Lagosu ¢i Abé, napriklad unikl z prestrelky. V dubnu 2014 béhem
navitévy v Nigérii doflo ke dvéma ttokiim v Abé a k jednomu v Lagosu. Utoky probihaly
na ¢st skupiny, napfiklad na jeho p¥atele a na ného osobné. Nemohl se vratit do CR dfive,
protoZe jiz mél koupenou letenku a jinou si nemohl kvili penézim koupit. Cekal
na datum svého odletu a skryval se. Utoky ptichazely od skupiny ozbrojenych lidi.
Armada nebo policie nékdy chodi v prestrojeni, takze to mohli byt jejich ptislusnici.
Utodici osoby neznal, ale on jim moZné byl znim z fotek. Utoky se odehravaly na ulici,
napriklad béhem protestl, ale vojaci se zamérovali 1 na jednotlivce. Mohli unést ¢loveka
nebo ho zastrelit. V Abé zazil 2 Gtoky a utekl do lesa. V Lagosu, kdyz jel autobusem, vidél
ozbrojené lidi, kteti pak zacali sttilet, a on odtud opét unikl. Proto se az do data odletu
skryval. Lidé byli napadani béhem protestti, protoze jsou z BIAFRA. Vlada nedovoli, aby
si vytvotili vlastni stat. Zalobce vé¥, Ze jednoho dne ziskaji vlastni stat a svobodu. Zalobce
se protestt lastnil mnohokrat, ale Gtoky byly jen dva. Po ttocich vzdy utekl. Béhem
demonstraci nebyli ozbrojeni, jednalo se o nenasilné protesty, nemohli mit zbrané. Vsichni
se snazili utéct, bali se o zivot. Néktefi lidé byli zranéni ¢i chyceni, a bylo s nimi Spatné
zachazeno, nebo byli zabiti. Provadéla to vlada, byf neptimo. Vlida pouziva rtzné
skupiny, aby demonstrace rozprasila. Ve vétsiné vojenskych statd ozbrojené slozky
napadaji lidi. Lidi z vlady jsou muslimové a jsou proti Biaffe. BIAFRA nema konflikty s
jinymi skupinami, a proto jsou to uréité lidé z vlady. Zalobce nebyl postielen ani zranén.
Co se stalo jinym lidem, se mohlo stat i jemu. Setkani v Abé, o kterych hovoril, se konala
asi v tnoru a breznu 2014, v dubnu 2014 se vratil do Lagosu. Mimo Gtéku zadna opatteni k
vyfteseni své situace necinil.

Dale zalobce béhem pohovoru dne 6. 3. 2018 uvedl, ze ¢lenem BIAFRA se ¢lovék stava
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narozenim, jen musi vérit jejimu dédictvi. Patri tam lidé z vychodnich statd, pricemz asi 80
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az 90 % jejich obyvatel jsou Clenové BIAFRA. Zalezi na kazdém, jak bude aktivni a jak
bude bojovat za svobodu Biafry, zda se bude ucastnit protestd, prispivat do novin apod.
Cilem hnuti BIAFRA je osvobozeni a samostatny stat. BIAFRA je legalni uskupeni, které
je registrované, a to mezinarodné. V Cele stoji ,Nnamdi Kalu“, ktery je nejaktivnéjsi.
Dal$im vyznamnym predstavitelem BIAFRA je Uwazuruike. K okolnostem prestrelky
v Lagosu zalobce uved], ze strelce nezna, Gtok byl proveden podobné jako v Abé ¢lovékem
v civilu. Na co nebo na koho stiilel, Zalobce nevi, prosté zacal strilet. Kde presné se to v
Lagosu stalo, zalobce nevi, adresu nezna, bylo to v hospodé. Téz uvedl, ze skupina lidi
etnika I. stala pred hospodou, pricemz utoénici prijeli v dodavce a zadali Gtoéit; poté
se v§ichni rozutekli. Zalobce se spolu s ostatnimi snaZil uniknout; podafilo se mu utéct
zadem. K poznamce opravnéné uredni osoby zalovaného, ze dfive mluvil o jednom
Gtoc¢nikovi a nyni hovoti o vice lidech, zalobce objasnil, ze nefikal, ze to byla jedna osoba.
Na poznamku opravnéné uredni osoby zalovaného, ze nejprve zalobce uvedl, ze strileli v
hospodé, a nyni tvrdi, Ze na néstrileli pred hospodou, zalobce reagoval, ze to misto
vypadalo jako garaz, byla to hospoda; Gtolnici pred to misto prijeli a zacali strilet. Kdyz
jsou clenové komunity 1. ve skupiné, bavi se jazykem 1., a tak se to asi Gto¢nici dozvédéli.
Po strelbé zalobce utekl, bézel po ulici nékam, aby se ukryl. Az do svého odletu se skryval
v Lagosu. K poznamce opravnéné ufedni osoby zalovaného, ze nejprve uvedl, ze
z autobusu vidél ozbrojené lidi, kteti pak zacali stfilet, a nyni pribéh popisuje zcela jinak,
sdelil, ze nerikal, ze jel autobusem, ale ze Gtocnici byli v autobusu, v dodavce.

Béhem pohovoru dne 6. 3. 2018 zalobce dale uvedl, ze se ucastnil demonstraci za
osvobozeni Biafry, kdykoliv se konaly; kolik jich bylo, si nevzpomina. Uéastnil se jich také
v CR kromé obdobi vykonu trestu odnéti svobody. Na demonstracich nosil vlajku Biafry,
vyktikoval hesla ,Osvobodte Biafru®, ,Chceme svobodu®, ,Zadame o Biafru“. Clenem
BIAFRA se stal v roce 2010, nebot si tehdy uvédomil své dédictvi a pridal se k té myslence. V
ptipadé navratu do Nigérie se zalobce obava, ze by mohl zemfrit a stat se obéti stejné jako
dalsi lidé. Kdyby se vratil do vlasti, byl by aktivnéjsi, a proto by mu hrozilo vétsi riziko.
Vétsina c¢lend by na demonstraci nesla, proto jsou ve vétsim bezpeci. V Nigerii se
demonstraci BIAFRA pred svym pobytem ve vlasti v letech 2013 az 2014 netcastnil. Od
roku 2010 se snazil najit si cestu v ramci hnuti BIAFRA, Gcastnil se diskuzi a zjistoval si
informace. V CR je skupina lidi komunity L., ktera ty porada akce. V roce 2013 se zicastnil
. , v I’V v . . . / ’
jedné demonstrace v Praze, béhem niz mél uniformu a vlajky Biafry. Vice demonstract se
nemohl Gcastnit, nebot byl ve vézeni. Taky se Glastnil dalsich diskuzi a mitinkd.
K mozZnosti vyfesit své potize napt. prest¢hovanim se v ramci zemé uvedl, ze v rimci
Nigérie to bude vsude stejné. Mimo uvedenych problému nemél Zalobce ve své vlasti zadné
jiné potize.
Dale zalobce béhem pohovoru dne 6. 3. 2018 uvedl, ze chce zGstat v CR s manzelkou a
dcerou, které nemize opustit. Chee zacit novy zivot. Vztah s manzelkou trva od roku
2008, roku 2009 se jim narodila dcera. Manzelka se na néj zlobila, ze je ve vézent, byl s ni
v / / / / ;7 7 717
v kontaktu naposledy pred nastupem do vykonu trestu, nyni s nim nemluvi. Zalobce posila
, . . ; . v, v ’ v v
zpravy, kontaktuje je, ale nema od nich zadnou zpétnou vazbu. Nyni by to chtél vse
urovnat. Manzelka s dcerou bydli v R. p. R.. Na dceru neplati vyzivné, protoze jsou s
v \4 4 ’ . /4 v v v 4
manzelkou v manzelském svazku, a tak nema nic takového stanoveno. Pfed uvéznénim
Ve / ’ \4 v 4 /7 v/ /4 / v Ve
prispival na domacnost, a kdyz pracoval ve vézent, posilal cast svého vydelku deeti.

Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne
18.2.2019 za ptitomnosti tlumocnika anglického jazyka. Zalobce na otazku, pro¢ se v
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letech 2008 az 2012 do Nigérie opakované vracel, uvedl, ze jel za rodinou a téz kvuli svému
¢lenstvi v BIAFRA. Problémy vSak mél az pri posledni navstévé na prelomu let 2013 a
2014. V predchozich letech se jen Gcastnil akci BIAFRA, ale konflikty nemél. Uz v letech
2008 a 2009 se o tu organizaci zajimal, ale nebyl nijak aktivni. Az pozdéji si uvédomil své
kofeny a dospél k zavéru, ze musi mit vlastni nezavisly stat, a proto zadal byt aktivni v
ramci BIAFRA. K otazce Biafry mimo jiné zalobce uvedl, ze informace o konani
demonstraci dostaval od vysokych predstavitelu hnuti, jako je ,Nnamdi Kalu“ z IPOB,
pricemz v Nigeérii jsou 1 jiné organizace, jako MASSOB (Hnuti za obnovu samostatného
statu Biafra, dale jen ,MASSOB®). O tom, ze je od roku 2014 c¢lenem IPOB, se zalobce
v prvaim pohovoru nezminil, protoze pro né je to stejné, zda jsou v BIAFRA nebo IPOB.
Clensky prikaz obdrZel od jednoho predstavitele roku 2014 v Abé. Organizaci IPOB
zalozil ,Nnamdi Kalu“ v roce 2014 nebo 2015, ale existovala jiz predtim. Cilem IPOB je
existence samostatného statu Biafra. Ideologie a cile organizaci IPOB a MASSOB jsou
stejné, zadné rozdily mezi nimi nejsou; IPOB si vybral, protoze vice véfi jeho predstaviteli.
Na poznamku opravnéné uredni osoby zalovaného, ze dle informaci IPOB schvaluje
1 ozbrojeny boj, zalobce reagoval, ze vzdy to byly pokojné demonstrace a zatim k zadnému
ozbrojenému konfliktu z jejich strany nedoslo. Zalobce vé¥, %e IPOB je v Nigérii povolena
a registrovana. Na zadost, aby prukaz clena IPOB nakreslil, reagoval, Ze neumi kreslit, ale
uvedl, ze tam byla vlajka Biafry a jeho jméno; nakreslit vlajku hnuti nemuze, ale byla tam
zelena, lerna a lervena barva, vodorovné; jak jdou pruhy za sebou, nevi. Vi, ze predstavitel
BIAFRA utekl do Izraele, predtim odjel do Londyna. V Nigeérii se stale konaji demonstrace
IPOB, situaci sleduje. Na otazku, zda ma Biafra néjaky vyznamny den, odpoveédél, ze ano,
mysli, ze je tam Den Biafry, ale nevi presné kdy. Na otazku, pro¢ se tento den slavi,
odpovédel, ze roku 1967 byl proveden masakr na jejich lidi, a to bylo nékdy béhem boja
o nezavislost Biafry. Vzpomina se na ty, kteti béhem toho masakru zemfeli; slavi se proto,
aby pak pokracovali ve svém Usili v ziskani nezavislosti. K dotazu, zda mimo demonstrace
vyvinul je$té v CR néjakou aktivitu, sdélil, Ze ne, e byla demonstrace, po ni% ,Nnamdi
Kanu“ prijel do Prahy a setkal se s GCastniky a se zalobcem. Setkani se uskutecnilo ,nékde
v centru v ulici Ve Smeckach, kde se nachazi africky obchod, v némz se sesli.

Soucasti spravniho spisu jsou dale: (1) ¢ast spisoveho materialu vztahujiciho se k predchozi
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ¢. j. OAM-1085/LE-07-2006; (ii) Informace MZV
CR, & j. 119339-LPTP, ze dne 25. 11. 2015, tykajici se Boko Haram a hnuti MASSOB; (iii)
preklad zpravy International Crisis Group, tykajici se povstani biaferskych separatistd v
Nigérii, ze dne 4.12. 2015; (iv) Informace OAMP, Secesionistické hnuti ,Pivodni
obyvatelé Biafry (IPOB), ze dne 29. 11. 2016; (v) Informace MZV CR ze dne 23. 11. 2017,
¢ j. 113904/2017-LPTP, o postaveni Hnuti za obnovu samostatného statu Biafra
(MASSOB); (vi) Informace Evropského podptrného azylového tradu (EASO) tykajici se
perzekuce jedinct v Nigérii, konkrétné ¢lent a stoupencu separatistickych hnuti a osob
zasazenych ¢innosti tajnych spolkl, z fijna 2018; (vii) vyroéni zpraiva Human Rights
Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 tykajici se Nigérie; (viii) vyrofni zprava Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018 tykajici se Nigérie; (ix) Informace OAMP ze dne 19. 9.
2018 tykajici se bezpelnostni a politické situace v Nigérii; (x) Informace OAMP ze dne
16. 10. 2018 tykajici se Boko Haram; (xi) Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018, & j.
111004/2018-LPTP, tykajici se situace netspésnych zadatelt po navratu do vlasti a navrat
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniti; (xii) ¢lanek CTK ze dne 14. 2. 2018 ,V
Nigérii byl odsouzen spolupachatel tnosu skolacek z Chiboku®; (xiii) oddact list zalobce ze
dne 19. 2. 2018; (xiv) rodny list dcery zalobce ze dne 19. 2. 2018; (xv) rozsudek Méstského
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soudu v Praze zdne 29. 4. 2015, sp.zn. 41 T 4/2015, kterym byl zalobce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let, a to za spachani zvlast zavazného
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil dne 19. 3. 2019. MoZnosti seznimit
se s jejich obsahem nevyuZil, rovnéZ jejich doplnéni nenavrhl. Z4dné namitky nemél ani
proti zdrojim danych podkladi. Pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti uvedl, ze se citi
byt Biaffanem, a Ze se pfi navratu do Nigérie boji o svij Zivot; v CR proZil témé¥ polovinu
zivota a ma zde svou rodinu.

Napadené rozhodnuti si zalobce prevzal dne 6. 6. 2019. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce
sice uvedl, ze byl ¢lenem BIAFRA, pricemz pozdéji upresnil, ze ¢lenem IPOB, nicméné
jeho vypovéd zalovany v tomto bodé nepovazoval za vérohodnou, a to pro vyskyt velkého
mnozstvi vzajemné si odporujicich tvrzent, absenci znalosti zasadnich faktt ohledné IPOB,
jakoz 1 kvali malému mnozstvi a nekonkrétnosti Gdaji o jeho aktivité na podporu
myslenky obnoveni statu Biafra. Tyto své zavéry nasledné zalovany podrobné odavodnil.
K rodinné situaci zalobce zalovany uvedl, ze ackoliv chape snahu zalobce zustat na izemi
CR se svoji rodinou, je nucen konstatovat, e mezinarodni ochrana je mimo¥idnym
institutem  slouzicim k ochrané jednotlivet, ktefi pocituji duvodnou obavu pred
pronasledovanim v zemi puvodu. Samotna existence rodinnych vazeb nemize byt
divodem k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé, jak to jiz zcela jednoznacné a
opakované vylozil NSS napriklad ve svych rozhodnutich ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs
66/2008, nebo ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010, nebo také Méstsky soud v Praze
v rozsudku, ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010. Zalobce se svoji manzelkou
a nezletilou dcerou nezije ve spole¢né domacnosti, tyto vidél naposledy v roce 2014, resp.
dceru v roce 2013, jejich kontakt je problematicky a odmitavy ze strany manzelky, ktera
zalobce ani za dobu jeho nékolikaletého trestu odnéti svobody ve vézeni s dcerou
nenavstévovala.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, Ze v ¥zeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 3 a4, a § 68 odst. 3 spravniho radu. Tvrdil, ze zalovany nepfihlédl ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo, neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci,
neopattil si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, a nezjistil tak vsechny rozhodné
skuteénosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nadto zalovany nedostateCné odvodnil Gvahy, kterymi se fidil pti
hodnoceni podkladt rozhodnuti a pti vykladu zakona o azylu. Tyto obecné namitky vsak
soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z
nichz plyne, z jakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikon
urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakyjch konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupii, itkoni,
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wvah, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit roliko
s obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami®
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto
pozadavkim ovSem vyse uvedené obecné namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o
citace ¢i parafraze ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, ktera méla byt porusena,
aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval
a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich boda.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
y p % Y
prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
] y P p J p
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo vnitra provede za Gcelem zjiSténi stavu véci,

v v M o / i \2 v 4 M 4 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany. O provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem
otazek ministerstva a odpovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 49a odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen v
prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce v Zalobé predné namitd, Ze Zalovany nespravné zhodnotil vérohodnost jeho
vypovedi stran clenstvi zalobce v IPOB a jeho aktivit v ramci obnovy nezavislosti Biafry,
pro které by mél byt po navratu do vlasti pronasledovan, a na zakladé toho nespravné
aplikoval § 12 zakona o azylu. Predmétem posouzeni soudu je proto otazka, zda vypoved
zalobce pti pohovorech je divéryhodna ve vztahu k vykonu politickych prav zalobce a
zastavani urcitych politickych nazort, a to ve vztahu k dlenstvi Zalobce v IPOB a
prosazovani myslenky samostatného statu Biafra, pro které by mu mohlo hrozit
pronasledovani po navratu do zemé ptivodu.

Konkrétné zalobce namitl, ze kdyz uvedl, ze je ¢lenem BIAFRA, tak mél na mysli,
ze je sympatizantem myslenky na obnovu nezavislosti statu Biafra, pfi¢emz nepovazoval
za dilezité uvadét, ve které organizaci konkrétné pusobi, nebof sympatizanti této
myslenky se obecné v Nigérii potykaji s problémy bez ohledu na to, zda se jedna o {leny
IPOB ¢i MASSORB. Jestlize zalovany povazoval odpovéd zalobce za malo konkrétni, mohl
se ho otazat, zdali ptsobi v néjaké konkrétni organizaci. V dopliiyjicim rozhovoru poté
zalobce konkretizoval, Ze je Clenem organizace IPOB. Rovnéz zalobce nevidi rozpor
v tom, kdy konkrétné se stal ¢lenem nebo podporovatelem organizace IPOB. Zalobce
nejprve uvedl, Ze jiz svym puvodem se stal sympatizantem mySlenky na obnovu
nezavislosti Biafry, aby poté fekl, Ze je ¢lenem od roku 2014. K tomu zalobce uvadi, ze toto
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tvrzeni vubec nepredstavuje rozpor, nebot on sam pochazi z kmene 1., jehoz valna cast
podporuje myslenku nezavislosti Biafry. Jiz samotnym svym puvodem tedy tihne k
podpore nezavislosti Biafry, to ovSem jesté samo o sobé nepredstavuje aktivni Ucast.
Za zacatek této aktivni ¢innosti povazuje az rok 2014, kdy se pridal k organizaci IPOB a
zatal navitévovat i demonstrace poradané touto organizaci. Zalobce na rozdil od
zalovaného povazuje toto za racionalni vysvétleni.

Dale se zalobce neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze by neznal zakladni informace
ohledné& hnuti IPOB. Zalobce byl schopen popsat vlajku hnuti a znal vyznamny den hnuti.
Zalobce viak podotyki, e hlavni mySlenkou hnuti je obnoveni samostatnosti a
nezavislosti statu Biafra, nezajimal se proto o jednotlivé redlie hnuti, které s myslenkou
samostatnosti jako takovou nemaji prilis spole¢ného, a nejsou proto pro zalobce podstatné.

Zalovany dale nachazi rozpory v zalobcové popisu utokt na demonstrace. Zalobce uved],
ze byl svédkem dvou atokd, pricemz jeden se odehral ve mésté Aba a druhy se odehral ve
v v VeV v v/ i o /. Vele M 4
mésté Lagos, pricemz v obou pfipadech na skupinku demonstrantt zattocili ozbrojent
Ve ’ v (] v/ / . .
muzi. Neni pravdou, ze by si zalobce nebyl schopen vzpomenout na zadné detaily ani
misto, jak uvadi zalovany.

Zalobce také odkazal na P¥ru¢ku UNHCR k postuptim pro uréovani pravniho postavent
uprchlika. V té je zdlrazfiovano zejména rozdéleni dikazniho bfemene mezi zadatele
a posuzovatele, tedy odnéti striktni dikazni povinnosti z beder zadatele a ulozeni
povinnosti posuzovateli, aby zadatele k dolozeni jeho tvrzeni vedl a sam ziskal informace
jemu dostupneé. Konkrétné se v ni uvadi: ,,(199.) I kdyz pro osvétleni Zadatelova pripadu miize
za normadlnich okolnosti stacit jiz proni pobovor s nim, miiZe byt tveba nutné i to, aby
posuzovatel Zidosti objasnil veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a 7esil rozpory v ném
formou dalsiho pohovoru, a aby nalezl vysvétleni jakéhokoliv prekrucovini ¢ zatajovini
podstatnych fakti. Nepravdivd problaseni nejsou sama o sobé diuvodem pro odmitnuti udéleni
pravnibho postaveni uprchlika a je na posuzovateli Zadosti, aby tato probldseni vyhodnotil ve
svétle vsech okolnosti pripadu.”. Dale zalobce poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 24. 7.
2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, priCemz ma za to, ze je také tfeba, aby zalovany nehledal
Ucelové mozné rozpory, které mohou byt zpusobeny jak tlumocenim, tak rozdilnym
chapanim vyraza v riznych kulturach, nervozitou zadatele ¢i 1 obavou zadatele z toho, ze
jeho pribéh, tak jak jej zazil, neni dostacujici. Je tfeba mit na paméti, ze nékteré
nesrovnalosti mohou mit i jiné vysvétleni nez Géelovost vypovédi; napt. otazka drobnych
odchylek v datech, ktera uvadi zadatel v pohovorech provedenych spravnim organem v
nékolikamési¢nim odstupu. Svou roli zde mtze hrat zapominani a snaha za kazdou cenu si
pti pohovoru vzpomenout na néjaké datum, které ovSem v liselné formé neni pro zadatele
tak relevantni a zapamatovani hodné. Zde je namisté zvazit i dopliujici otazky vztahujici
se nejen ke konkrétnimu datu, ale napf. i k rocnimu obdobi ¢i dalsim udéalostem, o kterych
ve vypovédi zadatel hovoifi. Pokud se tedy zalobce po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzel jedné déjové linie, jeho vypovéd lze i pres drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a pfipadné i za souladnou s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, a pak je tfeba z takové vypovédi vychazet.

Soud uvadi, zZe je sice pravdou, ze nepravdivé prohlaseni nemtze bez dalstho znamenat
neudéleni mezinarodni ochrany, jak namita Zalobce, nebof tato prohlaSeni musi byt
vyhodnocena s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Na druhou stranu

v / v P .. v/ 7/ v 4 . 4 4 M V/1L V /. 4
vsak vypoveéd cizince zadajictho o udéleni mezinarodni ochrany a jeho pribéh, ktery ma
pro udéleni mezinarodni ochrany poskytovat zaklad, musi byt vérobodné a konzistentni,
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jinak nemuze byt takovy zadatel se svou zadosti Gspésny (srov. rozsudek NSS ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, a usneseni NSS ze dne 27. 5. 2015, C. j. 4 Azs 73/2015-
31). Podle NSS totiz ,[nlevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti,
naopak znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2008, & j. 7 Azs 25/2008-105).

Zalovany dospél kzavéru, e ,pHbeh“ Zalobce vérohodny neni, pfidem? otizku
vérohodnosti posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze v fizenich ve véci mezinarodni ochrany hraje mimoradné
dulezitou roli pravé vérohodna vypovéd zadatele. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000, uvedl ze ,[plravdivost tvrzeni Zadatele a vérobodnost jeho
osoby jsou zdkladem, z néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skutecnosti, o nichz
Zadatel tvrdy, Ze byly divodem jeho odchodu ¢ diivodem vzniku obav z jeho navratu a pripadné
ditkazy, jichz se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel odvolivd v ramci azylové procedury,
mohou byt ovéreny zpravidla toliko ramcové, mnohdy na jeho Cestném problaseni stoji i
identita jeho osoby, kdyz nemiiZe tuto doloZit. Potrebnou vérobodnost sama osoba, a tim i jeji
pribéh, nutné ztvdci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak
tomu, Ze k odchodu z vlasti vedly Zadatele divody jiné, nez jim rorzené. .

Ackoliv zalobce muze sympatizovat s myslenkou obnovy samostatného statu Biafra, ze
spravniho spisu, ale ani ze zaloby samotné nevyplyva, ze by byl v tomto sméru jakkoliv
politicky aktivni, resp. vykonaval jakakoliv politicka prava ¢i vtomto ohledu tento
politicky nazor prosazoval v podobé a rozsahu, ze by pro tuto ¢innost byl pronasledovan
¢1 mél z pronasledovani odavodnény strach.

Zalobce nebyl schopen uvést presné jméno vedouciho predstavitele IPOB Nwannekaenyi
Nnamdi Kanu. Nelze dale souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze byl schopen popsat vlajku
hnuti ¢ jeho vyznamny den. V pfipadé vlajky uvedl pouze barvy a jejich vodorovné
usporadani, nikoliv vsak kuprikladu jejich poradi ¢i to, zda vlajka obsahuje dalsi znaky.
Nesdélil presné datum vyznamného dne Biafry ani nevysvétlil, proc se pravé na tento den
slavi. Zalobce nebyl schopen dostateéné konkrétné zasadit jednotlivé prvky svého piibéhu
do lasového a mistniho rimce. Zalobce neuvedl, kdy mélo dojit k navétévé vedouciho
predstavitele IPOB Nwannekaenyi Nnamdi Kanu v Praze a kde se mélo uskutecnit setkani
s nim nebo kolikrat a kde se z(lastnil demonstraci. Srozumitelné ani neuvedl, kdy se mél
stat Clenem IPOB. Béhem prvniho pohovoru tvrdil, Ze ¢lenem BIAFRA se stal v roce 2010,
ale z dopliujictho pohovoru vyplyva, ze ¢lenem IPOB se stal az v roce 2014. Ackoliv
z protokolu o prvnim pohovoru vyplyva, ze k podstatné zméné mélo dojit v roce 2010,
nebot st své dédictvi uvédomil wvroce 2010 a kté myslence [..Jse pridal® (myslence
samostatnosti Biafry), podle doplnujictho pohovoru se ¢lenem IPOB stal az v roce 2014
(mimo jiné mu mél byt predan ¢lensky priikaz). Podle protokolu o dopliiujicim pohovoru
se jeho postaveni li§ilo vtom, zZe doroku 2014 nemél byt nijak aktivni. Dale ale
z protokolu o dopliiujicim pohovoru vyplyva, ze uz v letech 2008 a 2009 se o tu organizaci
zajimal a ze se v letech 2008 az 2012 Gcastnil akci. Neni pak ale jasné, v éem mélo ¢lenstvi
zalobce spodivat v obdobi 2010 az 2014 a v éem se lisilo od predchazejictho obdobi 2008 az
2010. Tyto nejasnosti zalobce neodstraniuje ani v zalobé, spise naopak. Nedtvodné pak
namita, ze se jej zalovany mél béhem prvniho pohovoru dotdzat, vjaké konkrétni
organizaci pusobi, nebof béhem prvniho pohovoru uvedl, Ze je ¢lenem organizace
BIAFRA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Tvrzeni zalobce, Ze se o jednotlivé realie, které s myslenkou samostatnosti Biafry jako
takovou nemaji prili§ spolecného, nezajimal, dostatecné a rozumné vysvétleni neposkytuji.
Zalobce je osobou primérného intelektu [z4véry znalce z trestnibo Fizeni na str. 10 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 41 T 4/2015], u které lze znalost téchto
zakladnich informaci tykajicich se hnuti za samostatnost Biafry, jejiz pottebu si mél
uvédomit jiz v roce 2010, predpokladat. Je tedy proto namisté dat za pravdu zalovanému,
ze tvrzeni zalobce jsou neurcita a Casto zmatena a svéd¢i pouze o obecném povédomi
zalobce stran myslenky obnovy Biafry, nikoliv vsak o jeho aktivni politickém zivoté, jak se
snazi Zalobce tvrdit. Zalobce ptitom ma byt ¢enem kmene L, jehoZ p¥islunici se dle
informaci o zemi puvodu skutecné jiz desitky let snazi o dosazeni samostatnosti a
nezavislosti na centralni nigerijske vlade.

Co se tyce tvrzenych Gtokd na demonstrace, zalobce ani v zalobé neuved] misto ¢i presné
datum, kde k Gtoktim konkrétné mélo dojit (byt uz nebyl pod tlakem dané situace a véc si
mohl dostate¢né promyslet). Neuvedl to presto, ze se mély uskutecnit v obdobi nékolika
prvnich mésict roku 2014 (a mélo dokonce jit o prvni verejné aktivity zalobce jako clena
IPOB). Pouze zcela obecné konstatoval, ze k nim doslo ve dvou nejvétsich nigerijskych
méstech, tj. Lagosu a Abé. Zalobce si stran doby demonstraci béhem prvniho pohovoru
odporoval dokonce nékolikrat: nejprve tvrdil, ze ke dvéma atoktim v Abé doslo v dubnu
2014, aby poté uvedl, ze v Abé k utokum, o kterych mluvil, doslo v tnoru a breznu 2014;
v/ v ’ v / . . . ’ v .y .
na zacatku pohovoru (s vysvétlenim, ze nema k dispozici cestovni pas) uvedl, ze do Nigérie
se vratil v prosinci 2013 a stravil tam asi 2,5 mésice; pak by se vsak tézko mohl ucastnit
demonstraci v bfeznu ¢i dubnu 2014. Béhem doplnujiciho pohovoru navic uvedl, ze atok
na né byl spachan vroce 2013. Zalovany nadto tato tvrzeni posoudil v kontextu
s informacemi o zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze k takovym utoktim pred rokem 2015 ze
strany vlady nedochazelo. Az v roce 2017 zacala nigerijska vlada postupovat v souladu se
zakony vudi ¢lenam MASSOB, které zalobce postavil na roven ¢lent IPOB [viz Informace
MZV CR, ¢.j.113904/2017-LPTP ze dne 23. 11. 2017 o postaveni Hnuti za obnovu
samostatnéeho statu Biafra (MASSOB)]. Utoky zalobce popsal jen velice zbézné, obecné
a nekonzistentné, byt k takovému popisu zadné relevantni zdtvodnéni neuvedl (a to ani
v zalobé). K utoku v Lagosu, jedinému konkrétnéji popsanému utoku zprvu uvedl, ze kdyz
jel v autobuse, vidél ozbrojené lidi, ktefi zacali stfilet, aby pozdéji béhem stejného
pohovoru sdélil, ze (jednoho) strelce nezna, byl v civilu, prisel a zacal Gtoéit na lidi; bylo to
v VeV vV Vv 4 M /1 v v v '
v hospodé, pri¢emz zalobce spolu s ostatnimi stali pred hospodou; pokracoval slovy, ze oni
/ v /7 * Vee . 4 v M / Ve \4 Veye Vv / v._ 7 i
(Gtoénici) prijeli dodavkou a zacdali GtocCit a ze se snazili pred Utocniky uniknout. Na
4 \4 v/ Ve . . 4 / v /7 M v v/ v
poznamku, ze dfive hovoril o jediném tutocnikovi, reagoval, ze to nerikal, ze byla to
skupina Gtoénik. Rovnéz v reakci na zadost o vysvétleni, ze uvedl, Ze sttileli v hospodé,
aby nyni uvedl, ze stfileli pred hospodou, pouze zopakoval, ze to byla hospoda (garaz), a
Gtocnici prijeli a zacali stiilet, a védéli, ze jsou Cleny komunity L. Jak se dozvédéli, kde
jsou, to zalobce jasné nevysvétlil, dodal, ze kdyz jsou ve skupiné, bavi se jejich jazykem a
tak se to asi strelci dozvédéli. Fakt, ze dtive hovotil o tom, ze jel v autobuse a vidél
. /4 1 v/ v . v/ v . M M 4 v 4 \4
ozbrojené lidi, kteri zacali strilet, opét neobjasnil, respektive toto tvrzeni poprel s tim, ze
netikal, Ze jel autobusem, ale Gtocnici byli v autobuse, dodavce. Zalobci byl na jeho zadost
pohovor zpétné pretlumocen, jakoukoli chybu v zaznamenaném popisu udalosti Gtoku
neuvedl a nepozadoval ani zadnou zménu, byt tak v jinych mistech pohovoru uéinil. Dany
popis je zcela obecny, nekonzistentni a ve vysledku nesrozumitelny.

Tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, Ze na demonstracich, kterych se mél Géastnit, byl
zadrzen, predstavuje novou skutecnost, kterou zalobce ve své vypovédi (béhem pohovoru)
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neuved], a¢ tak uéinit mohl. V pripadé, ze by zalobce byl skute¢né zadrzen bezpeénostnimi
slozkami ¢i jinymi statnimi organy, tuto skuteCnost by spise neopomenul zminit. Naopak
béhem pohovort zalobce jednozna¢né uvedl, ze pred vsemi utoky, které zazil, se mu
podarilo utéct. Pokud se mu ale podatilo utéct, nemohl pak byt zadrzen.

Soud proto nema za to, ze by zalovany posuzoval vypovéd zalobce tendencné se snahou
najit v ni rozpory. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva postupny vycet rozpora
a nekonzistentnosti v jednotlivych tvrzenich zalobce. Tyto rozpory maji oporu
v protokolech o pohovoru ze dne 6. 3. 2018 a doplrujicim pohovoru ze dne 18. 2. 2019.
Zalobci byl rovnéz dan prostor k vysvétleni rozport v jeho ptivodni vipovédi, a to v raimci
dopltiujictho pohovoru, nicméné dané rozpory ipresto nevysvétlil. Zalobce Zije

v evropském civilizaénim okruhu minimalné od roku 2006, pri¢emz na 4zemi CR mél i trvaly pobyt, oze

Ma-li byt, jak spravné zalobce uvadi, otazka vérohodnosti posouzena s ohledem na vsechny
okolnosti pfipadu, je treba rovnéz poukazat na fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, vnémz byla vypovéd zalobce rovnéz posouzena jako
nedtvéryhodna. Duvodem tehdejsi zadosti bylo rovnéz pronasledovani z politickych
divodd, a to pro politickou cinnost rodiny zalobce v ramci jedné z hlavnich politickych
stran v Nigerii - People's Democratic Party.

V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni bremeno rozdéleno mezi
\4 M M 4 / v . v v / \4 / Ve v
zadatele, tj. v projednavané véci zalobce, a zalovaného. Podle soudu zalobce uéinné
nezpochybnil zavér zalovaného o nevérohodnosti a nekonzistentnosti svych tvrzeni
relevantnich z hlediska udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tj. ohledné svého
azylového pribéhu. Zalobce tak nesplnil svou povinnost soudinnosti podle § 49a odst. 1
zakona o azylu. Jednotlivé rozpory a nekonzistentnost zalobce neodstranil ani v zalobe,
v /v Vv M / V1.V v v / M 4
spise naopak (srov. vyse). Jestlize je azylovy pribéh zalobce nevérohodny a nekonzistentni,
/ i V.V v 4 M 4 ’ 4 v 4 4
nemohlo pak byt ani zisténo, ze dochazi kjeho pronasledovani pro uplatnovani
.. / 4 v 4 o v / 4 4 4 4 4 4 Ve _ 7/
politickych prav nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych nazoru. Soud proto neshledal, Ze by zalovany dostatecné nezjistil skutkovy
stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti véci (§ 23 odst. 1 zakona o azylu ve spojenit
s § 3 a§ 50 spravniho radu), jak zalobce namita. Za takové situace je pak rovnéz zjistovani
aktualni situace clent IPOB a MASSOB a jejich soucasné postaveni v zemi puvodu zalobce
v projednavaneé véci bezpredmétné, nebot se z podstaty véci osoby zalobce tyka.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné zhodnotil vypovéd zalobce jako
nedtvéryhodnou, zejména ve vztahu kvykonu politickych prav zalobce v ramci
organizace IPOB ¢i ve vztahu k myslence obnovy Biafry, a z toho divodu by mu mél byt
udélen azyl podle § 12 pism. a) ¢i § 12 pism. b) zakona o azylu, je proto nedavodna.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu by mélo za nasledek poru$eni mezinirodnich zdvazkt CR, konkrétné by
timto bylo zasazeno do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské
Gimluvy o lidskych pravech.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
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K této zalobni namitce soud uvadi, ze z Evropské umluvy o lidskych pravech vyplyva
povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zpusobem
tvrdi, ze existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud
pro lidsk4 prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81,
§ 77 pism. a)]. Zakladem pro posuzovani zasahu do prava podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech pak musi byt dostateéna tvrzeni, ktera prokazuji, ze v pfipadé navratu
do zemé puvodu bude soukromy ¢irodinny zivot, respektive jeho prenos ze zemé, kde
cizinec zada o mezinarodni ochranu, znemoznén (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, C. j. 9 Azs 3/2010-62).

Pojem rodinného zivota neni Evropskou umluvou o lidskych pravech definovan, je vsak
vykladan pomérné extenzivné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009-65). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je predevsim vztah manzela v zakonném
a skutecném manzelstvi, priCemz duraz je kladen na fumgujici, nikoli pouze formalni,
rodinné vztahy (srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10.
1986 ve véci K.proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.11468/85, dostupné na
http://echr.coe.int). Realné vztahy mezi rodi¢i ajejich détmi do kategorie rodinného
zivota spadaji rovnéz.

Ackoliv ma zalobce na Gzemi CR manzelku a dceru, které jsou obé statnimi obcankami
CR, tak jejich vztahy se zalobcem rozhodné nenaplnuji vyse uvedenou definici fungujicich
a skuteénych rodinnych vztaha. Rozluka zalobce sjeho manzelkou nenastala az po
odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody, jak se snazi zalobce nyni tvrdit, ale dokonce
jesté pred timto okamzikem. V trestnim rizeni vedeném proti zalobci sam zalobce uved!l
(viz str. 6 a 7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 41 T 4/2015),
ze od listopadu roku 2013 zije sam v P. po odluce s manzelkou a jeho dcera zije v R. p. R.
sjeji babickou z matéiny strany. Vzhledem k tomu, ze k okamziku podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce s manzelkou a dcerou jiz skoro pét let nezil (a tyto jej ani
jednou nenavstivily ve vézeni ¢i jinak s nim komunikovaly v priabéhu vykonu trestu
odnéti svobody), lze tézko dojit k zavéru, ze je zde skutecny a fungujici vztah manzela a
v . v . vV {V/ . 7. . v /
manzelky, jakoz i otce a dcery. O tom svéd¢i i nezajem jeho manzelky a dcery navazat
. i i M v \4 v 4 v . b4 v
jakoukoliv komunikaci se zalobcem (coz ostatné sam zalobce potvrzuje), byt mél
komunikovat se svoji tchyni. Rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze se snazi své rodinné vztahy
M M v / > Vv vV Vv 4 v /7 Ve 4
napravit, je podle soudu nedostate¢né, nebot zalobce po propusténi z vézeni zil v N., nyni
eV Vev \4 \4 Vee/ . \4 4 4
jiz v P., pricemz manzelka s dcerou ziji v R. p. R.. Z pohovoru ani z zalobnich tvrzeni
nevyplyva, ze by se zalobce realné snazil o obnoveni rodinnych vztahd, natoz aby tyto
. / v v ’ / [ / >
existovaly. Take skutecnost, ze dosud nebyl podan navrh na rozvod, je irelevantni, nebot
% / /1N v . v v ey
z povahy vyse uvedeného vyplyva, ze svazek zalobce a jeho manzelky je jiz pouze svazkem
formalnim. Tvrzeni zalobce proto nelze podle soudu povazovat za hajitelnd a podlozena
tvrzeni o zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy
o lidskych pravech, tj. ani o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Namitka zalobce je proto nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud
zamitl Zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, aproto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladu neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou
v

¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. zari 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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