¢.j. 16 Af 16/2020-21

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyneé: E. H., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 7162/20/5200-10423-701743,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prost¥ednictvim svého pravniho zastupce doméahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 7162/20/5200-10423-701743, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze
dne 12.1.2018, ¢. j. 52388/18/2503-50522-508112, jimz byla zalobkyni vyméfena dan z
prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 ve vysi 83 115 K.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahijeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle § 7 odst. 1 véty prvni téhoz zakona je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti, tj. podanim zaloby [srov. § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona].
Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, tudi? ji vznikla povinnost
uhradit za tuto zalobu soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [srov. polozku ¢. 18 bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkd].

Zalobkyné splatnou poplatkovou povinnost pti podani Zaloby nesplnila, a proto ji soud
usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 16 Af 16/2020-8, vyzval, aby ve lhtté patnacti dnu od
dorudeni tohoto usneseni uhradila soudni poplatek ve vys$i 3 000 K& Zalobkyné byla
soucasné poucena, ze pokud soudni poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni
bude zastaveno. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla pravnimu zastupci zalobkyné
fadné dorucena do jeho datové schranky dne 7. 4. 2020, jak vyplyva z potvrzeni o dodani a
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doruceni zalozeného v soudnim spisu. Posledni den lhaty k zaplaceni soudniho poplatku
tak pripadl na stfedu 22. 4. 2020.

Kontrolou v ¢tarné soudu bylo zjisténo, ze k poslednimu dni lhity nebyl soudni poplatek
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na ucet soudu zaplacen. Jelikoz zalobkyné i pres doruenou vyzvu soudu obsahujici fadné
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pouceni neuhradila soudni poplatek ve stanovené vysi a lhuté, doslo k marnému uplynuti
lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku. Na tomto misté soud zalobkyni upozornuje, ze v
souladu s § 9 odst. 1 posledni vétou zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhtty neptihlizi.

Podanim ze dne 13. 7. 2020, jez bylo soudu doruéeno téhoz dne, vzala zalobkyné tuto
zalobu zpét. S ohledem na nastaly skutkovy stav povazuje zdejsi soud za pottebné zminit,
ze Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Cpjn 68/95, Opjn 1/95, v
némz se zabyval vykladem nékterych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, vyslovil,
v /7 v/ 4 o v 4 4 /& /7 V7 4 Ve 4 / M
ze zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni prichazi v Gvahu jen
tehdy, pokud byl soudni poplatek zaplacen nebo pokud nelze fizeni zastavit pro nesplnéni
poplatkové povinnosti, protoze soud jiz zacal jednat ve véci samé. Zdejsi soud ma za to, ze
toto stanovisko Nejvyssitho soudu je plné aplikovatelné i ve spravnim soudnictvi. V
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projednavané véci nebyl soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen a soud dosud nezacal
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jednat ve véci samé, tudiz nelze fizeni zastavit z davodu zpétvzeti zaloby, nybrz musi byt
zastaveno pro nesplnéni poplatkové povinnosti.

Na zakladé uvedenych zjisténi soud podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich fizeni o zalobé po marném uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku zastavil.

Z duvodu zastaveni rizeni soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
vyslovil, ze zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot neshledal
duvody pro postup podle véty druhé citovaného odstavce. Soud nevratil zalobkyni ¢ast
soudniho poplatku, jak pozadovala ve zpétvzeti zaloby ze dne 13. 7. 2020, nebot soudni
poplatek nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ¥jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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