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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: L. T., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Hanou Riedlovou, advokatkou,
sidlem Jiraskova 638/35, 470 01 Ceska Lipa,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 110/2017-900000-304.8,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 110/2017-
900000-304.8, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni vymér Celniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad“) ze dne 17. 9. 2015, & j. 120619/2015-620000-31.
Timto platebnim vymeérem celni Gfad podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o spottebnich
danich®) za pouziti § 139, § 145 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) vymétil zalobei z moci Gredni ke dni 5. 1. 2015
spottebni dan z tabdkovych vyrobkl za zdatiovaci obdobi leden 2015 ve vysi 353 671 K¢.
Zalobce se v zalob¢ soutasné doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital nezakonnost zavéru zalovaného, ktery jej podle § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich povazoval za platce dané. Nesouhlasil s tim, ze na zakladé
povéfeni ostatnich spoluvlastnikG ptimo disponoval prostorem bytu ¢. 1 v budové na
adrese X (dale jen ,predmétna budova“). Podotkl, ze je spolu s provozovatelem Potravin Q.
T. V. asT. T. K. C. podilovym spoluvlastnikem predmétné budovy, kazdy s podilem
idealni 1/3. ZdUraznil, ze od poclatku popiral jakoukoli védomost o téchto tabakovych
vyrobcich, a dodal, Ze s nimi nijak nenakladal, ani je fakticky neovladal. Upozornil na to,
ze v rozhodném obdobi nemél ve své dispozici zminéné prostory bytu ¢. 1, nebot byly
pronajaty. Zalobce ptipomnél, Ye pavodné¢ bylo fizeni zahijeno s provozovatelem
prodejny s nazvem Potraviny Q. T. V., jenz zptistupnil prostory ke kontrole a sdélil, ze
nalezené vyrobky patfi najemcam bytu €. 1, kteti do 5. 1. 2015 obyvali prostory bytu ¢. 1.
Zalobce ptipustil, ze se dvéma osobami vietnamské narodnosti domluvil Gstné pronjem
bytu ¢. 1 za Glelem bydleni. Nasledné byl informovan o tom, ze vyménili zamek u dvefi,
pricemz kli¢ predal provozovateli Potravin, ktery v prostoru skladuje proslé zbozi.

3. Zalobce zdtraznil, %e v odvolacim ¥zeni uplatiioval nivrhy na doplnéni dokazovani a
unesl dukazni bfemeno, nebot ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze v obdobi konce roku
2014 byl prostor bytu ¢. 1 obyvan najemci vietnamské narodnosti. Nesouhlasil proto s
hodnocenim zalovaného, ktery jej shledal platcem dané, aniz by dospél k zakonnému a

.o /7 /7 Vv . ’ / o \4 v /
najisto postavenému zavéru o skladovateli vybranych vyrobkt. Podle Zalobce zalovany
nerespektoval zasadu materialni pravdy a opomnél zasadu in dubio pro libertate, podle niz
nelze nejednoznaénym ustanovenim zakona prisuzovat vyznam nepriznivy pro danovy
subjekt, jemuz plynou prava z Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce namital, ze
v / Ve i Vv 4 *eV_V 4 .. v /4 4
zalovany neucinil potfebna zjisténi k tomu, aby jej mohl povazovat za osobu, ktera ma
kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkum, tudiz zalobce nemutze byt povazovan za
platce dané. Podotkl, ze prokazani naplnéni znaku skladovani vybranych vyrobku lezi
pouze na celnich organech, a proto bylo povinnosti zalovaného zjistit platce dané,
skladovatele nebo osobu, které svédci kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkam.
Zalovany podle zalobce zaménoval dikazni bremeno zalobce, ktery prokazuje sva tvrzeni,
za dikazni brfemeno spravce dané, jenz nese odpovédnost za spravné vymeéfeni dané a
urCeni odpovédné osoby. Zalobce konstatoval, ze byl oznalen za osobu, ktera fakticky

4 4 / v M 4 4
ovladala vybrané vyrobky, ackoli to nebylo prokazano.

4. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 69/2007 zalobce
zdUraznil, ze zalovany neobjasnil zasadni otazku skladovani. Skutecnost, ze ho zalovany
oznadil za detentora, povazoval za nespravedlivou a neslucitelnou se zakladnimi zasadami
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danového fizeni s tim, ze napadené rozhodnuti je neobjektivni, nerovné a v rozporu se
zasadami legality, legitimniho odekavani a spravedlivého procesu. Zalobce trval na tom, Ze
byl pouze jednim ze tfi spoluvlastnikli a ze zmocnéni k obstaravani zalezitosti pti spravé
predmétné budovy z néj nelini skladovatele vybranych vyrobkda. Domnival se, ze
oblanskopravni zmocnéni nemuze zakladat vefrejnopravni odpovédnost a detenci
vybranych vyrobkt. Pfipomnél, ze ptistup do bytu ¢. 1 méli oba dalsi spoluvlastnici, z
nichz jeden je provozovatelem Porravin. Rozhodnuti, podle kterého ma danovou
odpovédnost nést pouze jeden ze spoluvlastnikl, aclkoli mu nebyl prokazan
kvalifikovanéj$i vztah nez ostatnim spoluvlastnikim, pokladal zalobce za nepfipustné
nerovné a nespravedlivé. Zalovany podle Zalobce opomnél, e detentorem v dobé
faktického n4jmu, byt pravné neplatného, byl pouze nijemce, ktery byt ovladal. Zalobce
mél za to, ze detenci nelze dovodit pouze z toho, ze spoluvlastnik drzel nahradni klide od
predmétného bytu. Poukazal na vypoveéd svédka P. T. T., ktery potvrdil zneuzivani svych
dokladti ze strany neznamych osob, jimiz podle provedeného dokazovani byli najemci
bytu & 1. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Yalovaného, e provedeni svédeckych vypovédi
nevedlo ke zjisténi totoznosti nijemcu a jejich vztahu k vybranym vyrobkim, a proto
dariova povinnost lezi na zalobci. Domnival se, ze k tomuto zavéru by zalovany mohl
dospét jen tehdy, kdyby prokazal, ze zalobce byl jedinou a nejbliz$i osobou k vybranym
vyrobkim a zaroven mél faktickou detenci predmétnych prostor, resp. ze s predmétnymi
tabakovymi vyrobky nakladal, védomé disponoval nebo ze by fakticky ovladal prostor
bytu ¢. 1. To vSak zalovany neudinil, a proto zavér o zalobcové odpovédnosti za spotfebni
dan nemuze obstat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze prondjem bytu & 1 nebyl v datiovém Fzeni prokazin
. 4 4 4 4 4 \4 4 4 v o i v
ani po rozsahlém dokazovani, které zalovany provedl na navrh zalobce. Zduraznil, ze
zalobce si mél byt pri uzavreni Ustni smlouvy védom toho, ze podle § 2237 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,obcansky
zakonik®) se k uzavfeni nijemni smlouvy vyzaduje pisemna forma. Pokud ptijal od
spoluvlastniki plnou moc k zastupovani vevsech pravnich vztazich spojenych s

v v Vv 4 4 / /4 4 v v v
predmétnou budovou, neuzavtenim pisemné najemni smlouvy ohledné bytu ¢. 1 zalobce
v / M /v v 4 4 IV v /7 V7 4 o 4 4 /4
podle zalovaného jednal lehkovazné, a navic tim zatizil daniové fizeni dikazni nouzi na sveé
strané, nebot sice tvrdil, Ze prostory byly pronajaty, ale nijem neprokazal. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Afs 38/2016 a setrval na tom, ze
v v o Ve / 4 o /NI N/ 4 Vv 4 4
zalobce mél viuci svym spoluvlastnikim postupovat s pééi radného hospodare, tedy pravni
vztahy k predmétné budové upravovat obvyklou pravni cestou. Zalovany podotkl, ze
Ve v v 4 v 4 4 4 VYV /7 / v/ J ‘[ .
ptijal vsechny Zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani smétujici k ptipadné identifikaci
najemct, nebot smérovaly k urceni osoby, ktera mohla mit k tabikovym vyrobkim
kvalifikovanéjsi pravni vztah nez zalobce. Tvrzeny pronijem bytu ¢ 1 vsak podle
zalovaného nebyl prokazan.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 69/2007 zalovany
pripomneél, ze podle § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spotrebnich danich za spottebni dan z
tabakovych vyrobku spole¢né a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera se na skladovani nebo dopravé podilela, pficemz neni nutné prokazat, ze osoba, ktera
vyrobky skladuje, o skladovani vybranych vyrobku védéla a méla v imyslu je uchovavat a
zaji§tovat pred znehodnocenim. Zalovany podotkl, Ze pojem detence je nutno vykladat
tak, Ze se jedna o stav faktického ovladani véci bez vile mit véc pro sebe, ¢imz se lisi od
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drzby. Zalobce podle Zalovaného naplnil viechny znaky detence ve vztahu k tabakovym
vyrobkiim a je osobou odpovédnou za vyméfenou spotebni datl. Zalovany upozornil na
to, ze z obrazového zaznamu porizeného pti mistnim Setfeni plyne, ze byt ¢. 1 slouzil jako
skladovaci prostor, nenachazely se v ném zadné viditelné osobni véci a zalobce mél do
tohoto skladovaciho prostoru (bytu ¢. 1) volny pfistup, ackoli tam chodil malo. Vedle toho
byl zalobce zmocnén smluvné upravovat poméry k tomuto prostoru, coz také ¢inil. Jeho
tvrzeni, ze byl pouze jednim ze spoluvlastniki a vyméfeni dané zaklada nepfipustnou
nerovnost vu¢i nému, zalovany striktné odmitl. Zdaraznil, ze zalobce mél vidi ostatnim
spoluvlastnikim specialni postaveni, nebot byl jimi zmocnén k zastupovani v pravnich
vécech tykajicich se predmétné budovy. Podle zalovaného navic zalobce od pocdatku tvrdil,
ze byl osobou, ktera byt ¢. 1 pronajala, byl drzitelem kli¢d od tohoto bytu, fakticky i
specialné pravné jej ovladal, a mél tak 1 faktické panstvi nad tabakovymi vyrobky v tomto
byt¢ skladovanymi, &mZ byly naplnény znaky detence. Zalovany neshledal nic
nezakonného ve svém postupu, kdy prihlédl k vzajemné Gpravé soukromopravnich vztaha
mezi spoluvlastniky a k Zalobcovu tvrzeni o jim sjednaném najmu bytu ¢. 1, a proto vedl
¥izeni se zalobcem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedévodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich plati, ze ,/pllatcem je pravnickd nebo
fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZz prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo wvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.“ Zdanéni vybranych vyrobku se
pritom prokazuje doklady uvedenymi v § 5 zakona o spotfebnich danich, z jehoz odstavce
1 vyplyva, Ze ,/nja dariovém dizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobki
uvedenych do wvolného dariového obébu dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢
dokladem o dopravé vybranych vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento
zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobkii do wvolného dariového obéhu jiz
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uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4
odst. 6,§ 32 odst. 2, 4a 5).“

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze se nejednalo o vybrané V}’frobky pro osobni
spotfebu, kdyz jejich mnozstvi vyznamné presahovalo limity stanovené v § 4 odst. 5 pism.
g) a j) zakona o spotfebnich danich. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by $lo o Vyrobky pro
osobni spotrebu Na predmétné vybrané Vyrobky se tak vztahovala zdkonna povinnost
prokazat, e byly ¥adné zdanény. Zalobce ovem zdanéni predmétnych tabikovych
vyrobkl vibec neprokazoval (k této skuteCnosti neoznadil zadné dikazy) a pouze tvrdil,
ze k predmétnym tabakovym vyrobkim nema kvalifikovany vztah.

K otazce vztahu dotené osoby k Vybran}'fm vyrobkim existuje rozséhlé judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-
53, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pro posouzeni zikonnosti vymérfeni
spotfebni dané neni vabec rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkay, ale
vyhradé otazka, zda skladovatel téchto vyrobkua prokazal jejich zdanéni spottebni dani, ¢i
nikoli. V}'fkladem pojmu skladovani se Nejvyssi sprévni soud zabyval napt. v rozsudku ze
dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, publ pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,[pJro zavér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi) ;skladuje’
vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobku védéla a méla v smyslu je
uchovdvat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. ... pojem skladovini by mél byt
vykladan spise ve smyslu detence.“ V rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze ,/detence je obdobni
drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: vile drZitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni
proek) a faktické ovlddini véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni pruek).
Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci,
avsak nakldda s véci jako s cizi. U detentora je tedy ddno faktické ovlidani véci, nikoliv vsak
vitle naklddat s véci jako s vlastni ... Z povahy véci pak plyne, Ze pri urcovani osoby povinné k
dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichZ je detence zboZi nejvice pravdépodobna,
tedy vlastnika i opravnéného ndjemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud’ prokdZi, Ze se
jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoZe prokdzi, Ze k
témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah.

S citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze celni organy v projednavané véci vyvinuly znacné Gsili k tomu, aby zjistily vSechny

4 v Ve / v v / / / o v / 4 v
osoby, které mély néjaky vztah k pfedmétnym vybranym vyrobkiam, a zalovany nasledné

v ° . v . . v IV V¥ 01V

podrobné zduvodnil, pro¢ za osobu povinnou k dani povazoval pravé zalobce. V prabéhu
daniového rizeni zalobce upozornoval na to, ze vybrané vyrobky uskladnili v byté ¢. 1 jeho
najemci a ze on sam je toliko podilovym spoluvlastnikem téchto prostor spolu s dalsimi
dvéma lidmi.

Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze se navzdory rozsahlému dokazovani
nepodafilo zjistit totoznost osob, jimz zalobce podle svého tvrzeni byt ¢. 1 pronajal, resp.
poskytl do uzivani. Soud zduraznuje, ze zalobce s témito osobami neuzavtel pisemnou
najemni smlouvu, ackoli to uklada § 2237 obcéanského zakoniku. Nemoznost presné
identifikace a dohledani osob, které zalobcem oznacuje za najemce, tak jde vyhradné k tizi
zalobce, ktery tvrzenym najemcim umoznil byt ¢. 1 uzivat bez zjisténi jejich totoznosti a
podpisu fadné najemni smlouvy. Povinnost uzavtit najemni smlouvu v daném ptipadé
svéddila primo zalobci, nebot byl ostatnimi spoluvlastniky predmétné budovy pisemnou
plnou moci ze dne 14. 1. 2009 zmocnén k jejich zastupovani ve vSech zalezitostech
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tykajicich se predmétné budovy. Sam zalobce ostatné dne 21.5.2015 vypovédél, ze o

v v / . 1 /. Ve v . v . v 7
predmétny byt projevili zajem dva muzi, zalobce po nich pozadoval kauci na dva mésice a

7 7 Vv . R /7 \ 4 v V. 4
najemné, coz oni nezaplatili. Podle nazoru soudu tak zalobce neprokazal, ze k uzavreni

/. 4 v b4 . 4 4 4 v v
najemni smlouvy doslo, nebot nebyla sjednana v pisemné formé, zalobce nebyl schopen
identifikovat tvrzené najemce, ktefi ani nezaplatili nijemné a pozadovanou kauci.
Skutecnost, ze byt byl podle vypovédi zalobcova bratra Q. V. T. a svédka V. L. a A. K.
uzivan dvéma nebo tfemi osobami vietnamské narodnosti, pfitom neprokazuje existenci
najemniho vztahu a nic nevypovida o tom, z jakého titulu tyto osoby byt ¢. 1 uzivaly.

V dariovém fizeni bylo dale prokazano, ze fidi¢sky prikaz osoby P. T. T., ktery zalobce
podle svého tvrzeni nalezl v byté ¢. 1 po provedeném mistnim setfeni ze dne 5. 1. 2015, pti
némz byly zjiStény nezdanéné vybrané vyrobky, byl zneuzit neznamou osobou, kterou se
Policii Ceské republiky nepodatilo vypatrat. Samotny P. T. T. jako svédek pfi vyslechu
dne 15. 6. 2016 potvrdil, Ze v roce 2014 ztratil své doklady, a poprel, ze by uzival byt ¢. 1 v
predmétné budové.

Vychazeje z téchto zjisténi soud shrnuje, ze v disledku pochybeni ¢i neduaslednosti zalobce,
ktery podle svého tvrzeni prenechal prostory bytu ¢. 1 v pfedmétné budové do uzivani
neznamym osobam vietnamské narodnosti, aniz by s nimi uzavrel pisemnou najemni
smlouvu nebo jinym zpisobem ovéftil a zaznamenal jejich totoznost, se v dafiovém fizeni
v ) o v o AP N
nepodarilo prokazat vznik najmu k bytu ¢. 1 ani identifikovat Gdajné najemce bytu ¢. 1,
ktefi méli byt zaroven vlastniky nalezenych nezdanénych vybranych vyrobku. Za dané
situace nemohly celni organy vymérit spottebni dan z tabakovych vyrobkda jejich ddajnym
vlastnikim (podle zalobcova tvrzeni najemcim) a naprosto opravnéné pristoupily k
VvV 4 / v v 4 /4 / v
vyméfeni této dané osobé, ktera tyto vybrané vyrobky skladovala. V tomto sméru
povazuje soud za irelevantni zalobcovu argumentaci, ze ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze v obdobi konce roku 2014 byl prostor bytu ¢. 1 obyvan osobami vietnamske
narodnosti, které zalobce nazyval najemci, nebot bez fadné identifikace téchto osob, coz
zpusobil sam zalobce, neni mozné, aby se staly osobami povinnymi k dani.

Pfi uréovani osoby povinné k dani se celni organy zcela spravné obratily na osobu, u niz je
detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy na zalobce jakozto spoluvlastnika skladovacich
prostor, ktery byl na zakladé plné moci ze dne 14. 1. 2009 zmocnén ke vsem pravnim
jednanim tykajicim se predmétné budovy, tj. 1 bytu ¢. 1, v némz byly vybrané vyrobky
/ /4 /v i J M M /4 M vVv/
nalezeny. Jak vyplyva z vyse citované judikatury (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 11/2010-71), poté bylo na zalobci, aby bud’ prokazal, Ze se jedna
/ v /4 v/ v M M 4 v i 4 \4 /v v
o vyrobky zdanéné, pripadné aby se od povinnosti odvést dan liberoval tim, ze prokaze, ze
k témto vyrobkum nema jakykoli kvalifikovany vztah. V tomto sméru lezelo dukazni
bremeno na zalobci, ktery je vSak neunesl, nebof neprokazal zdanéni pfedmétnych
vybranych vyrobkd, ani nedolozil, ze k nim nema zadny vztah. Soud proto nesouhlasi s
4 v v 4 4 v / v/ 4 vV 4 o 4 v
nazorem zalobce, ze celni organy v daniovém fizeni zaménovaly své dikazni bfemeno za
v b4 i D M M v v v o 4 v A
zalobcovo, nebot z citované judikatury jednoznacné plyne, ze dikazni bfemeno tizilo
\4
zalobce.

Naopak celni organy podle nazoru soudu fadné prokazaly, ze zalobctGv vztah k dotéenym
prostorum, v nichz byly nalezeny nezdanéné vybrané vyrobky, dosahoval vyssi intenzity
nez v pripadé ostatnich spoluvlastnikl, nebot to byl pravé zalobce, kdo byl zmocnén k
nakladani s témito prostory i1 jménem ostatnich spoluvlastnikd, a kdo navic - alespon podle
svého vlastniho tvrzeni - svéfil tyto prostory do uzivani jemu neznamym osobam, aniz by
s nimi uzavrel pisemnou najemni smlouvu nebo si jakkoli ovéfil a zaznamenal jejich
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totoznost. Soud proto neptisvéddil nazoru zalobce, Ze mu nebyl prokazan kvalifikovanéjsi
vztah nez ostatnim spoluvlastnikiim a Ze napadené rozhodnuti je z toho dtivodu nerovné a
nespravedlivé.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze zalovany neucinil pottebna zjisténi k tomu, aby jej
mohl povazovat za osobu, ktera ma kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkium. Tento
kvalifikovany vztah totiz podle nazoru soudu vyplyva z zalobcova vylu¢ného dispozi¢niho
4 v 4 v v 4 v /7 7/ v . v
opravnéni k predmétné budové zahrnujici prostory bytu ¢. 1, v nichz byly nalezeny
nezdanéné vybrané vyrobky, a z toho, ze to byl Zalobce, kdo podle svého tvrzeni
v v v/ / 4 4 / 4 > v /4 v/ 4
prenechal prostory bytu ¢. 1 do uzivani neznamym osobam. Zalobce v danovém fizeni
neprokazal, ze by k predmétnym vybranym vyrobkim méla blizsi vztah jakakoli jina
osoba. Soud zduraznuje, ze pro zavér o tom, ze zalobce tyto vyrobky skladoval, neni
potfeba prokazovat, ze o nich védél nebo s nimi néjak nakladal. Plné postacovalo, ze na
zakladé plné moci udélené ostatnimi spoluvlastniky ovladal prostory bytu ¢. 1, kde byly
tyto vyrobky nalezeny, a poskytnutim téchto prostor neznamym osobam umoznil témto
osobam, aby je tam umistily.

Z dikce § 4 odst. 1 pism. f) a § 5 zakona o spottebnich danich a v navaznosti na tato
ustanoveni iz obecného ustanoveni § 92 odst. 3 daniového fadu ptitom jednoznalné
vyplyva, ze bylo na zalobci, aby v daném pfipadé prokazal, ze vybrané vyrobky, které
byly skladovany v predmétné budové, jejiz pravni vztahy sam upravoval na zakladé plné
moci ostatnich spoluvlastnikd, jiz byly radné zdanény spotfebni dani, tj. nepostacovalo,
aby jako dariovy subjekt pouze zpochybrioval skutkova zjisténi celniho Gradu toliko svymi
tvrzenimi, aniz by k jejich prokazani navrhl jakykoli dukaz.

Soud neprisvéddil zalobcové argumentaci, ze detentorem v dobé faktického najmu, byt
pravné neplatného, byl pouze najemce, ktery byt ovladal. Za situace, kdy se v dasledku
/v 4 v 4 4 Ve o M v Ve 4 M M
vy$e zminéného pochybeni ¢i nedtslednosti zalobce nepodafilo prokazat existenci
najemniho vztahu ani tvrzené najemce identifikovat, mize byt podle nazoru soudu za
detentora pokladan také vlastnik ¢i spoluvlastnik nemovitosti, ktery témto neznamym
osobam umoznil dotéené prostory uzivat a zavinil, Ze neni mozné je ztotoznit. Soud ma za
v v/ v / Vv / o o V v 4
to, ze v tomto pripadé lze z vyse uvedenych duvodi zalobce povazovat za osobu, ktera
v / / o M *VVv/ 4 v v . . .
méla k vybranym vyrobkim nejblizsi vztah a zaroven napliovala i judikaturou
formulované predpoklady skladovani, nebot v dusledku ovladani dotéenych prostor
soucasné fakticky ovladal 1 predmétné vybrané vyrobky. Na rozdil od zalobce proto soud
vyhodnotil zavér celnich organt o tom, ze zalobce je skladovatelem téchto vyrobkd, jako
zakonny a najisto postaveny.

Zpochybriuje-li zalobce zavéry, které celni organy ucinily na zakladé jiz opakované
zminéné plné moci ze dne 14. 1. 2009, soud podotyka, ze ackoli se jedna o soukromopravni
listinu, které na rozdil od listiny verejnopravni nesvédci presumpce spravnosti, neexistuje
v/ / /4 4 v i / 4 4 o 4 i 4 4 4
zadny pravni predpis, ktery by celnim organim branil v tom, aby k této soukromopravni
listiné prihlédly. Ostatné z § 93 odst. 1 véty prvni danioveho fadu jednoznacné plyne, ze
jako dtkaznich prostredkt lze uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a
ovérit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
4 4 v i i v / 4 4 v /7 4 v/ 4
rozporu s pravaim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahjenim fizeni. Soud
o v M v v M v v v 4 /4 4 v/ vV Vv
zdUraznuje, ze zalobce netvrdil, Ze by pfedmétna plna moc byla neplatna, ptipadné ze by
byla z jakéhokoli jiného diavodu nepouzitelna. Touto plnou moci se spoluvlastnici
predmétné budovy rozhodli upravit pravni vztahy soukromopravni povahy mezi sebou
tak, ze ostatni spoluvlastnici zmocnili zalobce k jejich zastupovani ve vsech pravnich
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jednanich tykajicich se této budovy. Ostatni spoluvlastnici tudiz po udéleni plné moci
zalobci nemohli ovlivnit, zda bude byt ¢. 1 pronajat, ptipadné komu. Toto rozhodnuti
zalezelo vyhradné na zalobci. Pokud se zalobce rozhodl prostor bytu ¢. 1 svétit do uzivani
neznamych osob, aniz by uzaviel nijemni smlouvu nebo jinak ovéfil a zaznamenal
totoznost téchto osob, podle nazoru soudu zcela jisté nepostupoval s péli radného
hospodare a z tohoto davodu také odpovidal ostatnim spoluvlastnikim za ptripadnou
skodu ¢i 4jmu jim vzniklou. Skutec¢nost, ze celni organy pfihlédly k plné moci, kterou se

;. v . . / ) / v v, 7
spoluvlastnici dobrovolné rozhodli upravit své soukromopravni vztahy k predmétnému
budové (véetné prostoru bytu ¢. 1), a vyméfily spotfebni dan zalobci, tak podle nazoru

4 / v v . V4 4 4 /e / o 4 o
soudu neni vadou, nybrz plné respektuje usporadani vzajemnych vztaht spoluvlastnika

Vv v / ~ / . A ’ Vel v JN .
predmeétné budovy. Zalovany ani celni urad timto postupem neporusili danové predpisy.

Namitka zalobce, ze nemél predmétny prostor bytu ¢. 1 k dispozici, se nezaklada na
v bl / V1 4 v /&4 M v 1 4 M 8%
pravdé, nebot podle vypovédi samotného zalobce najemci vymeénili zamek a jeden kli¢ mu
predali. Zalobce sice poté tvrdil, ze tento kli¢ predal, resp. pjéil svému bratrovi Q. T. V.,
M /4 v v v \4 v v v/ M v v \4
nicméné ten naopak vypoveédél, ze do bytu ¢. 1 mél pristup jen obcas, kdyz mu zalobce
v 8% / Vv v v / V. 4 4
predal kli¢ za ucelem kontroly stavu plynoméru a vodoméru (srov. Uredni zaznam ze dne
21. 4. 2015). Zalobce tak podle nazoru soudu mél pfistup do bytu ¢. 1 zajistén. Soud
Ve 4 4 v v Vv 4 4 4 . \4 . .
pripomina, ze zalobce v danlovém rizeni netvrdil, ze by provozovatel prodejny Potravin Q.
T. V. mél k predmétnym vybranym vyrobkim blizsi vztah nez sam zalobce, resp. ze by
byl osobou povinnou k dani. Samotné zapujceni klice Q. T. V. tak nemlZe nic ménit na
vySe uvedeném zavéru, ze zalobce je osobou povinnou k dani, nebof neprokazal, ze k
vybranym vyrobkiim nema jakykoli kvalifikovany vztah.

K namitanému poruSeni zasady materialni pravdy soud konstatuje, ze tato zasada nema
zadny vliv na rozlozeni dikazniho bremene a rozhodné nezaklada povinnost celnich

4 o v v 4 v / . . ’ /4 v . ’
organa prokazovat néco, co mél prokdzat danovy subjekt. V projednavané véci celni

4 VVe \4 . v 4 V 4 v \4 4 o ’ v
organy vyméfily zalobci spottebni dan na zakladé toho, Ze neunesl své dikazni bfemeno,
nebot jako skladovatel vybranych vyrobka nedolozil jejich zdanéni. Celni organy podle
nazoru soudu radné zjistily vSechny relevantni skuteénosti, nalezité objasnily otazku
skladovani a rozhodly na zakladé toho, co bylo prokazano. V tomto postupu neshledal
soud nic alibistického, formalistického ¢i odporujiciho zasadé materialni pravdy.

Soud neptisvéddil ani nazoru zalobcee, ze zalovany opomnél zasadu in dubio pro libertate.
Jak spravné uvedl zZalobce, podle této zasady nelze nejednoznanym ustanovenim zikona
prisuzovat vyznam neptiznivy pro danovy subjekt. V projednavané véci vak podle nazoru
soudu nebylo aplikovano zadné nejednoznacné ustanoveni zakona, resp. ustanoveni

vV Vv o4 ./ v 4 / i /7 vV /4 /4
umoznujici dvoji srovnatelné relevantni vyklad, a proto aplikace zminéné zasady
neprichazi v avahu.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze bylo prokazano, ze zalobce predmétné
tabakoveé vyrobky skladoval, coz z néj ¢ini osobu povinnou k dani. Této povinnosti se
zalobce nemuze zprostit tvrzenim o najemcich bytu ¢. 1 a zaroven vlastnicich pfedmétnych
tabakovych vyrobku, které nadto nikterak neprokazal. Zavér celnich organd, ze vybrané
tabakové vyrobky se nachazely v dispozici zalobce, ktery neprokazal, Ze se jednalo o
vyrobky, jez byly zdanéné, ¢i Ze by k témto vyrobkim nemél zadny vztah, proto soud
vyhodnotil jako spravny, stejné jako zavér, ze zalobce je platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich. Soud pritom neshledal, zZe by napadené rozhodnuti
bylo neobjektivni, nerovneé ¢i v rozporu se zakladnimi zasadami danoveho fizeni.
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27. S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda

28.

29.

jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl Zalobcem navrzené
dokazovani, nebof vsechny relevantni skuteCnosti byly radné zdokumentovany ve
spravanim spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v - / v v 4 4 v/ 4 4 . VvV /4 / V. 4 Ve .
ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni clinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze Zadny z Gcastnik nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 4. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu
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