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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: R. T., narozen X
statni pfislusnik Ukrajiny
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢&. j. CPR-4131-4/CJ-2020-930310-
V235,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii
Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2020, &. j. CPR-4131-4/CJ-2020-930310-V235 (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovana k odvolani zalobce podle §90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského
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kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 12. 2019, & j. KRPS-290183-27/CJ-2019-010022 (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
jimz bylo rozhodnuto, ze zalobci nelze po dobu 6 mésici umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, a jimz mu byla doba k vycestovani uréena v délce 10 dna
od pravai moci rozhodnuti, ptiCemz bylo konstatovano, ze nebyly shledany davody
znemoZiiujici vycestovani a vycestovani Zalobce je moiné. Zalovand napadenym
rozhodnutim zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi od okamziku,
kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Ve zbyvajicim rozsahu zalovana prvostupnové
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu napadenym rozhodnutim potvrdila.

Zalobce nejprve obecné namita, ze spravnimi organy nebyl nalezité zjiStén skuteény stav
véci, ato bez davodnych pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravaiho fadu. S ohledem na
vedeni fizeni z moci Uredni, v némz méla byt ulozena povinnost, mély spravni organy
M .. M v / v M v Vs /7 v M v \4
povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Byl porusen i § 2 odst. 3 a4 spravniho radu. Zalovana
4 v v/ v 4 4 4 i v/ v v 4
nespravné vyporadala uplatnéné odvolaci namitky, ¢imz prenesla nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti na napadené rozhodnuti.

Dale podle zalobce nebylo jednoznaéné prokazano naplnéni definice nelegalni prace.
Nebyl prokazan vykon nelegalni prace, v jehoz pripadé je treba konstatovat naplnéni vsech
defini¢nich znakt. Nelegalni prace podle § 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) vyzaduje, aby
prace byla vykonavana soustavné, podle pokyna zaméstnavatele a za odménu. Predevsim
4 4 v 4 i 4 4 4 4 i / o
nebylo prokazano naplnéni znaku soustavnosti. Spravni organy vychazi toliko z vysledka
kontroly provedené v prubéhu jednoho dne, coz neni dostateény podklad. Spravni organ L.
stupné neprovedly zadné doplnéni dokazovani, které bylo nanejvys nezbytné. Tim nalezité
nezjistil skutkovy stav a zatizil prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Povinnost
prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, lezi na spravnim organu, pricemz
zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni fizeni ptineslo radu
pochybnosti, které byl spravni organ povinen odstranit doplnénim dokazovani. Zalobce
s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, nebo ze dne
6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05, pripomnél zasadu in dubio pro reo, kterou je tieba
aplikovat i v fizeni spravnim. Spravni organy neunesly dikazni bfemeno a rezignovaly na
zasadu materialni pravdy a zasadu vySettovaci. Mohly podptrné vyjit z § 2 odst. 2 zikona
v i / /7 v 4 )
o zameéstnanosti. I kdyby byly zde uvedené podminky povazovany pouze za dusledek
zavislé ¢innosti a nikoliv jeji znak, lze v pfipadé aplikace pravé téchto disledkd na ptipad
\4 4 ’__V v . v/ ) J / Ve . oV
zalobce dojit k zavéru, ze pokud nejsou pritomny dusledky zavislé ¢innosti, nemuaze se o
zavislou linnost jednat. I pfes mozné formalni naplnéni jejich znakd, k vykonu zavislé
¢innosti nedochazelo.

Zalobce ma dale za to, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené a neadekvatni okolnostem
v/ . 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v v/ 4 v
pripadu a odporuje zakladni zasadam cinnosti spravnich organt, predevSim zasadé
proporcionality a pravni jistoty. Zalobce plné spolupracoval se spravnim organem.
Neprimérena je ztrata moznosti vstupu a pobytu na Gzemi Evropské unie. Opatfeni by
mélo byt voleno v mife co nejméné zasahujici do prav osoby. Spravni organy mély
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umoznit zalobci dobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky, pripadné zvolit jinou formu
ukonceni, aby mél zalobce moznost dale cestovat na izemi Evropské unie. Nepriméfena
okolnostem pripadu je rovnéz délka spravniho vyhosténi.

Zalobce namita rovnéZ poruseni § 174a zikona o pobytu cizinc. Provedené posouzeni
primérenosti je Cisté formalistické. Spravni organ I. stupné se nevyporadal s moznymi
dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot zalobce. Pfiméfenost
rozhodnuti o spravaim vyhosténi neni mozné stavét pouze na skutecnosti, ze cizinec ma
na uzemi své vlasti zazemi a ma se kam vratit. Takové rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Konec¢né zalobce namita, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
v v o v /4 4 v vV _V 7 v Ve 4 4
prezkoumatelné zdivodnéna. Konstatovani, ze vyhosténi je ulozeno pti samé spodni
hranici, nelze povazovat za dostate¢né. Vyméra 6 mésict predstavuje velice dlouhou dobu a
p Y P J
neni odavodnéna okolnostmi pripadu ani osobou zalobce. Zaroven je v rozporu se spravni
4 /4 4 v VeV v 4 .. o v
praxi organu prvého stupné, priemz tento odklon neni nijak oduvodnén. Jednalo se o
nékolik dni dajné nelegalni prace, pricemz zalobce je trestné pravné zachovaly, bez
jediného prestupku, vzdy pobyvajici na zakladé radného povoleni k pobytu. Vymeéra neni
v/ 4 4 v 4 M 4 v 4 4 4 vV, _V 4
postavena na zadném zakladé aneni jasné, covedlo k ulozeni spravniho vyhosténi
v uvedené délce.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pricemz ve svém postupu neshledala pochybeni a postupovala
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. . s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1s.t.s.).

Soud o zalobé rozhodl na jednani bez pritomnosti predem omluvenych Gcéastniku.
Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23.10.2019 provedla policejni hlidka
spravniho organu I. stupné na stavbé bytového komplexu na adrese X, pobytovou
kontrolu, pfi které byl kontrolovan zalobce, ktery byl v pracovnim odévu a provadél
pracovni ¢innosti. Na vyzvu hlidky nepredlozil Zivnostenské opravnéni, zaméstnaneckou
kartu ani povoleni k zaméstnani od Utadu price CR, pfedloil pouze cestovni pas
s biometrickymi Gdaji [#¥edni zdznam ze dne 23. 10. 2019, & j. KRPS-290183-1/CJ-2019-
010026). Spravni organ L stupné proto zahajil fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct pro podezfeni z vykonu zaméstnani
bez povoleni k zaméstnani [ozndmeni o zabajeni spravniho 7izeni ze dne 23. 10. 2019, ¢ j.
KRPS-290183-10/CJ-2019-010026-SV].

Dne 23. 10. 2019 za ptitomnosti tlumo¢nika zalobce pfi vyslechu mimo jiné uvedl, ze neni
v Ceské republice hliSen k pobytu, na Ukrajiné Zije ve mésté CH. smanzelkou a
dospélymi détmi v rodinném domé. Do Ceské republiky pFicestoval za praci dne 10. 10.
2019 na zakladé biometrického cestovniho dokladu. Prebyva u znamych. Znimy mu
nabidl moznost vydélku a zalobce tuto nabidku ptijal a dne 21. 10. 2019 zacal pracovat na
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stavbé v obci Cejetice. Na stavbu jej vozil ¢lovek, ktery Zalobce s ostatnimi pracovniky
vyzvedl v Praze a privezl na stavenisté. Za odvedenou praci mél zalobce sliben hodinovy
vydeélek 120 K¢. Na stavbé v dobé kontroly pracoval 3. den; prace byla do konce tydne.
Prozatim penize nedostal; mél by je dostat v sobotu od clovéka, ktery jej vozil na stavbu;
jeho jméno nezna. Smlouvu s nikym nesepisoval, pracoval na zakladé Gstni dohody. Nevi,
pro jakou firmu nebo osobu pracuje, nezna majitele nemovitosti; chtél si privydeélat.
Pracovni povoleni nema a nezadal o néj. Uvedl, ze byl informovan, ze lze ,udélat legalizaci
price®, ale nesnazil se zlegalizovat svou pracovni ¢innost. Na stavbé pracoval jako pomocny
délnik; pripravoval a vozil maltu na stavenisti; naradi dostal na stavbé. Praci na stavbé mu
zadal hlavni vedouci, ktery praci také kontroloval a jehoZ jméno nezni. Na Ceskou
republiku nema zadné vazby, nema zde majetek, osoby blizké ani rodinné pfislusniky; jeho
sestra bydli na Slovensku. Vyhosténim nedojde k zasahu do jeho soukromého a rodinného
vivota. Neni mu zndm Zidny ddvod, ktery by mu vycestovini z Ceské republiky
znemoznoval.

Podanim dorucenym spravnimu organu L. stupné dne 3. 11. 2019 zalobce uved], ze nebyly
shromazdény veskeré nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti. Vyjadteni samotného
valobce nelze povaZovat za dostatujici. Zalobce dobrovolné spolupracoval, m4 volny
pristup na uzemi EU a zakazem vstupu bude omezen na svych pravech.

Soucasti spisu je rovnéz sdéleni Uradu prace CR ze dne 7. 11. 2019, podle néhoz zZalobce

v / i 4 v 4 4 Ve /v v/ /
nemél kuvedenému dni povoleni kzaméstnani a nebyl prihlaSen Zzadnym
zameéstnavatelem.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi,
pricemz dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
stanovil v délce 6 mésict od okamziku, ve kterém pozbyde opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a dobu k vycestovani mu urdil v délce 10 dnéi od pravni moci rozhodnuti.
Soucasné konstatoval, ze podle § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a ze vycestovani zalobce je mozné.

V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce
. 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 4
naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci, nebot byl na Gzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou zaméstnani. K vykonu zaméstnani
konstatoval, ze zalobce vykonaval praci za Géelem financniho zisku s pfedem domluvenou
odmeénou za kazdou hodinu odvedené prace, pti¢emz pracovni ¢innost vykonaval osobné,
dle pokynt jiného a ve vztahu podtizenosti, nebot mu byl uréovan druh vykonavané prace
Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . . / / 4 . 4 ’
¢i misto vykonavané prace. Pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem zavislé prace
pro jiného na zikladé dstni dohody. To, zZe se zalobcem vykonavana linnost v dobé
pobytové kontroly nestihla stat soustavnou, neznamena, ze se ji stat neméla. Skutecnost, ze
byl Zalobce zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, je prokazana protokolem o vyslechu
zalobce a vyjadfenim Uradu prace CR. K tomu, Ze povoleni je podminkou vykonu
zaméstnani, spravni organ . stupné uvedl, ze zalobce nespliiuje zadnou vyjimku uvedenou
v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti, a proto je podminkou vykonu zaméstnani na izemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modra karta. S odkazem na § 5 pism. €) body 1 a 2 zikona
o zaméstnanosti spravni organ L. stupné uvedl definici nelegalni prace. Podle spravniho
4 v v/ v \4 v v 4 . 4 4 (N
organu I. stupné byly v pfipadé zalobce naplnény vsechny znaky zavislé prace; praci
4 v v 4 o .. 4 /4 v/ v
vykonaval osobné, tfeti den, podle pokynu jiné osoby, které byl podtizen, s pevné
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/ 4 4 v c /N7 v 4 /4 4
stanovenym terminem vyplaceni odmény a s jeji smluvenou vysi. Doplnéni dokazovani
v /7 vV 4 4 4 v v /4 b M 4 4
navrzené zalobcem bylo podle spravniho organu L. stupné nadbytecné, nebot jeho jednani
bylo dostatecné prokazano protokolem o vyslechu a obsahem celého spisového materialu.
Spravni organ I stupné rovnéz konstatoval, ze dusledek prvostupnového rozhodnuti
je z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota pfiméreny. Délku doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi, spravni organ L. stupné odtvodnil délkou
neopravnéneho zaméstnani, mirou zavinéni, spolupraci zalobce béhem fizeni a tim, Ze mu
neni znamo predchozi poruseni zakont; proto byla tato doba stanovena na spodni hranici
v 4 4 4 vV _V 4 vV v 4 /7 v M \4 /
mozné doby spravniho vyhosténi. Rovnéz konstatoval, ze vycestovani zalobce je mozne,
nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
v 4 v/ 4 b o 4 v 4 v
skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a pochazi z bezpeéné zemeé
puvodu.

Dne 30. 12. 2019 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
uplatnil obdobné namitky jako v zalobeé.

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné konstatovala, ze bylo bez
pochybnosti prokazano, ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani i presto, ze vykon zaméstnani byl na povoleni vazan. S odkazem
na § 178b zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 89 zakona o zaméstnanosti a § 1 pism. a)
a§2odst. 1a2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 4 4 143 v v */ Ve 4 v/ o4 / 4
jen ,zakonik prace) uvedla, ze zalobce svoji ¢innosti spocivajici v pomocnych stavebnich
’ . v 7 7 17 / v 7 . / v .

pracich naplnil znaky zaméstnani a zavislé prace. Odména za praci podle ni nepredstavuje
samostatny znak zavislé prace, avSak pokud je tato poskytnuta nebo pfislibena, jde o
vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda existuje vztah nadfizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance nazaméstnavateli. Rovnéz zavéry
spravniho organu I stupné o primérenosti prvostupnového rozhodnuti jsou podle
zalované spravné a zalozené na radné zjiSténém stavu véci, priCemz se s nimi zalovana
ztotoznuje. Zasah rozhodnuti spravnim vyhosténi do zivota zalobce v ekonomické roviné
v 4 \4 . 4 v 4 / o M 4 4 i 4 4 VeV v
zalovana povazuje za zakonem predpokladany dusledek protipravniho jednani, pricemz do
této situace se zalobce dostal vlastnim jednanim. Délka zakazu vstupu na izemi Clenskych
statt EU patfi do diskrecni pravomoci spravniho organu I stupné a tkolem zalované je

M v Ve 4 4 /' vV 4 v 4 o v 4
posoudit, zda tento neprekroc¢il meze spravniho uvazeni; zalovana shledala odtvodnéni
délky doby spravniho vyhosténi jako dostatecné, srozumitelné a presvédcéivé; doba byla
stanovena v dolni hranici zakonného rozpéti s ohledem na charakter a délku poruseni

4 7 v * o VeV v Ve 4 v v .
pravnich predpist, pricemz bylo prihlédnuto k tomu, ze zalobce spolupracoval a jednalo
se 0 jeho prvni zjiSténé poruseni pravnich predpist.
Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 1 pism. a) zakoniku prace ,[tlento zikon upravuje pravni vztaby vznikajici pri
vykonu zdvislé prdce mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto wvztaby jsou vztaby

v / /. 1Y
pracovnepravnimi .

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace ,[z)dvislou pract je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.”

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace ,[z]avisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.“
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Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti ,[plro #cely tohoto zikona se rozumi
P »LP Y
nelegalni praci zdvisla prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti ,[plro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo
bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyZadovdino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce”

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,[clizinec miiZe byt prijat do zaméstnani a
zaméstnavan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zdikon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 ,[clizinec
miize byt ddle p¥ijat do zaméstnani a zaméstnavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockou Uradu price a platné opravnént k pobytu na iizemi Ceské republiky.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu ,[plolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitid Evropské unie, azatvadi cizince do informacnibo
systému smluvnich statii az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na vzemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni
cizinci zprostredkoval .

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[zlaméstnanim se pro icely toboto zikona
/ / Ve . Ve .. v N / v / / v
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéZ povazuje plnéni stkolii vyplyvajicich z predmétu
Ve N / . / *rV. / v /| / / / Vv,
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim orgdinem nebo Clenem
statutdrniho nebo jiného orginu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druZstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.“

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (dale jen ,Nafizeni ¢.2018/1806“) stanovi seznam tretich zem,
jejichz statni prisluSnici musi mit pii prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zeml, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni ¢. 2018/1086 ,[slidtni prislusnici téetich zemi uvedenych na
seznamu v priloze Il jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v cl. 3 odst. 1 pro pobyty,
jejichz celkovd délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnsi.“ Podle ¢l. 6 odst. 3
Naftizeni ¢. 2018/1806 ,[E)lensky stat miize ucinit vyjimky z osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v clanku 4, pokud jde o osoby, které vykondvaji béhem svého pobytu vydélecnou
Cinnost.”

Naftizeni vlady ¢&. 215/2017 Sb. v § 4 odst. 1 stanovi, ze ,[s)tdtni prislusnici zem{ uvedenych v
priloze Il k narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, v platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro
pobyty na tizemi Ceské republiky, jejich? celkovd délka neprekroct 90 dnii béhem jakébokoliv
obdobi 180 dnii, je-li vicelem jejich pobytu vjkon vydélecné cinnosti.“ Nafizeni ¢. 539/2001
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bylo nahrazeno pravé Nafizenim ¢. 2018/1806, v jehoz ptiloze II je ve vyctu statd uvedena
rovnéz Ukrajina.

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 3 a
4, §3a§ 50 odst. 3 spravniho radu, nepovazuje za Uplné zZalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (t. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtivodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcirych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupd, titkond, tvah, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svi] pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wurcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkum ovsem vySe uvedena obecna
tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, 0 néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 45 A 2/2019-23).

Namita-li zalobce, ze se zalovana nedostateéné vyporadala s jeho odvolacimi namitkami,

oV 4 o v 4 /4 /7 . v v
nemuze mu soud dat za pravdu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalné
vyplyva rekapitulace jednotlivych odvolacich namitek (str. 2 az 4) a jejich vyporadani
zalovanou (str. 6 az 10). Podle soudu je tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrné,
pro¢ zalovana nepovazovala odvolaci namitky zalobce a jeho pravni argumentaci za
duvodné. Soud rovnéz poukazuje na to, ze tento zalobni bod je velmi obecny. Neni pritom
tkolem soudu spekulativné za zalobce domyslet, z jakych divoda a v jakém rozsahu by
mohlo byt napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatecné vyporadani
odvolacich namitek zalobce. V rozsahu zalobcem uplatnéné namitky soud nedostateény

v vV /4 4 \4 v 4 .

prezkum prvostupnového rozhodnuti zalovanou neshledal, a zalobni bod je proto
neduvodny.

Zalobce dale namital, Ze nebylo jednoznaéné prokazano naplnéni definice nelegalni prace.

K tomuto zalobnimu bodu zdejsi soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 11. 3. 2020, ¢&.j. 1 Azs 1/2020-29, ktery se tykal véci
s obdobnym skutkovym stavem. Ve svétle citovaného rozsudku zdejsi soud konstatuje, ze
je treba souhlasit s nazorem zalované, ze skutecnosti zjiSténé v predchazejicim spravnim
V., ’ 7 NV / e / . / /7 Ve
fizeni prokazuji, ze zalobce na zemi Ceské republiky vykonaval pracovni ¢innost, kterou
lze povazovat za vykon zavislé prace, a byl tedy na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 v 4 \4 vV . V.7
povoleni k zaméstnani, a¢ k tomu nebyl opravnén. Prace zalobce naplnovala definiéni
4 . 4 ’ b / **V_V 4 / N4 4 4 .
znaky zavislé prace, nebot ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu
/ ’ v 4 N4 4 4 v/ 4 4 ’ 4 \4 v . o
vyplyva a v predchazejicim spravnim rizeni bylo prokazano, ze zalobce po nékolik dnt
4 ’ . v/ . 4 .. 4 M . / Vv 4 v
vykonaval praci ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho tcet, na zakladé
pokynt, pod kontrolou azaodménu. Neni pfitom rozhodné, kdo konkrétné byli
zaméstnavatel Zalobce nebo osoba, ktera zalobce tkolovala a kontrolovala. Z vypovédi
zalobce vyplyva, ze dne 21. 10. 2019 zacal pracovat na stavbé; chtél si privydélat; pracovat
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mél ,do konce tydne®; pracoval jako pomocny délnik (pripravoval a vozil maltu) a naradi
dostal na stavbé; za praci mél zalobce sliben hodinovy vydélek 120 K¢, odménu mél dostat

/4 o4 J v 4 / 413 M /
nasledujici sobotu; praci na stavbé mu zadaval a kontroloval ,hlavni vedouci” (jméno
v 4 v / 4 4 4 v v/
zalobce neznal); pracoval na zakladé Gstni dohody; pracovni povoleni nemél a nezadal
o néj; pro jakou firmu nebo osobu pracoval, zalobce nevédél.

Soud proto nepovazuje za divodnou namitku zalobce, ze nebyla prokazana existence vsech
znaku zavislé prace. Plati to rovnéz pro otazku soustavnosti prace vykonavané zalobcem.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v dobé pobytové kontroly vykonaval praci tfetim
dnem a obsahem dohody bylo, Ze praci bude vykonavat do konce tydne, pficemz za tuto
praci dostane zaplaceno smluvenou odménu. Skutecnost, ze zalobce vykonaval praci realné
pouze tri dny, nebrani zavéru o soustavnosti prace. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu hodnocena ve vzajemné souvislosti dle soudu nevyvolavaji pochybnosti, ze
v/ v 4 v v v 4 M v
v pripadé prace zalobce na stavbé byla splnéna podminka soustavnosti, a ze se tak
M v / vV 4 4 Ve _/ v o I (N Ve
nejednalo o obcanskou vypomoc, ovéfovani urcitych predpokladd zajemce o praci ¢i
jinych druhd Cinnosti, které neni mozné za zavislou praci povazovat (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2014, ¢.j.3 Ads 111/2013-31). Rovnéz nenti
rozhodné, ze zalobce nedostal za svou praci (prozatim) zaplaceno, nebot ze skutkovych
eV _V 4 / 4 v v v v i \4 4 v /
zjisténi vyplyva, ze se na odméné se zaméstnavatelem dohodli, coz pro zavér o vykonu
zavislé prace postacuje.

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem v tom sméru, ze spravni organ I. stupné a zalovana
vychazely pouze zvysledk kontroly. Ufedni ziznam o pobytové kontrole je pouze
jednim z podkladt, pridemz vyznamnym pokladem je protokol o tcastnickém vyslechu
zalobce. Neduvodna je rovnéz namitka nespravné zjisténého skutkového stavu
zpusobujictho neprezkoumatelnost s tim, ze mély spravni organy doplnit dokazovani.
Podklady pro vydani rozhodnuti shromazdéné v prubéhu predchazejiciho spravaniho fizeni
(vCetné zejména protokolu o ulastnickém vyslechu zalobce) totiz podle soudu nevzbuzuji o
skutkovém stavu, ktery spravni organ I. stupné a zalovana vzaly za zaklad svého
rozhodovani, davodné pochybnosti. Tyto pak nevyvolavaji ani zalobni tvrzeni, nebot
zalobce v nich nepredestira zadnou jinou (druhou) verzi skutkového stavu ani neuvadi,
v Cem maji pochybnosti spocivat. Pouze namita, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén
a ze za ucelem jeho doplnéni mélo byt dale provedeno dokazovani. K takovému postupu
vsak ani soud pro absenci divodnych pochybnosti neshledal divod. Obdobné pak plati i
pro uplatnéni zasady ,v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo), nebot zde zadné
pochybnosti nejsou. Tato zasada se nadto ve spravnim fizeni (zalobcem citované nalezy
Ustavniho soudu se tykaly trestnich véci) uplatni zasadné v fHzeni o pfestupku & jiném
spravnim deliktu, pfi¢emz fizeni o spravnim vyhos$téni tuto povahu nema (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &. . 5 Azs 94/2005-52).

Zdejsi soud vSak poukazuje ve svétle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 1 Azs 1/2020-29 rovnéz na skutednost, ze nezavisle na okolnostech jeho faktického
zaméstnavani zalobce nebyl podle cl.6odst. 1 Natfizeni ¢. 2018/1086 ve spojeni
s nafizenim vlady &. 215/2017 Sb. opravnén na tizemi Ceské republiky vydéleénou &innost
vykonavat bez ptislusného vizového titulu, nebof pouze biometricky cestovni doklad
Ukrajiny k vykonu takové ¢innosti na izemi Ceské republiky nepostatuje. Zalobni bod je
proto nedivodny.

Zalobce dale v obecné roviné namital nepfimérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k formé a délce ulozeného opatfeni. Zalovana v reakci na v podstaté totoznou odvolaci
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/4 M i .. 4 v 4 4 V_V 4 M **V_V / v 4 4
namitku mimo jiné uvedla, ze spravni vyhosténi reaguje na zjisténé poruseni zakona o
pobytu cizincl a je opatfenim na Gseku migrace a ochrany bezpednosti statu, verejného
zdravi, verejného poradku ¢i trhu prace. Podle zalované z § 119 odst. 1 pism. c) zakona o

.. o / 4 v Ve v 4 /4 / 4 M 4
pobytu cizincG vyplyva, ze pri splnéni zakonnych podminek policie rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi vyda, ptricemz zakon policii uklada povinnost tak udinit. Pokud
v 4 4 v 4 4 4 V_V 4 Ve VvV / /7 v 4 4
zalobce shledava ulozeni spravniho vyhosténi nepfiméfenym s argumentaci, ze se spravnim
organem plné spolupracoval, nelze mu podle soudu dat za pravdu. Nutno pfipomenout, ze
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci skute¢né neposkytuje spravnim organim zadny
prostor pro spravni uvazeni, zdali cizinci ulozi spravni vyhosténi, ¢inikoliv, a spravni
organ L. stupné a zalovana proto zadny prostor pro ,smirné reseni“ véci nemély. Zakaz
Vv /. 7o / /.0 / i M M 4 4 / 4 o
vstupu rovnéz na uzemi jinych statG Evropské unie je jednim ze zakonnych nasledka
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Zalobni bod je nedivodny.

Pokud zalobce dale broji proti napadenému rozhodnuti s tim, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
nezohlednily veskera zakonna kritéria, neni tato namitka davodna. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na tzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Spravni organy
zohlednily veskeré skuteénosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které
jim byly dostupné a které zalobce v pribéhu predchazejictho spravniho fizeni uvedl
Zalobce dal ve své vypovédi najevo, Ze zde %adné okolnosti branici jeho nAvratu na
Ukrajinu nejsou. Z jeho vypovédi vyplyv, Ze na tzemi Ceské republiky Zije kratkodobg,
na Ukrajiné Zije s manZelkou a dospélymi détmi; na Ceskou republiku nemé #4dné vazby,
nema zde majetek, osoby blizké ani rodinné prislusniky; jeho sestra bydli na Slovensku.
Vyslovné pak uvedl, ze nechce doplnit zadné dalsi skutecnosti.

Na zakladé naposled uvedeného ma soud za to, ze spravni organy spravné zhodnotily,
e 7alobce nemé na Gzemi Ceské republiky intenzivni vazby, které by branily jeho
vyhos$téni. Vzaly ptitom v Gvahu idélku pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.
Spravni vyhosténi vzdy predstavuje uréity zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince, avsak je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovat proporcionalitu mezi
vefejnym zajmem na jeho vyho$téni a zdjmem na ochrané jeho soukromého a rodinného
zivota. Srovnatelné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, C. j. 4 Azs 4/2015-
43, konstatoval, ze ,,zakonnym divodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi
nent jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ ten nastavd v disledku
vydani takového rozhodnuti prakticky v kazdém pripadé, nybrz pouze nepriméreny zdsah
do Zivota cizince.” Nelze dat zalobci za pravdu, ani pokud vyjadfuje nazor, Ze priméfenost
rozhodnuti o spravnim vyho$téni je v podstaté stavéna na jediném kritériu, a to zdali
se ma zalobce kam vratit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového
rozhodnuti je zcela evidentni, Ze se v ramci dostupnych informaci rozhodnymi otazkami
v souladu s § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spravni organy zabyvaly. A proto nelze
napadené rozhodnuti povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soud zadné
pochybeni zZalované neshledal ani pfi vécném posuzovani priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota alobce. Zalobni bod je proto nedtvodny.
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Zalobce brojil rovnéZ proti délce doby, po kterou mu nelze umoZnit vstup na Gzemi EU.
V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze délka doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statt EU je v § 119 zakona o pobytu cizinca
stanovena relationé urcité. U kazdé skutkové podstaty, pro kterou se spravni vyhosténi
uklada, je tak stanovena pouze maximalni délka této doby (3, 5, nebo 10 let). Urceni
konkrétni doby v kazdém jednotlivém pfipadé je pak véci spravnibo uvizeni. V prezkumu
pouziti spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak prezkoumavat
zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroleni jeho mezi (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a dale to,
»zda vizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zikonem, tj. zda
vném byla respektovina vsechna procesni prava Zalobce® (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&. j. 6 A 25/2002-42). Jinymi slovy muze
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda
spravni organ nevybodil z mezi pro spravni uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravai soud
k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[slprdvni uvizZeni je v prvé radé vidy limitovino
principy vypljvajicimi z distavniho potidin Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde
vydani rozhodnuti zdvisi toliko na uvazeni spravnibo orgdanu, je tento orgdn omezen zikazem
liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a wve stejnych vécech stejné [...], 1.
principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své vvahy pouZil, jaké ditkazni prostredky si
opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim
dospél.“ Jen ztéchto hledisek tak muze soud stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup natzemi EU, pfezkoumat. Zalobce namital jednak nedostate¢né
zdtvodnéni délky této doby a jednak nedovolené odchyleni se od spravni praxe, pficemz
spravni organ L. stupné svij postup v pripadé zalobce nezdtvodnil.

Soud se neztotoznuje s zalobnim tvrzenim, ze neni zfejmé, na jakém zakladé spravni
organy vymérily pravé stanovenou délku spravniho vyhosténi. Spravni organ L. stupné
o v 4 vV /4 /. v o 4 4 v
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti jasné uvedl duvody, pro které bylo pravé ke
stanoveni takové doby pristoupeno. Zalovana se pak v napadeném rozhodnuti s
odivodnénim spravnitho organu I stupné ztotoznila a shledala jej dostatecné
individualizovanym (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti). Spravni organ L. stupné uvedl

/4 o v Ve . \4 4 4 /4 / vV v 4 .
podstatné duvody, pro¢ pristoupil k ulozeni zakazu vstupu v uvedené vymeére. Trebaze si
lze predstavit podrobnéjsi odtvodnéni doby zdkazu pobytu, zikladni Gvahy Zalované a
spravnitho organu 1. stupné jsou zfejmé aodivodnéni napadeného rozhodnuti

v 4 4 V.. / 7 /4
a prvostupnového rozhodnuti nevybocuje ze skutkovych okolnosti posuzovaného
v/ . v/’ . 4 oV v/ v ’ /7 /v 4
pripadu, ani zdalsich hledisek, ktera muze soud v pripadé spravnitho uvazeni
prezkoumavat. Zalobni bod je proto nedivodny.

Jako neddvodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku rozporu napadeného rozhodnuti
se spravni praxi spravniho organu I stupné. K tomu soud uvadi, ze spravni organ je vazan
vlastni spravni praxi, pokud tento ma prostor pro uvazeni a pokud se vytvorila spravni
praxe, ktera je nepochybné vseobecné dodrzovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, &. j. 7 Afs 45/2007-251). Z judikatury Nejvyssiho spravai soudu
pak rovnéz vyplyva, ze odchylit se od takové praxe ,spravni organ miize, avsak zdsadné
pouze pro futuro, z raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny
postup spravniho organu dotykda“, priCemz musi své odliSné zavéry a postoj k véci
presvédCivé a prezkoumatelné zdtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2016, ¢&. 3. 5 As 21/2016-56). Zasady, podle které spravni organ dba na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily
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(§ 2 odst. 4 spravniho radu), je vSak mozné se dovolavat pouze tehdy, pokud ,pFipady, jez
mély urcitou spravni praxi zaloZit, jsou vici posuzované véci z hlediska pravidla zaloZeného
spravni praxi typové podobné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 As 100/2014-120). Takovato typova podobnost pak musi spolivat v souhrnu vsech
skutkovych okolnosti rozhodnych pro uplatnéni pravidla zalozeného spravni praxi. Doba
trvani protipravaiho jednani je jednou z nékolika rozhodnych skutkovych okolnosti
hodnocenych pti stanoveni doby zakazu pobytu a pouze na ni podle soudu nemuze byt
zalozena zalobcem tvrzena spravni praxe pti ukladani spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. c) bodu 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobni bod je nadto formulovin pouze
obecné a zalobce skuteCnosti prokazujici existenci jim tvrzené praxe ani netvrdi, ani
neprokazuje. I tento zalobni bod je proto nedivodny.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 v

neuspés$ny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/ vV 4 v/ 4 4 v/ 4 4 c vV / IV /7 Ve M M

Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. rijna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



