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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: J.t.s. r. 0., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném,
sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov,

proti

Zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢.j. 12967/16/5300-21441-
708995, C. . 12982/16/5300-21441-708995, ¢. . 12983/16/5300-21441-708995,

C.j. 12984/16/5300-21441-708995, ¢.j. 12985/16/5300-21441-708995, <. . 12986/16/5300-
21441-708995, ¢. . 12987/16/5300-21441-708995, C. . 12988/16/5300-21441-708995,
¢. . 12989/16/5300-21441-708995, ¢. . 12990/16/5300-21441-708995, ¢. ). 12991/16/5300-
21441-708995, ¢. . 12992/16/5300-21441-708995, ¢. . 12993/16/5300-21441-708995,
C. . 12994/16/5300-21441-708995, €. . 12995/16/5300-21441-708995, ¢. j. 12996/16/5300-
21441-708995, ¢. . 12997/16/5300-21441-708995, ¢. j. 12998/16/5300-21441-708995,
¢. . 12999/16/5300-21441-708995, ¢.j. 13000/16/5300-21441-708995, ¢. ). 13001/16/5300-
21441-708995, ¢.j. 13002/16/5300-21441-708995,  ¢.j. 13003/16/5300-21441-708995, a

¢. j. 13004/16/5300-21441-708995,
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takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢&.j.12967/16/5300-21441-708995,
¢ j. 12982/16/5300-21441-708995, ¢ j. 12983/16/5300-21441-708995, ¢ j. 12984/16/
5300-21441-708995, ¢&. J- 12985/16/5300-21441-708995, & J- 12986/16/5300-21441-
708995, ¢ J- 12987/16/5300-21441-708995, é J- 12988/16/5300-21441-708995,
¢ J- 12989/16/5300-21441-708995, ¢&. J- 12990/16/5300-21441-708995, ¢&. J- 12991/16/
5300-21441-708995, ¢&. J- 12992/16/5300-21441-708995, ¢&. J- 12993/16/5300-21441-
708995, ¢ J- 12994/16/5300-21441-708995, é J- 12995/16/5300-21441-708995,
¢ J- 12996/16/5300-21441-708995, ¢&. J- 12997/16/5300-21441-708995, ¢&. J- 12998/16/
5300-21441-708995, ¢&. J- 12999/16/5300-21441-708995, ¢&. J- 13000/16/5300-21441-
708995, ¢ J- 13001/16/5300-21441-708995, é J- 13002/16/5300-21441-708995,
¢ J- 13003/16/5300-21441-708995, ¢&. J- 13004/16/5300-21441-708995, se zru§uji
a véci se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nihradé nékladd #zeni ¢istku 136 856 K¢
k rukaim zistupce Zzalobkyné JUDr. Martina Vychopené, advokata, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. t. s.) podanou dne 27. 5. 2016 se zalobkyné domahala zruseni shora
uvedenych dvaceti ¢tyf rozhodnuti, kterymi zalovany zménil dvacet étyti platebnich
vyméru Specializovaného finan¢ntho uradu (dale jen ,spravce dané“) vydanych dne
22.12.2014, jimiz byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi meésict leden, Gnor, brezen, duben, kvéten, Cerven, ervenec, srpen, zafi,
fijen, listopad a prosinec 2010, leden, Gnor, brezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, zafi,
fijen, listopad a prosinec 2011 a leden 2012 v souhrnné vysi 429 119 817 K¢ za vsechna
uvedena zdanovaci obdobi a zaroven ji byla stanovena povinnost uhradit penale
odpovidajici 20 % domérené dané v souhrnné vysi 85823 961 K¢ za vsechna uvedena
zdaniovaci obdobi odpovidajici 20 % doméfené dané. Spravce dané platebnimi vymeéry
domeétril zalobkyni DPH z toho davodu, ze na zakladé vysledka danové kontroly neuznal
zalobkyni narok na odpocet DPH z velkého pocétu dodani pohonnych hmot (dale jen
LHM®), které zalobkyné v danovych ptriznanich deklarovala jako pfijata tuzemska
zdanitelna plnéni, nebot se dle spravce dané jednalo o potizeni zbozi z jiného {lenského
statu. Zalovany napadenymi rozhodnutimi formalné zménil platebni vyméry tak, ze vedle
jiz zminéného neuznani odpolta DPH z tuzemskych zdanitelnych dodani zalobkyni navic
domeéril DPH z porfizeni zbozi z jiného clenského statu, avsak zaroven zalobkyni z téchto
porizeni zbozi z jiného {lenského statu uznal narok na odpocet DPH. Ve vysledku vsak
zalovany vysi domérené DPH potvrdil.

. Rozhodnou otazkou v souzené véci je posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH na
vstupu ze zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byly PHM, které byly dopravovany
do Ceské republiky zjiného &enského stitu Evropské unie (dile jen ,EU“) v reZimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané.
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3. Zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze u Zalobkyné byla dne 11. 4. 2012
zahajena daniova kontrola tykajici se dané z pridané hodnoty za shora uvedena zdanovaci
obdobi. Zalobkyné v tomto obdobi provozovala ¢innost obchodnika s PHM. Pfedmétem
kontroly v jednotlivych zdanovacich obdobich se stal Zalobkyni narokovany odpocet DPH
z dodani PHM od dodavateld s deklarovanym mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany
konstatoval, ze spravce dané ze zalobkyni predlozenych dokladl a zaznamnich povinnosti
zjistil, ze PHM pochazely z jinych {lenskych statt EU (Némecko, Rakousko), kde byly
staCeny do automobilovych cisteren ptimo v rafineriich a nasledné byly prevezeny do
Ceské republiky pHimo ke koneénému odbérateli na Cerpaci stanice. PHM byly dodavany
mezi nékolika subjekty s jednou pfepravou z rafinerie v jiném clenském staté do Cerpacich
stanic v tuzemsku. Zalobkyné fdila, organizovala a zaji¥fovala prepravu zboi
prostrednictvim smluvnich dopravet, dopravu hradila a méla ji zahrnutou ve svém
Ucetnictvi. Dle mezinarodnich nakladnich listi CMR byla realizovana vzdy jedina
preprava pro kazdou dodavku, ktera byla zahajena vjiném clenském staté a ukondena
v tuzemsku u odbératele zalobkyné. Zbozi bylo pfitom preprodavano mezi nékolika
subjekty v ramci tzv. fetézovych plnéni, pfi nichz dochazelo k jedinému preshraniénimu
pohybu zbozi. V ramcové kupni smlouvé se spolecnosti "F. - F. E. T. s. s r. 0." (nyni . M.
s.r.o. v likvidaci) z 6. 8.2010 je uvedeno, ze dopravu zajistuje kupujici prostrednictvim
svych smluvnich dopravct. Dodani zbozi se realizuje tak, ze kupujici prevezme zbozi spolu
sosvédCenim o jakosti (atest) apotvrdi dodaci list. V dalSich ramcovych kupnich
smlouvach (se spole¢nostmi M. G. s.r. 0., A. T. K. s.r. 0. a P. L. s. 1. 0.) je uvedeno, ze
dopravu zajistuje prodavajici. Ze spisoveho materialu vsak vyplynulo, Ze v rozporu
s témito smlouvami dopravu zajistovala zalobkyné jako kupujici, nebot zbozi prevzala
vjiném Clenském staté prostrednictvim svého dopravce. Jako subjekt zajistujici dopravu
(zalobkyné nevystupovala jako dopravce, ktery by realizoval dopravu pro jiny subjekt,
jenz by ji zmocnil) méla skute¢né pravo disponovat se zbozim po dobu jeho prepravy, a
fakticky tak mohla ovlivnit, jak k prepravé dojde nebo nedojde. Prebirani zbozi se
uskutecniovalo dle jejich pokynt a na jeji naklady.

4. Podstatné tak vdané véci bylo posoudit, ktera z retézicich se transakci byla spojena
s prepravou PHM (1. jejich dovozem do tuzemska), nebot takova transakce je
intrakomunitarnim dodanim, pfiemz za misto plnéni se povazuje misto, kde se zbozi
nachazelo vdobé zahajeni prepravy. Transakce, které se v fetézci nachazi pred
. ./ 4 v 7/ 4 4 4 4 v_ 7/ b 4 Vv / R
intrakomunitarnim plnénim (dodanim), maji misto plnéni v jiném clenském state EU (ve
staté, kde se zbozi nachazelo pred zahijenim prepravy). Transakce, které v fetézci nasleduji

. .-y ’ 7 7 .y ’ v 7 . v v

po intrakomunitarnim dodani, maji misto plnéni v tuzemsku, a jsou tak predmétem DPD
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,zakon o DPH®). V fetézové transakci predstavuje intrakomunitarni dodavku
pouze to plnéni, v ramci néhoz jeden ze ¢lankt fetézce zajistil prepravu zbozi, nebot pouze
tento ¢lanek ma moznost ovlivnit realizaci a pribéh dopravy, af zajiSténim dopravy
vlastnimi silami nebo skrze jiného dopravce. V obou pfipadech vsak naklady ¢i vydaje
spojené se zajisténim prepravy zbozi nese pravé tento ¢lanek jako organizator prepravy.

5. Zjisténé skutecnosti nasvédc¢uji tomu, ze pravé dodani PHM zalobkyni je tfeba povazovat
za pohyblivou dodavku s pfepravou z jiného ¢lenského statu. Z okolnosti vyplyva, ze
nalozenim PHM na dopravni prostfedky zalobkyné na ni pfeslo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik (jako jiz na nékolikaty subjekt v fetézci) a Ze to byla pravé zalobkyné, kdo na
svij let organizoval a realizoval prepravu PHM. Ani jeden z predchozich ¢lanka fetézce
se na prepravé zboZi nepodilel. Zalobkyné zmocnila k uskuteénéni prepravy svého
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dopravce na svuj ucet, naklady na prepravu nesla sama. Z toho plyne, ze nebyla zmocnéna
k uskutecnéni prepravy jinou osobou. Nalozenim zbozi (PHM) na ni preslo pravo nakladat
s nim jako vlastnik v jiném ¢lenském staté. Zbozi tak bylo prepraveno (fyzicky opustilo
jiny clensky stat) az vramci dodani mezi zalobkyni a jejim dodavatelem. V zadné
z predchozich dodavek nebyly podminky intrakomunitarntho dodani splnény.
V tuzemsku pak preslo poprvé pravo nakladat se zbozim jako vlastnik az na odbératele
zalobkyné. Dodani zbozi zalobkyni je tedy tfeba povazovat za intrakomunitarni plnéni.
Zalobkyné podle zalovaného neunesla dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze mistem
dodani PHM mezi ni a jejim dodavatelem bylo tuzemsko. Skutecnost, ze zajistovala
v i .. o°* / V v v Ve /4 v 4 v /
prepravu a hradila ji na svj Gcet, zalobkyné nerozporovala. Ptijata plnéni tedy zalovany
posoudil jako potizeni zbozi z jiného Clenského statu. Zalobkyni proto vznikla povinnost
Ve v/ 4 v v */ vV / 4
ptiznat z tohoto potizeni DPH a soucasné ji zalovany v tomto rozsahu uznal narok na
odpocet DPH. V tomto sméru pak zalovany zmeénil platebni vymeéry spravce dané. Tyto
zmény vsak nemély vliv ve vysi DPH odvedené z potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.
Zalovany dale v oduvodnéni rozsahle popsal duvody, pro¢ nezohlednil, resp. neprovedl
. 7 o v J ’ ~ / vV o v 7/ v
jednotlivé dikazy navrzené zalobkyni. Zalovany se rovnéz v odavodnéni podrobné
v/ 4 i 4 M i v / * Vv 4 c /7 / v 4 4 i
vyporadal s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobkyni a s jejim vyjadfenim v ramci
odvolaciho fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v Gvodu zaloby nejprve podrobné popsala prubéh danového fizeni. V ramci
4 i 4 M /v 4 v 4 v Ve v

této rekapitulace namitla jako prvni zalobni bod, Ze spravce dané neukoncil danovou
kontrolu v souladu se zakonem, nebot odepfeni podpisu zpravy z danové kontroly z jeji
strany nebylo bezduvodné. Zalobkyné méla zavazné duvody k odepfeni podpisu, které
spravci dané predem sdélila. Spravce dané se tedy mél s témito divody vhodnym zptsobem

vyporadat a zpravu poté znovu predlozit k projednani a podpisu.

Zalobkyné dale popsala svoji podnikatelskou &innost a zptisob obchodovani s dodavateli.
Uvedla, ze vznikla vyclenénim obchodni ¢innosti s PHM ze spolecnosti J. s. r. 0., s niz je
nadale personalné propojena. Spolecnost J. s. r. 0. v posuzovanych transakcich puasobila
jako smluvni dopravce zalobkyné. Obchodovani probihalo tak, ze pracovnik zalobkyné
oznamil smluvnimu dopravci pozadavek odesilatele na prepravu PHM z mista nakladky
v jiném clenském staté. Dopravné uhradila zalobkyné podle dopravcem vystavené faktury
(platilo pro piipady, kdy Zalobkyné byla kone¢nym pHjemcem PHM v Ceské republice).
V misté nakladky uzavtel tidi¢ jako zastupce dopravce prepravni smlouvu s odesilatelem
v souladu s Umluvou CMR a v souladu s pokyny odesilatele nalozil PHM, k nim% p¥evzal
pruvodni doklady (obvykle CMR, AAD nebo eAD, dodaci list, atest). Od odjezdu z mista
nakladky do predani piijemci jsou pfitom PHM pod dohledem spravct dané odesilajici a
prijimajici zemé. Povinnosti dopravce bylo prepravit zbozi ze skladu v jednom dlenském
staté podle pisemnych pokynt odesilatele v pravodnich dokladech k p¥jemci v Ceské
republice. Je pfitom podstatné, ze preprava podléhala rovnéz podminkam prepravy zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Samotna preprava tak probihala ve
dvou fazich. V prvni fazi dochazelo k pirepravé PHM z rafinerie v jiném clenském staté do
Ceské republiky na misto urtené odesilatelem. V této fazi je vlastnikem zboi odesilatel
nebo ptijemce (v zavislosti na obsahu smlouvy a parité zbozi). Faze konéi ukondenim
prepravy v rezimu podminéného osvobozeni a predanim zbozi osobé opravnéného
ptijemce. V této fazi nemtze udélovat prfikazy a ovliviiovat prepravu nikdo jiny nez
odesilatel, ptijemce, jimi povéfena osoba nebo pracovnici spravce dané. Na urceném misté
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probéhlo predani zbozi a pravodnich dokladi osobé opravnéného prijemce, jenz zahajil
rezim uvolnéni zbozi do volného obéhu. To probiha pod online kontrolou pracovnika
4 v v / v/ 4 v VV v o
spravce dané. V nékterych pfipadech spravce dané ovéruje odbérem vzorkl parametry
PHM. V druhé fazi dochazelo k prepravé PHM uvniti Ceské republiky. Opravnény
ptijemce predal dopravci uvolnéné zbozi do volného obéhu spolu s praivodnim dokladem
pro dopravu vybranych vyrobku. Teprve v tomto okamziku muze dopravce plnit pokyny
kone¢ného prijemce ohledné mista a mnozstvi PHM stoCenych na konkrétni Cerpaci
stanici. V této souvislosti je dle zalobkyné podstatna rovnéz skutecnost, ze méla na zakladé
rozhodnuti Finanéntho dfadu v B. ulozenou zaznamni povinnost, tzn. u kazdého
M M 4 4 M 4 M v v \4 4 v 4 4
jednotlivého nakupu a prodeje PHM spravci dané sdélovala mnozstvi, cenu, adresy Cerpani,
nakladky, stoceni nebo vykladky, ¢isla danovych dokladt a nakladnich listl, zpusob
prepravy v¢. registracni znacky vozidel a tdaje o dodavatelich, odbératelich i prepravcich.
Tuto povinnost radné plnila. Obdobnou povinnost mél ulozenou i smluvni dopravce
zalobkyné.

Zalobkyné v navaznosti na to namitla nespravnost zavéru zalovaného, ze neunesla dukazni
bremeno, nebot predlozila doklady, které méla k dispozici, a oznacila i jiné diukazy
k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané vsak navrzené dikazy neprovedl a neprihlizel
k nim, ¢imz porusil povinnost co nejuplnéji zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné
’ v ’ . . ~ Vo oeev ’ ’ ’ ’

stanoveni darnové povinnosti. Zalobkyné jiz po seznameni svysledkem kontrolniho
cev. V7 ’ ’ 7 7 o o

zjisténi navrhla provedeni nasledyjicich dukazu:

1) mezinarodni nakladni listy CMR vystavené odesilatelem k prokazani zajisténi prepravy;

i) priznani k DPH a souvisejici danovou evidenci odesilatele uvedeného v CMR
k prokazani jeho intrakomunitarnich plnéni;

iii) priznani k DPH a souvisejici dafovou evidenci prijemce uvedeného v CMR
k prokazani jeho intrakomunitarnich plnéni;

iv) souhrnna hlaseni prijemce uvedeného v CMR o vSech dodanich do jiného dlenského
statu;

v) danové doklady vystavené odesilatelem uvedenym v CMR k prokazani toho, ze z jeho
strany jde o osvobozeného plnéni v podobé dodani zbozi do jiného clenského statu
spojeného s prepravou;
vi) danové doklady vystavené pfijemcem uvedenym v CMR k prokazani, ze uskutecnil pti
dal$im dodani tuzemské plnéni;

vii) doklady o dopravé zbozi z elektronického systému EMCS k prokazani mista zahajeni,
prubéhu a ukonéeni dopravy vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané;
viii) zprava o darové kontrole ze dne 9. 12. 2011 u spole¢nosti K. F. D. s. r. 0.;

ix) soupis protokold o dvaceti deviti mistnich Setfenich k obchodovani s PHM
u spolecnosti K. F. D.s. r. 0.5

x) zpravy o danové kontrole a protokoly o mistnich Setfenich u ostatnich dodavateld,
kterym podle spravce dané nevznikla povinnost ptiznat tuzemskou dan (zejména T. O.
s.r.o, I.T.s.r.o,"F.-F.E. T.spol.sr.0.",D.B.s.r. 0. aA. T. Kis. r. 0.);

xi) zpravy o danové kontrole a protokoly o mistnich Setfenich provedenych u
opravnéného ptijemce G. s.r.o., jeho evidence opravnéného piijemce, smlouvy o
poskytovani sluzeb opravnéného ptijemce a souvisejici tidaje ze systému EMCS;

xii) znalecky posudek ze spisu trestniho fzeni ¢&.j. OKFK-250-932/TC-2011-251202; a
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xiii) metodicky pokyn darlové spravy pro uréeni intrakomunitarniho plnéni.

Spravce dané ovsem jako relevantni dukazni prostfedky pripustil pouze doklady mezi
zalobkyni ajejim bezprosttednim dodavatelem a faktury za dopravu zahrnutou
v UCetnictvi zalobkyné. Tyto dikazni prostfedky povazoval za dostate¢né k prokazani
skutkového stavu a neuznani naroku na odpocet. Ostatni dukazni prostfedky nepfipustil,
tedy nepfihlédl ke vS§emu, co vyslo najevo pri spravé dani u jinych danovych subjektt, a
nedbal o to, aby skutkové shodné pripady nebyly posuzovany odlisné.

V pripadé pochybnosti si spravce dané mohl ovéfit tvrzeni zalobkyné rovnéz pomoci
dalSich instrumentt, které zalobkyné navrhovala, a to:

x1v) udaji ze systému VIES pro tcely kontroly spravného uplatnéni DPH, nebot umoznuje
spravcum dané z clenskych statt EU vyménu informaci o uskute¢nénych dodanich zbozi
do jiného clenského statu a o osobach registrovanych k DPH v rtznych clenskych statech;

xv) informacemi z oddéleni mezinarodni spoluprace pii spravée DPH Ustredniho
financ¢niho a danového feditelstvi, ktere systém VIES spravuje;

M v i 4 M 4 / v i 4 i v M v/ 4
xvi) prostrednictvim elektronické vymény informaci mezi zemémi EU podle natizeni
Rady (ES) &. 1798/2003.

Spravce dané tak mohl podle zalobkyné prostrednictvim téchto evidenci a komunikaénich
nastroju zjistit rozdily mezi udaji z EU a z danovych pfiznani Ceskych platca tykajici se
hodnot intrakomunitarnich pofizeni.
Dale zalobkyné namitla, ze spravce dané (minén patrné zalovany - pozn. soudu) chybné
vylozil zavéry Soudniho dvora v rozsudku ze dne 6. 4.2006, C-245/04, ve véci EMAG
Handel Eder (dale jen ,EMAG®). Podle stanoviska generalni advokatky v tomto fizeni je
typickym vyrazem opravnéni vlastnika pravo nakladat se zbozim podle své vile, zejména
zbozi drzet a postupovat je druhym osobam. Toto opravnéni vsak zalobkyné v prubéhu
/[’ v, v ’ s sV A v/ ’ 7 A / .
prvni faze prepravy nemeéla a ziskala jej az v dobé nakupu zbozi na Gzemi Ceské republiky
od svého dodavatele, jenz byl registrovan jako tuzemsky platce DPH. Generalni advokatka
uzavrela, ze pri neexistenci jinych ukazatelG je rozhodujici, kdo zbozi prepravuje.
Zalobkyné neméla zadny vztah k odesilateli zbozi z jiného clenského statu. Neméla s nim
uzavrenu zadnou smlouvu. Zadny vztah neméla ani s opravnénym prijemcem zbozi, ktery
prijimal vybrané vyrobky a uvolnoval je do volného obéhu. Zalobkyné méla naopak
ptimy vztah se spolecnosti J. s. r. 0., ktera byla jejim smluvnim dopravcem. Pfes jednotlivé
fidi¢e si zalobkyné ovérovala obéh dokladd, fadné uvolnéni zbozi do volného obéhu
a kvalitu zbozi. Intrakomunitarni prepravu lze pfifadit vyhradné jednomu dodani a pti
4 4 / 4 4 VeV 4 / Vv N 4
posuzovani, kterému dodani se priradi, se berou v vahu vsechny okolnosti daného
ptipadu, tedy celé tetézové dodavky od jejtho pocdatku do konce. U vSech predmétnych
transakci doSlo k dodani PHM az po ukondeni pfepravy v rezimu podminéného
4 v 4 v /7 v/ .. /4 v /4 /. vV Vv v
osvobozeni od spotfebni dané, ktera zacinala v jiném clenském staté a byla ukoncena az na
zemi Ceské republiky. Zalobkyné je toho nazoru, ze nelze pfistupovat odlisné ke zdanéni
zbozi dani spotiebni a DPH.

Zavérem pak zalobkyné shrnula, Ze existence faktury za dopravu ani zajisténi prepravy
neni samo o sobé jedinou nebo podstatnou skutecnosti pro alokovani prepravy k jednomu
z plnéni v ramci fetézové dodavky. Prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik byl po
dobu pfepravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané omezen do
doby splnéni povinnosti uhradit spotfebni dari opravnénym pfijemcem. Dodavatelé
zalobkyné tedy uskutecnili tuzemska plnéni a méli povinnost priznat DPH. Nejednalo se
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z jejich strany o intrakomunitarni plnéni. Zalobkyné méla povinnost ptiznat DPH ve
vsech pripadech, kdy faktury za dopravu zbozi méli zahrnuty (minéno patrné v Gcetnictvi
- pozn. soudu) odbératelé zalobkyné nebo az jejich odbératelé. Nazor spravnich organu, ze
zalobkyné neméla (minéno patrné ze ,méla“ - pozn. soudu) povinnost pfiznat dan, je
nespravny. Zalovany postupoval nespravné, nebot nezohlednil pi  urdeni
intrakomunitarniho plnéni vSechny okolnosti. Byly tak poruseny § 8 odst. 2, § 92 a § 99
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. XXII bod 1
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.; dale jen ,danovy rad“), a dale § 16, § 108, § 25,
§ 72 a§ 73 zakona o DPH. Rozhodnuti zalovaného je rovnéz v rozporu s judikaturou, a to
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23.8.2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ze dne 27.10. 2010, ¢. ). 8 Afs 74/2009 - 104, ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, a rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 27.9.2007, C-409/04, ve
véci Teleos a dalsi (dale jen , Teleos®), ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, ve véci Mecsek-Gabona Kft,
a ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében Kft a Péter Divid.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze
spravce dané oznimil ¥alobkyni termin projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné
sdélila spravci dané pisemné duvody pro odepreni jejiho podpisu. Nasledné telefonicky
sdélila spravci dané, Ze se projednani zpravy o danové kontroly ucastnit nehodla. Spravce
dané tedy spravné postupoval podle § 88 odst. 5 dartloveho radu tak, ze zpravu zalobkyni
pouze zaslal. Spravce dané pfitom spravné osvédéil duvody odepfeni podpisu jako
nedtvodné.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze danové fizeni je ovladano zasadou volného
hodnoceni dukazt. Pri hodnoceni dikazi k zadnym pochybenim nedoslo. Nesouhlas
zalobkyné s vysledky hodnoceni dikazi neznamena, ze nebyl zjistén skutecny stav véci.
S dikaznimi navrhy zalobkyné se zalovany radné vyporadal, pricemz uvedl i duvody
neprovedeni dukazu. Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, dafiovému subjektu
obecné postaci k prokazani naroku na odpocet DPH predlozit formalné perfektni danové
doklady. Pokud ale vzniknou spravci dané dtivodné pochybnosti o tom, zda k plnéni doslo
zpusobem deklarovanym v tomto dokladu, je danovy subjekt povinen k prokazani svych
tvrzeni predlozit dalsi dikazni prostredky. V daném pripadé dal zalovany v prubéhu
odvolaciho ftizeni pokyn spravci dané k vydani vyzvy podle § 92 odst. 4 datiového tadu,
¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni.

K tfetimu zalobnimu bodu zopakoval Zalovany obecné pravni ivahy a vychodiska tykajici
se rozlozeni dikazniho bfemene, podminek pro uplatnéni odpoétu DPH a posuzovani
fetézovych transakei s intrakomunitarni pfepravou. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015 - 43, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 2005, C-
435/03, ve véci British American Tobacco International Lid. (dale jen ,British American
Tobacco®), konstatoval, ze pro Glely DPH nelze bez dalstho rozdélovat jednu
intrakomunitarni prepravu zahajenou v jiném clenském staté a ukonlenou v tuzemsku
na diléi prepravy ve vazbé na okamzik rozhodny pro vyméteni spottebni dané. Pro Géely
spotfebni dané neni rozhodné, kdo je vlastnikem zboi. Zalobkyné nevystupovala v ramci
fetézovych dodavek jako dopravce, ale v ramci dodavky, které se G¢astnila jako pofizovatel
1 jako prodavajici, vystupovala vroli prepravce, ktery realizoval prepravu pro svoji
potfebu. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni preslo jiz v jiném ¢lenském staté.
Subjekty na poclatku fetézce se o prepravu nezajimaly a nikoho k pfepravé nezmocnily.
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Zalobkyné neprokazala ani nevysvétlila, kdo ji oslovil a zmocnil, pro¢ a od koho méla
pokyny k preprave, které davala svému smluvnimu prepravci, a pro¢ nesla naklady
prepravy ke své tizi. Kodkazu zalobkyné na rozsudky NSS ze dne 23.8.2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46, a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 74/2009 - 104, zalovany dodal, ze
spravce dané nerozporoval, ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu.
Piredmétem sporu bylo prokazani mista plnéni v ramci fetézové dodavky zbozi spojené
s jedinou prepravou, ktera zalinala v jiném Clenském staté a kterou realizovala zalobkyné
jako porizujici nasvlj uclet prostrednictvim zmocnéného dopravee, a to v navaznosti
na prirazeni prepravy zbozi ke konkrétni dodavce. Spravce dané konstatoval poruseni
hmotnépravnich podminek, naopak nepfedjimal dlast zalobkyné na podvodu. Dale
valovany poukdzal na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.4.2016, ¢.j. 10 Af 35/2015 - 65, a ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 10 Af 41/2015 - 106, které se
podle néj tykaly obdobnych pripadt a zaloby byly v obou pripadech zamitnuty.
Dalsi vyjadient vicastnikii

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze v dafiovém fizeni nevysla najevo
zadna konkreétni skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze zbozi bylo dodano zalobkyni
nékym jinym nez dodavatelem uvedenym na danovych dokladech. V zadné z vyzev nebylo
uvedeno, jaké dukazy by méla zalobkyné predlozit k prokazani toho, ze dodavatelé
uskutecnili dodani v tuzemsku. Pochybnosti vyjadfené v danovém tizeni nemohly vést
k prenosu dukazniho bfemena na zalobkyni. Tvrzeni zalovaného, ze se subjekty na
zacatku fetézce o prepravu nezajimaly, nema oporu ve spise ani v provedenych diukazech.
O uzavfeni prepravni smlouvy svédéi mezinarodni nakladni listy CMR. V zalobé a
navrhovanych dikaznich prostfedcich je podrobné popsan zpusob zajisténi prepravy a jeji
dolozeni v jednotlivych dokladech (CMR, AAD nebo eAD, dodaci listy atd.). Oporu ve
spise nema ani tvrzeni, ze na zalobkyni pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz
vijiném Clenském staté. K tomu nemohlo dojit dfive nez po ukondeni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané a skonceni celniho dohledu. Rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, na néZ Yalovany ve vyjadfeni odkazoval, podle

zalobkyné jiz nejsou aktualni; vtéto souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne
22.12. 2016, ¢. . 2 Afs 155/2016 - 70.

Zalovany doplnil své vyjadieni k Zalobé podanim ze dne 6. 12. 2017, v ném? se obsihle
vénoval interpretaci judikatury Soudniho dvora tykajici se fetézovych transakci a jejt
aplikaci v daném pftipadé. Uvedl, Ze z rozsudku EMAG a stanoviska generalni advokatky
v této véci plyne, ze pro prisouzeni prepravy konkrétni dodavce se jevi jako vhodné
priznat zvla$tni vyznam otazce, ktera osoba zbozi prepravuje nebo na zakladé jejihoz
ptikazu je zbozi ptrepravovano. Kliovou roli tedy hraje osoba organizatora ptepravy.
V pripadé, ze osoba organizatora prepravy predstavuje prostfedni clanek fetézce, je treba
podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, ve véci Euro Tyre Holding
BV (dile jen ,,Euro Tyre“), posuzovat vsechny okolnosti za Gcelem prokazani toho, které
dodani predstavuje intrakomunitarni plnéni. Tyto okolnosti jsou zjistitelné pravé od
organizatora prepravy, ktery je o nich nejlépe informovan. Soudni dviir v tomto rozsudku
neposuzoval moznost priradit dopravu k transakci, ve které neni osoba, kterd zajistila
prepravu, soucasné ani prodavajicim ani kupujicim. Celkové posouzeni vsech okolnosti se
tedy vztahuje pouze k otdzce, zda ma byt preprava prictena dodani mezi prepravcem a jeho
dodavatelem nebo mezi prepravcem a jeho odbératelem, nikoliv k otazce, které osobé ma
byt pfeprava zbozi ptictena. Pouze pokud obchodnik, ktery soudasné zajistil prepravu, je
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rovnéz kupujicim ¢i prodavajicim, je treba pristoupit k testu podle rozsudku Euro Tyre,
tj. posuzovat vSechny okolnosti pfipadu. Prvni otazkou, kterou se spravce dané musi
zabyvat, je proto, kdo je organizatorem prepravy. V této otazce jde pritom o objektivni
fakta, nikoliv o posouzeni vsech okolnosti ptipadu. Pokud je obchodnik na zakladé téchto
fakt organizatorem prepravy, pak na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze vystupoval ve
dvojim postaveni (jako dopravce a jako kupujici). Z hlediska DPH nema uvedeni zbozi do
volného daniového obéhu zadny vyznam. Teprve po zjisténi organizatora prepravy je tieba,
4 v v v 4 v 4 4 v
pokud se tato osoba nachazi uprostfed fetézce, provadét celkové posouzeni vsech
zvlastnich okolnosti, véetné toho, kdy doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Pokud jde o okamzik, kdy k prechodu doslo, odkazal zalovany na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, C-526/13, ve véci Fast Bunkering Klaipéda (dale jen ,Fast
Bunkering), ktery se tykal dodani PHM do lodnich nadrzi. Podle stanoviska generalni
advokatky v této véci preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na provozovatele lodi
a k dodani zbozi pro ulely DPH okamzikem nalerpani do lodnich nadrzi. Obdobné
1 v posuzované véci se ma za to, ze natankovanim PHM do cisteren byl jejich provozovatel
opravnén s nimi nakladat jako jejich vlastnik. Pri posuzovani retézovych dodavek nelze
podle zalovaného vychazet z rozsudku Soudniho dvora ve véci British American Tobacco,
nebot ze samotné povahy kradeze zbozi je vylouleno, aby doslo k pfevodu prava se
zbozim nakladat jako vlastnik. Jako zvlastni okolnosti nelze zohlednovat zaméry
. . / A B4 o Vv v . /4 /7 M Ve . 4
jednotlivych clanka fetézce, zejména kupujictho. Existence ¢i neexistence smluvniho
vztahu mezi rafinerii a obchodnikem, ktery si na svij naklad zbozi odvazi, nema vliv na
urCeni prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V pfedmétné véci vyplynulo
z provedeného dokazovani, ze zalobkyné vystupovala jako organizator prepravy. Ackoliv
e gV o 71V ’ v / Ve v /
ji tizilo dukazni bfemeno, neprokazala, ze byla pouhym dopravcem. Lze pfitom olekavat,
v v v v .. / V17 v v v 4
ze pokud byla k prepravé zmocnéna jinym clankem fretézce, byla by uzaviena podrobna
prepravni smlouva. Pokud zalobkyné takovou smlouvu neuzavtela nebo ji uzaviela pouze
Ustné, nemohla byt v dobré vire, ze unese dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze je pouze
dopravcem. Navic v pripadé, ze by vystupovala pouze jako dopravce, dalo by se ocekavat,
ze neponese naklady prepravy a bude ji fakturovat svému dodavateli nebo jinému subjektu
v fetézci, coz by se promitlo do vyse jeji danové povinnosti, nebot by z uplaty byla
povinna odveést DPH a vykazat pfijem na dani z ptijmu pravnickych osob. Doklady o tom
vSak nebyly predlozeny. Z okolnosti dané véci dale vyplynulo, Ze pohyblivou dodavkou
bylo pravé plnéni uskuteénéné mezi dodavatelem zalobkyné a Zalobkyni. To je patrné
. /4 v . v ’ 4 v/ . 4 . 4 v /4
zejména ze skutecnosti, ze nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném clenském
staté jeho stoCenim do svych cisteren. Zalobkyné nebyla nikterak omezena v nakladani se
zbozim a pro Glely DPH se plnéni povazovalo za dodané okamzikem jeho prevzeti.
Zalovany dale znovu zduraznil, ze dikazni bfemeno k prokazani skute¢nosti, ze se jednalo
o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, lezi na zalobkyni. Rozplést fetézec zapojenych
spoleCnosti a jednotlivych dodavek ve 24 zdarovacich obdobich je nereilné. Dikazni
bfemeno nelze prenaset na spravce dané. Nad ramec uvedeného zalovany konstatoval, ze
4 ’ v . 4 v JE' A /. . v /4
na posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH nema zadny vliv skutecnost, kteremu
dodani byla doprava pfi¢tena. Zalobkyné uplatiiovala narok na odpodet DPH na vstupu
ve vztahu k nakupu zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Pokud je doprava prictena plnéni
mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, pak je mistem plnéni podle § 7 odst. 2 zdkona o DPH
misto, kde se zbozi nachazelo v dobé zahajeni ptepravy, tedy jiny c¢lensky stat. Pokud by
v VeV v 4 * Vv 4 ¢/ v M 4
naopak byla preprava prictena plnéni mezi zalobkyni a jejim odbératelem, pak je mistem
predchazejictho dodani zbozi mezi zalobkyni a jejim dodavatelem opét jiny clensky stat
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podle §7 odst. 1 zakona o DPH, nebof by se jednalo o klidovou dodavku. V obou
pripadech nemuze byt narok na odpoéet DPH wuznan. Zavérem zalovany odkazal
na rozsudky NSS ze dne 24.8.2017, ¢.j.5 Afs221/2016-25, a ze dne 16.8.2017,
¢.j. 1 Afs 157/2017 - 36, v nichz podle jeho nazoru NSS své predchozi zavéry korigoval.

Zalobkyné nasledné v podani ze dne 18. 12. 2017 uvedla, ze se stanoviskem zalovaného
nesouhlasi, nebot zalovany opomiji provedené a dostupné dukazy a dezinterpretuje
judikaturu Soudniho dvora EU a NSS. Odkazala v této souvislosti na rozsudky NSS ze dne
25.11.2015, ¢.5.5 Afs 77/2015-43, a ze dne 19.1.2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016 - 45. Dale
uvedla, ze NSS usnesenim ze dne 29.6.2017, C.j. 9 Afs 137/2016 - 60, v obdobné véci
predlozil Soudnimu dvoru predbézné otazky, které se tykaji urleni intrakomunitarniho
plnéni osvobozeného od DPH, které je soucasti retézovych transakci v situaci, kdy
predmétem plnéni je zbozi podléhajici spotrebni dani, k jehoz preshrani¢nimu pohybu
dochazi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. NSS podle zalobkyné
v 4 v vV / 4 V.o \4 N4 ./ v 4 4
polozenim predbéznych otazek naznacuje, ze rozhodujicim kritériem pro urceni dodavky
M / v A4 / Vv oV / v v/ /7 vV /
spojené s prepravou zbozi pro ulely DPH muze byt preprava zbozi spodminénym
4 v 4 v 4 Ve .. i
osvobozenim od spotrebni dané. Dale zopakovala a podrobnéji rozvedla svoji argumentaci
/ N4 M M / (4 v A4 b 4 v / 4 Ve
tykajici se jednotlivych fazi prepravy zbozi zjiného clenského statu v rezimu
/. vV / 4 v 4 v v / v/ 4 4 / v
podminéného osvobozeni od spotrebni dané. V danovém fizeni bylo prokazano, ze
v v 4 v / V7/e M M 4 v/
zalobkyné nebyla opravnénym prijemcem a nebyla ani v jeho postaveni, dopravce zbozi
v Ve /7 vV / 4 v 4 v v v 4
prepravoval vrezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané a ze k ukonceni
dopravy v tomto rezimu doslo az na izemi Ceské republiky. Tento rezim branil tomu, aby
kterykoliv z predchozich c{lanku fetézce mohl prevést pravo k tomuto zbozi pred
y P P P p
ukondenim rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. K tomu mohlo dojit az
4 v/ / v v 7 . A 4 v 7. 4 /4
po uvedeni zbozi do volného obéhu. Uréeni intrakomunitarniho plnéni je vazano na
splnéni tfi podminek, a to dodani zbozi osobé registrované k DPH v jiném ¢lenském state,
odeslani nebo preprava do jiného clenského a tato doprava musi byt soucasné zajisténa
dodavatelem nebo potizovatelem nebo jimi zmocnénou osobou. Kompetentni k priznani
osvobozeni od DPH je vyhradné spravce dané osoby povinné k dani, ktera osvobozeni
uplatniuje pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Preneseni dikazniho bremene
predstavuje podle zalobkyné zneuziti prava spravcem dané, ktery se snazi nahradit celkové
posouzeni vsech okolnosti, které provadi spravce dané. Dale zalobkyné uvedla, ze v dalsim
v/ 4 oV ./ M v v / VvV 4 v / V7. M
fizeni muze vyjit najevo, ze DPH méla byt vyméfena oprivnénému ptijemci. Jeho
postaveni a poskytovani sluzeb opravnéného ptijemce se pak miize jevit jako tcelové, a to i
v souvislosti se zapojenim do ptipadné datiové trestné cinnosti, pfi¢emz odkazala na
rozsudek INSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 9 Afs 137/2016-60.

Zalovany doplnil své vyjadfeni podanim ze dne 12.2.2019 sohledem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, ve véci AREX CZ (dale jen ,LAREX CZ*).
Soudni dvir v ném vyslovil, ze rezim osvobozeni od spotfebni dané nemuze byt
rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z retézovych pofizeni zbozi musi byt pfictena
v v v/ Ve 4 v /4 4 v 4 v
preprava. Preprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
nezpochybnuje existenci prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Vlastnik zbozi muze byt
pti vykonu svého prava omezen fadou soukromopravnich ¢i vetejnopravnich institutt. To
vSak neznamena, ze by se zbozim nenakladal jako vlastnik. Zalovany zddraznil, ze osobou
povinnou k odvedeni spottebni dané je zpravidla osoba, ktera neni soucasti dodavatelsko-
odbératelského fetézce a nenabyva pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Smérnice o
v 4 4 4 Ve / . . . N4 v v/ Ve v/
spotrebnich danich stanovi urcité povinnosti souvisejici s prepravou zbozi (dorudit zbozi
na urcené misto a propustit do volného obéhu), neomezuje vSak moznost prevodu
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vlastnického prava. V bodé 76 rozsudku AREX CZ Soudni dvir EU vyslovil, ze pozadavky
pouzitelné na prepravu v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané se
nedotykaji podminek upravujicich prevod vlastnického prava ke zbozi nebo prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Stran nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik byly
zalovanym komplexné posouzeny vsechny relevantni skutkové okolnosti v souvislosti se
stavajici judikaturou Soudniho dvora EU. Zalobkyné poridila PHM s pfepravou v jiném
v / /. .V v v/ 1 i v v/ M4
Clenském staté, zabezpecovala, fidila a organizovala pfepravu tohoto zbozi. Jako kupujici
v A4 v M 4 4 M M VvV o4 v
prevzala zbozi prostrednictvim svého dopravce a jako subjekt uskutecnujici prepravu
(nevystupovala jako subjekt realizujici dopravu pro jiny subjekt) méla skute¢né pravo
disponovat se zbozim po dobu jeho prepravy. Zalobkyné navic zbozi prebirala k prepravé
s prokazatelnym zamérem jej nakoupit a prepravu okamzité realizovala. Zavéry Soudniho
dvora se tudiz naprosto shoduji se zavéry zalovaného v projednavané véci. Dale zalovany
v Ve v Vv 4 o 4 v v 4 v/ 4 VeV v v
podrobné popsal rezim prenaseni dikazniho bfemene v daniovém fizeni, pricemz uvedl, ze
vyzvou k prokazani skutenosti byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti
ohledné naroku na odpocet dané a o skutecném misté plnéni dodani zbozi. Spravce dané
své dukazni bremeno bezesporu udrzel. Dukazni bfemeno tak bylo kvalifikovanym
o v v i 4 4 v / v
zpusobem preneseno na zalobkyni a bylo na ni, aby prokazala, ze narok na odpocet
. / v v ~ ’ v / o ’ v . S .
uplatnila opravnéné. Zalobkyni navrzené dukazni prostfedky nicméné neodstranily
pochybnosti spravce dané o tom, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
doslo v tuzemsku.

Zalovany dale doplnil své vyjadfeni podinim ze dne 9. 6.2020 sohledem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, C-401/18, ve véci Herst (dale jen ,Herst“). Uvedl, ze
v napadenych rozhodnutich postupoval spravné, pokud provedl celkové hodnoceni vsech
okolnosti pripadu, aby mohl rozklicovat, zda na zalobkyni preslo pravo nakladat se
zboZim jako vlastnik jiz na {Gzemi jiného enského stitu nebo a% na Gzemi Ceské
republiky. Z okolnosti predmétnych dodani vyplynulo, ze pohyblivou dodavkou byla
pravé plnéni uskuteénéna mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni. Pravo nakladat se
zboZim jako vlastnik nabyla sto¢enim PHM do cisterny. Zalobkyné nebyla nijak omezena
v nakladani s prepravovanymi PHM a pro ucely DPH se okamzikem prevzeti zbozi
povazovalo za dodané. Skutkové okolnosti svéd¢i o tom, ze byla realizovana jedina
preprava zbozi, pricemz aktivnim c¢lankem v fetézci byla toliko zalobkyné, jez méla od
pocatku obchodu v imyslu PHM potidit a pfepravit pro sebe, a nikoliv pro jiny subjekt.
Formalni zapojeni dodavatelt jako dalstho ¢lanku fetézce z nich nemize Cinit skutecné
dodavatele ve smyslu zakona o DPH, jejichz dodani by zakladalo narok na odpocet DPH.
V takovém pripadé by byl narok na odpocet vazan ryze na predlozeni dokladu bez ohledu
na skute¢ny pribéh dodani.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala za pfedmétna zdanovaci obdobi
danova ptiznani k DPH, v nichz uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu z tuzemskych
dodani zbozi (PHM) na zakladé velkého mnozstvi faktur tykajicich se dodani PHM
vystavenych riznymi dodavateli (K. F. D.s.r. 0., T.O.s.r.0.,, T. T.s.r. 0., P.s. r. 0., "F.
-F.E.T.s.sr.0.",D.B.s.r.o, A. T.K.s.r.0,,P.Ls. r. 0, M. G. s. 1. 0., ]. s.=O. s. 1. 0.,
G.s.r.0.).

Dne 11. 4. 2012 zahajil Finanéni Gfad v B. jako tehdy vécné a mistné pfislusny spravce dané
u zalobkyné dariovou kontrolu zamétenou na DPH za shora uvedena zdarovaci obdobi.
Zalobkyné predlozila danové evidence DPH za predmétna zdarovaci obdobi, pfijaté a
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vydaneé faktury za rok 2010 a umoznila spravci dané pristup k dal$Sim Gcetnim a dafovym
evidencim v jejim sidle.

S Géinnosti od 1. 1. 2013 presla prislusnost spravce dané v souvislosti s reorganizaci financni

4 M v /s /v v v / M /. 4 *V_V /4 M . v 7
spravy na Finanéni Grad pro Stredolesky kraj, Gzemni pracovisté B. (dale jen ,financni
Grad®). Dle interniho sdéleni finan¢niho Gradu ze dne 11.11.2013, které je soucasti
spravniho spisu, presla ke dni 21. 11.2013 pfislusnost spravce dané na Specializovany
finan¢ni Grad. Danova kontrola vsak byla, jak je patrné z dalstho obsahu spravniho spisu,
dokondena finanénim uradem.

Financni Urad si opatfil vlednu 2014 od policejnich organt listiny obsazené v trestnim
spise ve véci & j. OKFK-250-90/TC-2011-200222, a to mj. kopie rimcovych smluv na
dodavky P. uzavtenych zalobkyni jako kupujici s prodavajicimi spolecnostmi P. L s. r. o.
(smlouva ze dne 10. 8.2011), M. G. s. r. 0. (smlouva ze dne 17. 1.2012) a A. T. K. s. r. 0.
(nedatovana). Dale byly opatfeny objednavky zalobkyné na odbér P. na rok 2010 od
spolecnosti P. s.r.0. z1.7.2010 a spolecnosti D. B. s.r. 0. ze dne 2.8.2010, knihy
ptijatych a vydanych faktur zalobkyné a saldokonta shora uvedenych spolecnosti.

Soucasti danového spisu jsou dale ramcova kupni smlouva na dodavky PHM
velkoobchodnim zpisobem uzavrena dne 6. 8. 2010 mezi "F.- F. E. T. spol. sr. 0." jako
prodavajicim a zalobkyni jako kupujici a protokoly o vyslesich svédka Ing. P. K.
(jednatelka Zalobkyné) a Ing. J. S. (jednatel J. s. r. 0.) podanych ve véci datiového Fzeni
vedeného se spole¢nosti "F.-F. E. T.s.sr.0.".

Dne 13.5.2014 seznamil financni Gfad zalobkyni svysledky kontrolniho zjisténi.
Konstatoval, ze ze zalobkyni predlozenych dokladt vyplynulo, ze ptvod PHM byl v jiném
lenském staté, kde byly staceny do automobilovych cisteren primo v rafineriich a poté
vezeny do Ceské republiky pHimo ke kone¢nému odbérateli do Eerpacich stanic. PHM
byly dodavany mezi nékolika subjekty s jedinou prepravou, pfi¢emz dopravu zajistovala
zalobkyné prostrednictvim svych smluvnich dopravct. S prepravou bylo spojeno dodani
PHM mezi dodavateli zalobkyné a zalobkyni, ktera hradila faktury za dopravu a méla je
zahrnuty ve svém uCetnictvi. Financ¢ni Urad proto dospél k zavéru, ze dodani zbozi
zalobkyni se neuskutecnilo v tuzemsku, a tudiz dodavatelim zalobkyné nevznikla
povinnost priznat tuzemskou DPH a zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané. Tato
dodani nelze posoudit jako potizeni z jiného ¢lenského statu, nebot zbozi nebylo porizeno
od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté a pofizeni z jiného Clenského statu
nebylo ani deklarovano danovymi doklady. Vzhledem k tomu, Ze misto plnéni nebylo
v tuzemsku, nemohlo byt pfedmétem dané podle §2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.
Plnéni pfijata zalobkyni tedy nepredstavuji zdanitelna plnéni podle zakona o DPH, a proto
zalobkyni nevznikl narok na odpodet DPH. Konkrétni dodani finanéni Gfad identifikoval
prostrednictvim soupisu danovych dokladt (strany 6 az 60 kontrolniho zjisténi).

Zalobkyné ve vyjadreni ke kontrolnimu zji$téni ze dne 30. 5. 2014 uvedla, Ze finanéni G¥ad
alokoval pteshrani¢ni pfepravu dodanim, u nichz byla odbératelem, pouze na zakladé
faktury zadopravu aGletnictvi zalobkyné. Nevzal vSak v Gvahu vSechny okolnosti
ptipadu a nezkoumal, zda neméla byt doprava pfifrazena nékterému z predchozich dodani.
Zavér o alokaci pfepravy tak neni spravny. Zalobkyné soucasné navrhla (obdobné jako je
uvedeno vyse v bodé 7 tohoto rozsudku) provedeni dokazovani mezinarodnimi nakladnimi
listy CMR; dariovymi pfiznanimi k DPH a souvisejicimi danovymi evidencemi odesilateld
a prijemct uvedenych v CMR; souhrnnymi hlasenimi pfijemcl a odesilatel; adaji ze
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systtmu VIES; danovymi doklady odesilateld a ptijemcd a doklady o dopravé
z elektronického systému EMCS. Ve vyjadreni ze dne 31. 5. 2014 zalobkyné navrhla dalsi
dukazy, a to zpravu o danové kontrole ze dne 9. 12. 2011 u spole¢nosti K. F. D. s. r. 0.;
soupis protokolt o mistnich setfenich k obchodovani s PHM u spole¢nosti K. F. D. s. r. 0.
zpravy o danové kontrole a protokoly o mistnich Settenich u T. O. s. r. 0., T. T. s. 1. 0.,
"F. - F.E. T.spol. sr. 0.", D. B. s. r. 0.; zpravy o danové kontrole a protokoly o mistnich
setfenich provedenych u opravnéného pfijemce G. s.r. 0., jeho evidence a smlouvy o
poskytovani sluzeb opravnéného piijemce a souvisejici udaje z EMCS; znalecky posudek z
trestniho Hzeni vedeného pod & j. OKFK-250-932/TC-2011-251202; a metodicky pokyn
danové spravy pro urceni intrakomunitarniho plnéni.

Ve sdéleni ze dne 9.7.2014 finan¢ni Grad k vyjadfeni zalobkyné uvedl, Zze provéroval
kazdou jednotlivou prepravu s tim vysledkem, ze prepravu sjednala za uplatu zalobkyneé,
ktera prepravu objednavala a ma ve svém Ucetnictvi zahrnuty faktury za prepravu, které
rovnéz hradila. Faktury a dalsi zjisténé skutenosti predstavuji jednozna¢ny dikaz toho,
kdo prepravu zajistila a ke které dodavce je tfeba prepravu priradit, a v navaznosti na to
jsou i dostateCnym podkladem pro stanoveni mista plnéni. V navaznosti na tento zavér
spravce dané rovnéz shledal nadbyteénym provedeni dikazi navrzenych zalobkyni.

Zalobkyné p¥ipisem ze dne 22.7.2014 finanénimu G¥adu sdélila, Ze vysledek kontrolniho
zjisténi muze dle jejiho presvédcéeni vést ke zpochybnéni radného vybéru DPH v pripadé
preshrani¢nich dodavek PHM a ke zmareni trestniho fizeni vedeného pod ¢. j. OKFK-250-
932/TC-2011-251202 nebo jinych trestnich ¥zeni. Zalobkyné z téchto dtvodd odeprela
podpis zpravy o danové kontrole, aby takové jednani nemohlo byt povazovano za trestny
¢in nadrzovani nebo aby zprava nemohla byt pouzita jako dikazni prostredek, ktery
umozni uniknout trestnimu stihani pachatelim trestného ¢inu kraceni dané.

Z Gredniho zaznamu ze dne 8. 8. 2014 plyne, ze financni Grad telefonicky kontaktoval dne
7. 8.2014 zmocnénce zalobkyné za (celem oznameni terminu projednani zpravy o danové
kontrole, kterou vyhotovil jiz dne 18. 7. 2014. Zmocnénec k tomu uvedl, Ze pokud spravce
dané povazuje odepreni podpisu zpravy o danove kontrole za nedivodné, ma mu ji
v souladu s dafiovym radem pouze zaslat. Projednani zpravy by podle néj bylo jen ztratou
dasu.

Dne 12. 8. 2014 dorucil financni Gfad zmocnénci zalobkyné zpravu o danové kontrole ze
dne 18.7.2014 spolu s pfipisem, v némz uvedl, ze odepteni jejtho podpisu neshledal
divodnym. Zalobkyni uvedené skute¢nosti totiz nemohou mit vliv na stanoveni mista
plnéni a posouzeni opravnénosti naroku na odpocet. Zprava o daniové kontrole se opira o
totozné skutkové i pravni hodnoceni véci jako pti seznameni zalobkyné s vysledky
kontrolntho  zjiSténi. Dodavky PHM, unichz doSlo podle finanéniho dradu
k neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet, byly ve zpravé o danové kontrole
identifikovany v tabulce na stranich 7 az 61. Jde radové o desitky az stovky dodani
v kazdém z pfedmétnych zdariovacich obdobi. U téchto dodavek jsou uvedeny {daje o
dodavateli, ¢isle dafiového dokladu, datu uskutecnéni zdanitelného plnéni, mnozstvi PHM,
cené PHM bez DPH a DPH, a dale daje o dopravé PHM, a to 4daj o dopravci, ¢isle
danového dokladu za dopravu a trase dopravy. Mezi dodavateli jsou uvedeny spolecnosti
K.E.D.s.r.0,T.O.s.r.0.,, T.T.s.r. 0., P.s. r. 0., F. s.r. 0. (patrné minéno "F. - F. E.
T. spol. sr.0."), D. B. s.r.0.,, A. T. K. s.r.0.,, M. G. s.1. 0. a G. s.r.0., pfiemz
prevaznou vétsinu dodavek zajistovaly spolecnosti K. F. D. s. r. 0. a "F. - E. E. T. s.
sr.0.". Jako dopravce je u prevazné Casti dodavek uvedena spolecnost J. s. r. 0., nicméné
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Casto se vyskytuji 1 dalsi dopravei, ato J.s-A.s.r.0.,B. T.s.r. 0, L. T.s.r. 0., N. s. 1. 0.,
K.K,B.M,T.s.r.0,T.O.s.r.0,C.].a.s.,].s.-O.s.r.o.,A.s.sr.o.aE.s.sr. 0.

Dne 14. 8. 2014 finan¢ni Urad predlozil zpravu o danové kontrole spravci dané. Spravce
dané nasledné pozadal pfislusny policejni organ o poskytnuti znaleckého posudku
z trestniho Hzeni vedeného pod & j. OKFK-250-932/TC-2011-251202. Tento posudek mu
byl poskytnut a je soucasti spravaiho spisu.

Pripisem ze dne 24. 10. 2014 spravce dané doplnil shora uvedené sdéleni finan¢niho Gradu
ze dne 9.7.2014. K znaleckému posudku z trestniho rizeni uvedl, ze znalkyné sama
konstatovala, ze neméla k dispozici Uplné Gcetnictvi sledovanych subjektl, a proto
nemobhla zjistit skutkovy stav a predevsim urcit misto plnéni, tj. dodani PHM zalobkyni.
Znalecky posudek tedy neprokazuje, ze by se jednalo o tuzemska plnéni s narokem na
odpocet dané. Pokud jde o zpravy o danovych kontrolach u jinych subjekta v fetézci a
protokoly o mistnich Setfenich, doplnil, ze finan¢ni arad zjistil veskeré okolnosti vztahujict
se k predmétnym plnénim. Pokud v pripadé ostatnich danovych subjektt bylo rozhodnuto
odlisné, mohlo tomu byt z nedostatku dukaznich prostfedkia. Nebylo treba zjistovat,
z jakého divodu doslo k odlisnému posouzeni, nebot v daném pripadé finanéni Grad zjistil
v kazdém jednotlivém pripadé, ke kterému dodani zbozi lze pfepravu priradit.

V podani ze dne 28. 11.2014 zalobkyné uvedla, ze s hodnocenim znaleckého posudku
nesouhlasi. Z tohoto davodu navrhla doplnéni dokazovani fakturami vystavenymi
spolecnostmi A. G. G. a A. P. H. G. k prokazani toho, ze tyto dodavky predstavovaly
intrakomunitarni dodani; fakturami O. C. r. s.r. o. k prokazani toho, ze se jednalo
o tuzemska plnéni, ktera predchazela dodani zbozi zalobkyni; fakturami ptijatymi
spolecnosti 1., a.s. k prokazani toho, ze se jednalo o tuzemské plnéni nasledujici po
intrakomunitarnim dodani; materialy celnich aradt k prokazani prubéhu prepravy v
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané; danovymi pfiznanimi k DPH,
bankovnimi vypisy a danovymi spisy jednotlivych spolecnosti, které byly setfeny
vtrestnim rizeni. Dale uvedla, Ze nesouhlasi s pausilnim odmitnutim provedeni
dokazovani zpravami o danovych kontrolach a mistnich Setfenich. Z tohoto davodu
navrhla doplnéni dokazovani zpravou o danové kontrole u spole¢nosti M. P. s.r. 0. na
DPH za obdobi rijen 2010 a derven 2011 a platebnimi vyméry na DPH vydanymi této
spolecnosti za zdanovaci obdobi dubna a kvétna 2011 k prokazani toho, ze se jednalo
v konkrétnich dodavkach o tuzemska zdanitelna plnéni, ktera pfedchazela dodani zbozi
zalobkyni.

Spravce dané nasledné vydal dne 22. 12. 2014 dodate¢né platebni vyméry, kterymi doméril
zalobkyni DPH za predmétna zdatiovaci obdobi a soucasné ji ulozil povinnost uhradit
penale ve vy$i 20 % z domérené dané.

Dne 29. 1. 2015 podala zalobkyné blanketni odvolani proti vSéem dodatenym platebnim
vymérim. V doplnénich odvolani pak namitla, ze danova kontrola nebyla ukoncena
vsouladu se zidkonem, nebof odepfeni podpisu zprivy o datiové kontrole nebylo
bezdivodné. Dale namitla, ze spravce dané neptihlédl k dikaznim prostfedkim, které
v prubéhu dariové kontroly a po jejim skoncéeni navrhla, tyto dikazy nehodnotil a
pausalné je odmitl. Spravce dané jako dikazni prostredek pfipustil pouze doklady o
dodanich mezi zalobkyni a jejimi dodavateli a faktury za dopravu zahrnuté v jejim
Gletnictvi. Neprihlizel ovsem k tomu, co vyslo najevo pfi spravé dani u jinych danovych
subjektd. Zalobkyné rovné’ namitla, Ye prokazani zajidténi dopravy zboZi na zikladé
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faktur za dopravu a jejich uhrazeni zalobkyni neni jedinou a podstatnou skute¢nosti, ktera
vede k prifrazeni prepravy k jednomu z dodani a tim i k prechodu vybéru dané z jednoho
¢lenského statu na druhy v pripadé retézové preshrani¢ni dodavky. V Gvahu je treba brat
veskeré okolnosti pripadu, tedy celé fetézové dodavky. Mezi tyto okolnosti patti podle
zalobkyné predevsim identifikace Jednothvych prodava]1c1ch a kupujicich, jejich danové
doklady a vysledky danovych fizeni vtuzemsku i vjinych statech EU; udaje
z elektronického spravniho dokladu eAD o prepravé zbozi podléhajiciho spotrebni dani
v rezimu podminéného osvobozeni; uzavrené kupni smlouvy a dodaci podminky podle
mezinarodnich pravidel INCOTERMS; mezinarodni nakladni listy CMR; a misto
ukondeni prepravy vrezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. U zbozi
podléhajiciho spottebni dani, které je bez spottebni dané pfepravovano z jiného clenského
statu EU, nelze ptistupovat odlisné ke zdanéni DPH. Okamzik a misto pfepravy pro Gcely
DPH se v zasadé shoduje sokamzikem a mistem ukonceni prepravy zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané a propusténi zbozi do volného obéhu.

V odvolacim fizeni zalovany ulozil v rimci dozadani spravci dané doplnit fizeni za Gcelem
odstranéni jeho vad. Spravce dané o provedeni tkonu dozadal finanéni Grad, ktery poté
vyzvou ze dne 30. 11. 2015 vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze uplatnila narok na odpocet
dané v souladu s § 72 zakona o DPH, zejména, aby prokazala, kdy a kde doslo k dodani
zbozi mezi dodavatelem a zalobkyni, ze mistem téchto plnéni bylo tuzemsko a ze tato
plnéni byla predmétem dané.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 19. 1. 2016 uvedla, ze neni jeji povinnosti prokazovat, ze jeji
dodavatelé uskutecnili intrakomunitarni plnéni a ze splnila podminky pro osvobozeni od
dané. Ovéreni téchto podminek je na spravci dané toho danového subjektu, ktery
intrakomunitarni plnéni uskuteénil. Zalobkyné dale oznaéila k prokazani svych tvrzeni
dikazy, které jiz drive navrhla, a vedle toho nové oznadila i dalsi dikazy (formulafe SCAC
2004; listiny z insolvenéniho spisu Méstského soudu v Praze v tizeni proti Gpadci K. O.
v/ . 4 o Ve / 4 v/ ’ v/ 4 /
s. r. 0., drive K. F. D. s. r. 0.; spisy organu ¢innych v trestnim fizeni v fizenich vedenych
4 4 4 IV 4 v 4 Ve 4 4 v b / . /
pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby).

Spravce dané nasledné po doplnéni rizeni pripisem ze dne 19. 2. 2016 seznamil zalobkyni se
**V_V / . v i v 4 . \4 . v 4 4 \4 /
zjisténymi skuteCnostmi. Ve sdéleni, jehoz obsah je do znatné miry totozny
s odivodnénim napadenych rozhodnuti, se zabyval vykladem relevantniho pravniho ramce
a jeho aplikaci na danou véc a obsahle odtvodnil, pro¢ neshledal potfebnym provedeni
dtikazi uvedenych zalobkyni ve vyjadfeni ze dne 19. 1.2016. Zalobkyné se ke sdéleni
vyjadtila podanim ze dne 15.3.2016, v némz shrnula své stanovisko k posouzeni véci
\4 / 4 /4 V/_ _V*V/ o 4 /7 /7 \4 /.
zalovanym a poukazala na své drivéjsi dukazni navrhy. Dale navrhla, aby zalovany provedl
dokazovani dokumenty, jez prokazuji uzavieni a naplnéni obchodnich ptipadd, a to
doklady o dodani zbozi, které ma povinnost prodavajici, pfipadné dopravce, predat
\4 .. 7/ v v \4 7 ’ 4 4 /4 4 4
zalobkyni jako kupujicimu. Soucasné uvedla, ze dle jejiho nazoru neni nutné vést rozsahlé
dokazovani u vsech dodavek a stadi posoudit nékolik malo retézovych dodavek a provést
patfi¢né zobecnéni.
Dne 24.3.2016 vydal zalovany vSechna zalobou napadena rozhodnuti, kterymi zménil
4 /. v 4 v M v /4 /. . 4 v 4 vV /4 Ve ’ 4
platebni vymeéry spravce dané, pokud jde o nékteré udaje uvadéné v danovém priznani,
ovSem vy$i doméfené dané zachoval.

Posouzent 7alobnich bodsi
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného. Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z tredni
povinnosti, soud neshledal. Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Ukonceni dariové kontroly
Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem tykajicim se ukonceni danové kontroly.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, priabéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dikazt zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Gfedni zaznamy.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o darové kontrole je
ukondeno jeji projednant, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 danového radu, odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se
4 v / b . c o/ M 4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
.. 4 v 4 v 4 4 A / / /
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni daniove kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového fadu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze danova kontrola byla ukoncena radné.
Danova kontrola je dil¢im postupem pti spravé dani, jimz spravce dané ovéruje spravnost
danového tvrzeni a dal$i skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni a zjisténi dané, ¢cimz
je naplnovan primarni cil danového tizeni (§1 odst.2 danového radu). Jeji prubéh je
upraven v § 85 az § 88 dariového radu. Z § 88 odst. 4, 5 a 6 danového tadu ptitom plyne, ze
muze byt ukondena tfemi alternativnimi zplisoby, a to bud’ a) podpisem zpravy o datové
kontrole, kterym je ukonceno jeji projednani, nebo b) dorulenim zprivy o danové
kontrole do vlastnich rukou, pokud se s ni kontrolovany datiovy subjekt odmitne seznamit

b M 4 M 4 4 / 4 v 4 Ve ’ ’ .
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba; dnem doruceni pfitom nastava fikce
c */ M 4 4 v 4 . 4 Vv 4 v /4
jejiho projednani, anebo ¢) odepfenim podpisu zpravy o danové kontrole bez dostatecného
duvodu.

V daném piipadé bez pochyby nastal druhy zuvedenych zplsobd ukondeni darové
kontroly, nebot zmocnénec zalobkyné jiz predem telefonicky odmitl Gcast na projednani
zpravy o danové kontrole a pozadal finanéni (fad, aby mu ji vsouladu s § 88 odst. 5
danového fadu pouze zaslal. Finanéni Gfad dorudil zpravu o datiové kontrole zmocnénci
zalobkyné do vlastnich rukou dne 12. 8. 2014, ¢imz nastala fikce jejiho projednani. Darniova
kontrola tak byla fadné ukoncena, pticemz divody odepfeni podpisu zpravy o danové

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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kontrole, které zalobkyné uvedla jesté pred jejim projednanim, nejsou za téchto okolnosti
vubec relevantni. Prvni zalobni bod je tedy nedtvodny.

Pouze pro Uplnost vsak lze uvést, ze by v daném pripadé nebylo mozné povazovat duvody
odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole uvadéné zmocnéncem zalobkyné za
dostatecné, 1 kdyby doslo k jejimu projednani. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
21.2.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016 - 31, publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS, projednani zpravy
o danové kontrole je konecnou fazi darnové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrzeni
dtkazi ma danovy subjekt po seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a
3 danového radu). Projednani zpravy o danové kontrole slouzi k seznameni danového
subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o danové
kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezmeénil kontrolni zjiSténi v navaznosti na vyjadrent
danového subjektu, a k podpisu zpravy o danové kontrole. Pti projednani zpravy o danové
kontrole proto mohou byt relevantni jiz naptiklad pouze namitky danového subjektu
i ver /7 / 4 Ve v v / 4 v /

proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o darové kontrole nebo to,
\4 4 v 4 v 4 4 *eV_V 4 / M v/
ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive
danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit.

V daném pripadé zalobkyné vyjadrila pouze obecnou polemiku se skutkovymi a pravnimi
zavéry obsazenymi ve zpravé o danove kontrole, pticemz tvrdila, ze by podpisem zpravy o
danoveé kontrole mohlo dojit ke zpochybnéni radného vybéru DPH. Z vyse uvedeného
v \4 / vV /4 . *eV_V / . v . ’ v
vSak plyne, ze pouhy nesouhlas danoveho subjektu se zjisténymi skute¢nostmi a zavéry
v / i 4 v v 4 v / o v 4 i 4
obsazenymi ve zpravé o danové kontrole za dostate¢ny duvod k odepreni podpisu zpravy o
danove kontrole povazovat nelze. Stejné tak nemize jako dostateény duavod odepteni
podpisu obstat ani tvrzeni, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly na zakladé zpravy
v / v 4 v v v/ / 4 4 4 ' i
o danove kontrole dospét k zavéru, ze se osoby podeztivané ze spachani trestné ¢innosti
v souvislosti s posuzovanymi transakcemi nedopustily protipravniho jednani. Ucelem
danové kontroly (i danového rizeni jako celku) je spravné zjiSténi a stanoveni dané. Jejim
/ Vv 4 4 4 v . *eV_V 4 v 4
UCelem naopak neni hodnoceni trestni odpovédnosti osob nebo zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda doslo ktrestnéemu cinu ¢ nikoliv. Vznik trestni
odpovédnosti zalezi 1na okolnostech, které jsou zpohledu danového frizeni zcela
nevyznamné, a nejsou tak ani zjistovany (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 120/2009 - 90, body 36 a37). Zprava o danové kontrole muze predstavovat
M o o . Vv v ’ Ve 4 4 v/ 4 4 v/ 4
pouze jeden z diikazl, s nimiz se vsak organy ¢inné v trestnim rizeni musi vyporadat. Jeji
zavéry ovSem nejsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni zavazné. Pokud se zalobkyné (¢i
jeji zmocnénec) snad domnivala, Zze by se organy ¢inné vtrestném fizeni mohly
prostrednictvim zpravy o dariové kontrole dozvédét o trestné cinnosti, zahajit na zakladé
7/ 4 v/ 4 b 24 . o 4 v/ 4 M v / v
ni Ukony v trestnim fizeni nebo ji pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, je treba uvést, ze
sama zprava o dariové kontrole pouze shrnuje skutkova zjisténi a pravni zavéry spravce
dané provadéjictho datiovou kontrolu. O téchto skutkovych zjisténi 1 pravnim posouzeni
by se vSak organy linné v trestnim fizeni mohly stejné tak dozvédét i z obsahu spisu o
danové kontrole, napt. ze seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi a dalsich listin. Na
. . / *eV_V 4 oV 4 v 4 . 4 v 4 v/ /
existenci takovych zjisténi nemtze mit odepreni podpisu zpravy o danové kontrole zadny
vliv. Ani tvrzeni o mozném ovlivnéni vysledku trestniho stihani anebo dokonce naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu nadrzovani ze strany zalobkyné by tedy pro jeho
\4 4 4 M M 4 o v 4 . 4
nepodlozenost nebylo mozné hodnotit jako relevantni davod odeprfeni podpisu zpravy
o daniové kontrole.
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Preprava PHM v reZimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané

Zalobkyné napri¢ zalobou opétovné namitala, ze urCeni mista zdanitelného plnéni pro
/ Vv v 4 ./ Ve /7 vV /4 4 v 4 v
Ucely uplatnéni DPH souvisi s rezimem podminéného osvobozeni od spotfebni dané,
nebot dle jejtho nazoru mohlo byt pravo nakladat se zbozim prevedeno az po ukonceni
tohoto rezimu a jeho propusténi do volného obéhu. Tomuto nazoru vsak nelze prisvedcit.
Jak plyne z rozsudku AREX CZ, obecna vychodiska k urceni mista dodani zbozi pro tcely
identifikace intrakomunitarniho dodani se vztahuji 1 na posouzeni transakci, které tvori
fetézec nékolika po sobé nasledyjicich nakupt a prodeju vyrobka podléhajicich spotfebni
dani, které vedly jen k jedné prepravé uvnitf Spolecenstvi. Okolnost, ze se preprava PHM
uskute¢nila v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, pritom neni
rozhodujicim prvkem pro urleni, kterému z fetézovych pofizeni musi byt preprava
prictena (viz rozsudek AREX CZ, body 70 az79). Pro urceni, které plnéni v fetézci
dodavek je tteba povazovat za intrakomunitarni potizeni zbozi, tedy neni podstatné, ktery
subjekt zaplatil spotrebni dan, ani skuteénost, ze preprava PHM probihala v rezimu
/ vV / 4 v 4 v v A4 Ve /. vV 4
podminéného osvobozeni od spottebni dané nebo ze zbozi bylo v rezimu podminéného
4 v 4 v Ve 4 v / V7. v v/
osvobozeni od spotfebni dané prijato opravnénym prijemcem. Iv téchto pripadech se
uplatni obecna pravidla pro urleni, kterému potizeni ma byt preprava prictena, plynouci z
urceni toho, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) smérnice
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
o DPHY) a jemu odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH (bod 99 rozsudku NSS
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176).

S ohledem na shodnou vefejnopravni povahu omezeni nabyvani PHM obsazeného
v ustanoveni § 4a odst. 7 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni 4¢inném
od 21. 4. 2011 (dale jen ,,zakona o PHM®), jez maji navic Cisté vnitrostatni povahu, a to na
rozdil od regulace dodavek PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané,
ktera alespon ma svij ramcovy zaklad v pravu unijnim, musi platit shodné také zavér o
irelevanci této regulace pro udlely posouzeni naroku na odpocet DPH. Kromé toho
skutecnost, ze zalobkyné nebyla opravnéna podle § 4a odst. 7 zadkona o PHM nabyvat
PHM od jinych osob nez distributord PHM ¢i provozovatelt Cerpacich stanic, ji vyslovné
omezovala jen pro nakupy na Gzemi Ceské republiky, a tudiZ ji nijak nelimitovala
v nakupech vjinych &enskych stitech. Zalobkyné pfitom neargumentuje existenci
obdobné zahraniéni pravni Gpravy, soud se tudiz touto otazkou dile nemusel zabyvat.
Pravni Gprava zakona o PHM tak v situaci zvazované zalovanym nemohla mit jakoukoliv
relevanci. V ptipadé nakupu v jinych Clenskych statech byla zalobkyné omezena jen
regulaci spottebni dané, o niz vSak SDEU v rozsudku AREX CZ (odst. 66 a 76) zcela
jednoznacéné konstatoval, Ze pro pfirazeni pfepravy konkrétnimu dodani v retézci dodani
s jedinou intrakomunitarni pfepravou rozhodujici vyznam nema a ze se v zadném pripadé
nedotyka podminek upravujicich prevod prava nakladat s timto zbozim jako vlastnik.

Tato namitka neni ddvodna.
Diikazni bremeno a misto zdanitelného plnéni

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Glely uskuteciovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Obdobné i1 podle §72 odst. 2 pism. a)
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zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2011 mél platce narok na uplatnéni odpoctu
dané u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro Gcely uskuteéiovani zdanitelnych
plnéni, u kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu.

Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od dané (§ 2
odst. 3 zakona o DPH). Pfedmétem dané je dodani zbozi nebo prevod za dplatu osobou
povinnou k dani v raimci uskuteériovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku
¢ poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH].
Predmétem dané je 1 pofizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské unie za Uplatu,
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické
¢innosti nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za Gcelem podnikani
[§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH].

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskutecnuje. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je mistem plnéni pri dodani
zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskutecniuje dodani zbozi,
nebo osobou, pro kterou se uskutecnuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tfeti osobou,
misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi za¢ina.

Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH se za misto plnéni pti pofizeni zbozi z jiného clenského
4 v M 4 v/ 4 v 7 4 4 v
statu povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukondeni jeho odeslani nebo prepravy
porizovateli. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se za misto plnéni pri porizeni zbozi
z jineého clenského statu povazuje ¢lensky stat, ktery vydal danové identifikacni ¢éislo, které
Ve v . 4 . .. /4 v 4 /. .V 4 ’ 4
porizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném clenském staté, ktera mu dodava
zbozi, pokud ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v jiném clenském staté, nez ktery
vydal toto danoveé identifikacni Cislo, a jestlize porizovatel neprokaze, ze potizeni zbozi z
jiného clenského statu bylo predmétem dané v Clenském staté ukonceni odeslani nebo
prepravy zbozi. Timto ustanovenim neni dotCeno ustanoveni odstavce 1.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi prevod
4 4 v/ M 4 . 4 /. 4 4
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu dodani zbozi, ktereé je skutecné odeslano nebo prepraveno do

jiného ¢lenského statu.

Podle § 16 odst. 1 prvni véty zakona o DPH se pofizenim zbozi z jiného ¢lenského statu pro

Glely tohoto zdkona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby

registrované k dani vjiném clenském staté, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno
ey v ’ ’ e v , , .

z jineho clenského statu do tuzemska nebo do jiného ¢lenského statu osobou registrovanou

k dani v jiném clenském staté, ktera uskuteétiuje dodani zbozi, nebo potizovatelem nebo

zmocnénou treti osobou.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s narokem
v v /. 4 4 v/ v v/ 4 v/ .. 4
na odpocet dané, svyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
lenském staté neni predmétem dané. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni lze dodani
v/ .. 4 v 4 4 4 4 / /v 4 Ve
zbozi do jiného clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo
v 4 v 4 \4 v/ v .. 4 v 4 4 .. / M
zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
dtkaznimi prostfedky.
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Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH je spravci dané povinna priznat a zaplatit dan
osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan.

Jak uvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 30.5.2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod
¢.3901/2019 Sb. NSS, hlavnim inspira¢nim zdrojem na Grovni prava Evropské unie pfi
pripravé zakona o DPH byla sesta smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu (dale jen ,Sesta smérnice®), ktera byla
s tcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici o DPH. Podle bodt 1 a 3 oddvodnéni smérnice
o DPH bylo pfepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla vSechna pouzitelna
ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim zptsobem v pfepracované strukture a znéni,
v zasadé vSak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy v podstaté totozna
s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry vyslovené SDEU a NSS, které se
tykaly predchozi pravni Upravy, jsou tedy nadale pouzitelné.

Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze predmétem DPH jsou mj. tato plnéni: a)
dodani zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
M 4 M 4 v/ 4 A4 /. R v 4 V. Vv 4 4 M
jedna jako takova; b) potizeni zbozi za uplatu uvnitt Spolecenstvi uskutecnéné v ramci
¢lenského statu i) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou

: AN o L) : Ly )
osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova
a pritom nema narok na osvobozeni pro malé podniky podle ¢lankt 282 az 292, ani se na ni
nevztahuje clanek 33 nebo 36; [...] ii1) v pripadé vyrobku podléhajicich spotfebni dani,
pokud lze spottrebni dan z potizeni uvnitf Spolecenstvi podle smérnice [92/12, ve znéni
smérnice 2004/106] vybirat na Gzemi clenského statu, osobou povinnou k dani nebo

pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou predmétem dané podle
¢cl. 3 odst. 1;[...].

Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Podle ¢l. 20 prvniho pododstavce této smérnice se porfizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi
rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl
porizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo na
Ucet jednoho z nich do jiného clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy
zbozi.

Podle clanku 138 odst. 1 této smérnice Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, ktere
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi, prodavajicim
nebo potizovatelem nebo na tGlet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou
k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském
staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Pted vlastnim posouzenim véci je tfeba predeslat, ze dikazni bfemeno ohledné uplatnéného
naroku na odpocet tizi primarné zalobkyni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je
platce dané povinen predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim
prokazat uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je tfeba vykladat v souladu s
judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané jesice prvotné zdleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény dalsi zikonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje ndarok na
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odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat* (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného darnového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnénti, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem dané. Zasada neutrality DPH soucasné vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl
ptiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély uréitym formalnim pozadavkum (srov. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, C-
95/07 a C-96/07, ve spojenych vécech Ecotrade, bod 63, a ze dne 30. 9. 2010, C-392/09, ve
véci Uszodaépitd, bod 39).

Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce
dané dle § 92 danového fadu lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i A i 4 v v / Ve 4 4 M v 4 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o urc¢itém Ucetnim ptipadu jsou v
UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 M ./ i % / o / \4 Ve /
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze Cini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozene
/ V i 7 v /4 / 4 o ' 4 /4 4 v
UcCetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a
jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému Ucetnimu pripadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval, a to zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Ucetnictvim a
evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013-49).

Zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni, za jejiz radné posouzeni
odpovida spravce dané, avsak tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zakladé skutkoveho
stavu konkrétni véci, pri¢emz skutkovy stav je povinen objasnit primarné danovy subjekt.
Neni povinnosti spravce dané dohledavat dtikazni prosttedky k prokazani tvrzeni danového
subjektu.

V dané véci finan¢ni Ufad v pribéhu odvolaciho fizeni na zdkladé dozadani zalovaného
ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 30. 11. 2015 (jiz napravil absenci odpovidajici vyzvy
o v v 4 v/ 4 b o] v . v _/ /V 4 Ve 4 M
v prubéhu prvostupniového rizeni, nebot ptuvodné financni urad vyjadril své pochybnosti o
o v v v / 4 4 YA v 4 v 4 V. _V 4
prubéhu predmétnych transakci pouze v seznameni zalobkyné se zavéry kontrolnich zjisténi
ze dne 13. 5. 2014 a nasledné ve zpravé z dariové kontroly) vyslovil davodné pochybnosti o
/ . v 7 / . / v 7 Vev v v e
spravnosti urCeni mista zdanitelného plnéni v tuzemsku, pricemz obdobné jako
v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze nalozenim PHM na dopravni prostredky
smluvniho dopravce zalobkyné na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a zZe to
byla pravé zalobkyné, kdo na svijj et organizoval a realizoval prepravu PHM. Vznikly
tak dtivodné pochybnosti o tom, zda se misto plnéni pti dodani PHM zalobkyni nachazelo
v tuzemsku, jak zalobkyné tvrdila. Ani jeden z predchozich ¢lankd fetézce se na prepravé
zbozi nepodilel. Zalobkyné byla organizatorem prepravy, tidila dopravu PHM a jako
M . 4 M . vV ’ 4 v/ v/ \4 7 Ve 4 M 4 /4
jedina mohla ovlivnit smérovani zbozi, ¢imz se vlastni ¢innosti dostala do situace realného
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disponenta se zbozim. Pfedmétna dodani PHM zalobkyni je tedy tfeba dle financ¢niho
Uradu povazovat za intrakomunitarni plnéni s mistem plnéni v jiném clenském staté, coz
zalobkyné ovSem rozporovala, a proto byla vyzvana k prokazani existence naroku na
odpocet, zejména pak skutecnosti, ze misto plnéni bylo v tuzemsku, jak tvrdila.

Lze souhlasit stim, ze zalovany poukazem na shora uvedené skuteCnosti unesl dukazni
bremeno k prokazani svych pochybnosti ohledné mista dodani zbozi (PHM), ¢imz doslo
k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobkyni, ktera byla v souladu s vyzvou povinna
v Ve Ve Vv Ve o 4 Vv 4 /4 4 4 v M v 4
predlozit ¢i alespon oznacit dikazni prostredky k prokazani opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet dané. O duvodnych pochybnostech o misté dodani zbozi PHM a
v 4 o 4 v v v v/ * 4 v /v 4 o v v/ 4
preneseni dukazniho bremene ostatné svéddi 1 tvrzeni prednesena zalobkyni v prubéhu fizeni
pred soudem. Zalobkyné totiz uvedla, ze neméla zadny vztah s odesilatelem PHM ani s
opravnénym prijemcem, a naopak méla smluvni vztah sdopravcem ]. s.r.o. (ve
skutednosti slo 1 o jiné dopravce - viz bod 29 tohoto rozsudku), jemuz hradila faktury za
dopravu. Pokud zalobkyné nerealizovala prepravu na Gcet jiné osoby (jako zmocnéna
osoba), coz ani netvrdila, a zaroven nerozporovala skutecnost, ze v urlité fazi prepravy
PHM nabyla pravo nabyvat se zbozim jako vlastnik, pak tyto skutecnosti nasvédcuji tomu,
\4 A4 v b v M 4 / V. Vv / Vv
ze zbozi mohla prepravovat (byt prostfednictvim dopravce) vylucné pro sebe za tcelem
jeho vyuziti v ramci své vlastni ekonomické ¢innosti, tj. za Gcelem dalsiho prodeje PHM
svym odbératelum. To by svédc¢ilo o tom, ze preshranicni dodani probéhlo mezi zalobkyni
a jejimi dodavateli. Lze mit proto divodné pochybnosti o spravnosti jejiho tvrzeni o tom,
ze ji vznikl narok na odpocet DPH z tuzemského dodani. V daném ptipadé tak doslo
k fadnému preneseni dikazniho bfemene, a byla to proto zalobkyné, kdo mél v danovem
fizeni prokazovat, ze k dodani PHM mezi ni a jejimi dodavateli dochazelo na Gzemi Ceské
i v ./ i 4 v v 4 4
republiky a ze ji vznikl narok na odpocet DPH z téchto dodani.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze proti zavéru, ze doSlo k fadnému prenesent
dukazniho bfemene, zalobkyné vrameci vcas (v zalobé) uplatnénych zalobnich bodu
nebrojila. Obecnou namitku, podle niz skuteCnosti uvedené ve vyzvé financniho uradu
nepredstavuji divodné pochybnosti o vérohodnosti, dplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti
4 / V i 4 v v 4 M ./ v /7 vV 4
jejtho Gcletnictvi, zalobkyné vznesla az v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 2. 2. 2017,
ktera vsak byla podana az po uplynuti lhity kpodani zaloby proti napadenym
rozhodnutim. Soud se proto pro opozdénost nemohl touto namitkou detailné zabyvat. To
/ /. 4 . /v v/ /4 / . 4 o v
samé plati 1 o namitce, podle niz nebylo v zadné z vyzev uvedeno, jaké dukazy by méla
v Ve 4 4 4 / 4 4 . v vV 1V v /4
predlozit k prokazani svych tvrzeni. I tato namitka byla uplatnéna opozdéné. V této
souvislosti 1ze pouze obecné uvést, Ze 1 pfes obecnou poucovaci povinnost plynouci z § 6
odst. 3 daniového radu neni povinnosti spravet dané instruovat danovy subjekt o tom, jakym
zptusobem by méli prokazovat skutecnosti, jez tvrdi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, & j. 8 Afs 42/2011 - 119, bod 50).

Pro dal$i uplatnéné zalobni body je proto kli¢ové posouzeni otazky, zda za zjisténych
okolnosti mohl zalovany bezpelné konstatovat, ze zalobkyné v ptipadé neuznanych
odpodtt poridila zbozi z jiného ¢lenského statu, a zda se pfipadné nedopustil pochybeni pti
hodnoceni otazky, jaké skutecnosti je tfeba zkoumat v ramci pfitazeni prepravy dilci
dodavce zbozi v ramci fetézu dodani spojeného s jedinou prepravou zbozi z jiného c¢lenského
statu. Teprve po vylozZeni souvisejici znacné obecné hmotnépravni dpravy (Gcelem
ustanoveni smérnice o DPH je pfenést vynos z DPH do statu konecné spotieby; u kterého
dlanku fetézového obchodu s jedinou prepravou k tomuto preneseni dojde, vsak smérnice
konkrétné netesi) 1ze posoudit zalobni body namitajici nevycerpani zalobkyni navrhovanych
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dtkaznich prostfedka z hlediska toho, zda se skute¢né jednalo o dikazni navrhy irelevantni
¢1 nadbytecneé, jak tvrdi zalovany, stejné jako otazku, zda byly hodnoceny odpovidajicim
zpusobem.

Z judikatury tykajici se vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze s kazdym
porizenim uvnitt SpoleCenstvi zdanénym v Clenském staté urleni zasilky nebo prepravy
zbozi je nerozluéné spjato dodani uvnitt Spolelenstvi osvobozené od dané v ¢lenském staté
odeslani této zasilky nebo zahajeni této prepravy. Ustanovenim tykajicim se potizeni uvnitt
SpoleCenstvi a dodani uvnitt Spolecenstvi je proto treba priznat stejny vyznam a dosah [viz
rozsudky SDEU ve véci EMAG, bod 29, ze dne 26.7.2017, C-386/16 Toridas (dale jen
»Toridas“), bod 31, &t AREX CZ, bod 45]. Pokud jde o plnéni, jez tvoti fetézec dvou po sobé
nasledujicich dodani, ktera vedla jen k jedné pfepravé uvnitt SpoleCenstvi, muze byt preprava
uvnitt SpoleCenstvi pri¢tena jedinemu zobou dodani, ajediné toto dodani tedy bude
osvobozeno podle tohoto ustanoveni. Pro ucely urleni, kterému z obou dodani ma byt
pri¢tena preprava uvnitt Spolecenstvi, je treba provest celkové posouzeni vsech konkrétnich
okolnosti daného pripadu. V ramci tohoto posouzeni je tfeba zejména urcit okamzik, kdy
bylo podruhé prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve prospéch koneéného
potizovatele. V pripadé, ze se druhy prevod tohoto prava, tedy druhé dodani, uskutecnil pred
tim, nez doslo k pfepravé uvnitt SpoleCenstvi, nelze totiz tuto prepravu pficitat prvnimu
dodani ve prospéch prvniho potizovatele (v tomto smyslu viz rozsudky SDEU EMAG, bod 45,
Euro Tyre Holding, bod 27, ze dne 27.9. 2012, C-587/10 VSTR, bod 32, ¢ Toridas, body 34
az 36). Pro Glely urleni, zda lze dodani kvalifikovat jako ,dodani uvnitt Spolecenstvi®, je
treba zohlednit téz zaméry kupujiciho v okamziku porizeni dotceného zbozi, jsou-li ovsem
podporeny objektivnimi skuteCnostmi, a to proto, aby bylo provéreno, zda neprevedl
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jesté pred zahajenim prepravy na navazujici ¢lanek
fetézce, v dusledku ¢ehoz by bylo nutné prepravu ptifadit az dodani kupujictho (viz
rozsudek Euro Tyre Holding, body 33 a 34, rozsudek Kreuzmayr, body 34 a 35). Naopak
pro prirazeni prepravy konkrétnimu dodani neni podstatné, zda predchazejici c¢lanek
fetézce povazoval toto dodani za dodani do jiného ¢lenského statu na zakladé nespravnych
(¢1 nedplnych) informact, jez mu byly poskytnuty jeho bezprostfednim odbératelem (srov.
Kreuzmayr, odst. 36). Tato skuteCnost muze s ohledem na zasadu, podle niz je tfeba, aby
osobam povinnym k dani byly znamy jejich danové povinnosti pred uzavienim transakce,
a s ohledem na zasadu proporcionality oddvodnit pouze osvobozeni takového dodani od
DPH u tohoto predchazejictho ¢lanku fetézce, ktery postupoval v dobré vife, a preneseni
souvisejici datiové povinnosti na jeho odbératele, ktery jej uvedl v omyl; na principech
ptifazeni pfepravy konkrétnimu dodani se vSak nic neméni [srov. rozsudek SDEU Teleos,
odst. 48, 60 a 67, Euro Tyre Holding, odst. 35-36]. Zjistovani tmysla jednotlivych ¢lankd
fetézce je vSak postupem vyjimeénym. V souladu s cilem spole¢ného systému DPH zajistit
pravni jistotu a zjednodusit akty nezbytné pro uplatnéni DPH je totiz tieba zohlednovat
zasadné objektivni povahu posuzovanych plnéni na zakladé objektivnich skute¢nosti, jako
je pravé existence fyzického pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty (viz Teleos, odst. 39-40).
Jak jiz bylo shora uvedeno, tato judikatura se pouzije také na posouzeni operaci, které tvori
fetézec nékolika po sobé nasledujicich nakupt a prodeji vyrobka podléhajicich spotiebni dani,
které vedly jen kjedné prepravé uvniti Spolecenstvi. Okolnost, ze se preprava PHM
uskutecnila v rezimu spodminénym osvobozenim od spotfebni dané, pfitom neni
rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z fetézovych pofizeni musi byt preprava prictena
(viz body 49-50 tohoto rozsudku).
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74. Judikatura tak cini pri¢teni prepravy jednomu ¢i druhému pofizeni zretézce po sobé

75.

76.

77.

nasledujicich potizeni v zasadé zavislym na casovém kritériu, kdyz klade duraz na okamzik, ke
kterému byly naplnény jednak podminka tykajici se prepravy uvnitt Spolecenstvi a dale
podminka tykajici se prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud k prevodu prava
doslo pred tim, nez se uskutecnila pfeprava uvnitf Spolecenstvi, musi byt tento prevod (a
v pripadé vice takovych prevodu vsouladu slogikou rozsudku EMAG posledni z nich)
povazovan za okolnost, na jejimz zakladé lze s nim spojené pofizeni zbozi kvalifikovat jako
potizeni uvnitf Spolecenstvi (viz rozsudek AREX CZ, body 70 a 72).

Pokud by ovsem pravo nakladat s PHM bylo predmétem nékolika prevodi na jednotlive
meziclanky v fetézci nakupt a prodeji v pribéhu samotné prepravy, bylo by v souladu
s judikaturou SDEU pro potreby urceni potizeni, kteréemu ma byt pfictena jedina preprava
uvnitt SpoleCenstvi, akteré tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako porizeni uvnitt
Spolecenstvi, nutné provést celkove (komplexni) posouzeni vech konkrétnich okolnosti véci.
V ramci celkového posouzeni pro ulely urceni, kteréemu z nékolika po sobé nasledujicich
potizeni musi byt tato preprava uvnitt Spolecenstvi prictena, je treba zohlednit skutecnost, ze
osoba povinna k dani, ktera uskute¢nuje jedinou prepravu zbozi uvnitt Spolecenstvi v rezimu
s podminénym osvobozenim od spottrebni dané, méla od pocatku v imyslu ziskat PHM pro
svou ekonomickou cinnost ¢i pro jejich nasledny prodej svym odbératelam, jakmile bude
v ¢lenském staté urdeni propusténo do volného obéhu. SDEU v této souvislosti ve véci Herst
prihlédl vyslovné ke skuteCnostem, ze osoba povinna k dani prepravu iniciovala uhrazenim
zalohové faktury, a to jesté pred nalozenim PHM na jeji vlastni vozidla v jinych ¢lenskych
statech, prepravu sama realizovala a cenu za prepravu nikomu nefakturovala. Naproti tomu
skuteCnost, ze se preprava PHM uskute¢nila v rezimu spodminénym osvobozenim od
spotrebni dané, nemuze byt rozhodujicim prvkem pro urleni, kterému z pofizeni musi byt
uvedena preprava pri¢tena. Osoba povinna k dani, ktera uskutelriuje jedinou prepravu zbozi
uvnitt Spolecenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané s imyslem ziskat
toto zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile bude v ¢lenském staté urceni propusténo
do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik za podminky, ze ma
moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci tohoto zbozi, zejména
rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek Herst, bod 48 az 51).

Z vyse uvedeneé judikatury SDEU a NSS vyplyva, ze pro urCeni mista zdanitelného plnéni
je predné treba posoudit, kde a kdy doslo k pfevodu prava nakladat s pfepravovanym
zbozim jako vlastnik. Pokud by zalobkyné skuteéné nabyla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik jiz v jiném clenském staté (Némecku ¢i Rakousku), jak tvrdi zalovany, pak by
musela byt tato pfeprava pritena pofizeni zbozi uskuteCnénému zalobkyni a toto pofizeni
by muselo byt kvalifikovano jako pofizeni uvnitt Spoledenstvi, nebot preprava z jinych
Clenskych statd by byla uskuteénéna az po tomto prevodu (srov. bod 72 rozsudku AREX
CZ). Na odmitnuti naroku zalobkyné na odpoCet DPH by nemélo vliv ani eventualni
zjisténi, ze porfizeni zbozi vjiném Clenském staté ulinili az jeji odbératelé, nebot ani
v takovém ptipadé by zalobkyné nenabyvala zbozi v tuzemsku a nespliiovala by zakonné
podminky pro odpocet DPH na vstupu.

Pokud by ovSem pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla zalobkyné az po skonceni
prepravy na tzemi Ceské republiky, bylo by tfeba zkoumat, zda jeji dodavatelé nabyli
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz na Gzemi jinych ¢lenskych stath nebo az na
tizemi Ceské republiky. Pokud by se u bezprostiednich dodavatelt Zalobkyné jednalo
o nabyti v jiném dlenském staté, bylo by tfeba zkoumat, kterému z téchto dvou dodani
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(zda dodani dodavateli zalobkyné ¢i zalobkyni) je tfeba ptifadit prepravu, a to na zakladé
celkového posouzeni vsech konkrétnich okolnosti véci v puvodnim fizeni ve smyslu rozsudku
Euro Tyre Holding, bod 27. Pokud by se ale u dodavateld jednalo o nabyti v Ceské
republice, pak by nutné muselo byt i dod4ni pro Zalobkyni udinéno jiz v Ceské republice
a zalobkyné by v zasadé méla narok na odpocet (srov. bod 106 rozsudku NSS ze dne 30. 5.
2019, ¢. 5. 9 Afs 137/2016-176).

Konec¢né vyse uvedena kritéria nejsou pouzitelna pro situaci, kdy by k nabyti prava
nakladat s PHM jako vlastnik ze strany zalobkyné doslo v prubéhu samotné prepravy. Za
takovou situaci pritom SDEU (viz Herst, odst. 45 az 47) povazuje i pfipad nabyti takového
prava v okamziku propusténi PHM prepravovanych v rezimu podminéného osvobozeni
od spotrebni dané. Z uvedeného vyjadreni tedy plyne, ze (intrakomunitarni) prepravu ve
smyslu smérnice o DPH nelze nejen podle NSS, ale ani podle SDEU rozdélovat na dveé
prepravy oddélené okamzikem propusténi PHM do volného obéhu, nybrz je tfeba ji
vnimat béznym zpusobem jako jeden celek od nalozeni PHM do prepravniho prostfedku
az do okamziku jejich stoCeni v misté urcenti, aniz by bylo divodné prihlizet k pripadné
dasové omezené zastavce v souvislosti s ukoncenim prislusného rezimu podle zakona o
spotrebnich danich a s tim souvisejici vyméné prepravaiho dokladu doprovazejictho PHM
béhem mezinarodni prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané za prepravni
dokument uréeny pro (vnitrostatni) Cast prepravy PHM jiz zatizenych spotfebni dani.
V pripadé nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik ze strany zalobkyné v prabéhu
prepravy, tj. napf. v zalobkyni zminovaném okamziku propusténi PHM do volného
obéhu, by ptitom bylo opét treba proveést komplexni test vSech okolnosti danych obchodu,
pricemz vsak podle SDEU je pro toto posouzeni podstatna iniciace obchodu zalobkyni,
zalohova thrada PHM predchazejici zahajeni prepravy, stejné jako skute¢nost, ze prepravu
realizovala zalobkyné na své naklady prosttednictvim smluveného dopravce.

Jinak teceno, v dané situaci bylo tfeba uréit, zda k dodanim PHM v fetézci dochazelo jen
pred zahajenim a po skonceni intrakomunitarni prepravy, nebo i v jejim prubéhu. Pokud
by bylo zjisténo, ze k dodani PHM dochazelo 1 v pribéhu prepravy, napr. pravé
v navaznosti na okamzik propusténi PHM do volného obéhu, ¢imz se vyrazné snizila
intenzita verejnopravnich omezeni ztézujicich faktickou realizaci prava nakladat s PHM
jako vlastnik (prevadét jej na jiné osoby, presmérovat dopravu apod.), bylo na misté
aplikovat kritéria naznacena SDEU v rozsudku Herst v odst. 45 az 51. Pokud by bylo
zjisténo, ze k prevodim béhem prepravy nedochazelo, bylo treba uréit, zda zalobkyné
nabyla privo nakladat s PHM jako vlastnik jesté pred zahijenim prepravy (napt.
nalozenim zbozi do dopravnich prostredkit), coz by mélo bez dalsiho za nasledek zavér, ze
neméla (v tuzemsku) narok na odpolet DPH =z téchto transakci. Pokud by naopak
k dodani PHM zalobkyni doslo az po skonceni prfepravy, béhem niz k transakcim
nedochazelo, bylo by nutné zjistit, zda v tuzemsku PHM nabyl i dodavatel zalobkyné (pak
by Zalobkyné méla narok na odpocet ztuzemského dodani zbozi) nebo zda dodani
zalobkyni bylo prvnim tuzemskym dodanim (pak by bylo tfeba aplikovat komplexni
posouzeni podle rozsudku Euro Tyre Holding, odst. 27).

Zalobkyni tedy nelze pfisvédéit, pokud se dozaduje komplexniho zmapovani celého
fetézce obchodovani s PHM vcetné vSech smluvnich vztaht mezi jeho jednotlivymi ¢lanky
s odkazem na dfivejsi judikaturu NSS. Ze shora popsané judikatury SDEU totiz lze
dovodit, ze komplexnim posouzenim se nerozumi posouzeni zapojeni vSech clankd
sebedel$iho fetézce (lze téz poukadzat na to, ze SDEU se pred rozsudkem AREX CZ
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vyjadtoval pouze ke trojélankovym fetézcim sestavajicim ze dvou dodani), nybrz
komplexni posouzeni faktického chovani a pravnich vztaht k pfeprodavanému zbozi
dotcenych danovych subjektt v pfipadé, ze pred zahajenim prepravy doslo k dodani zbozi
prostrednimu ¢lanku retézce (takze je tfeba rozhodnout, zda prepravu priradit dodani
tomuto ¢lanku, nebo naopak dodani odbérateli tohoto ¢lanku - rozsudek Euro Tyre
Holding) nebo jestlize doslo k nékolika dodanim v prubéhu samotné prepravy (takze je
treba rozhodnout, kterému z téchto dodani tuto prepravu priradit - rozsudek Herst).
V nékterych pripadech ostatné ani takové komplexni hodnoceni nutné neni, jestlize
k druhému dodani v retézci doslo az po skondeni prepravy (situace v rozsudku EMAG).

Zalovany v napadenych rozhodnutich vysel z toho, Ze z provedeného dokazovani (zejména
Ucetnimi zaznamy a danovymi doklady zalobkyné) vyplyva, ze na zalobkyni pteslo pravo
nakladat s PHM jako vlastnik jiz v okamziku jejich nalozeni na dopravni prostfedky
dopravce (nejcastéji spolecnosti J. s. r. 0.) v jinych Clenskych statech. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné zajistovala dopravu na svij Gcet a naklady, je tfeba ji povazovat za organizatora
prepravy. Organizaci prepravy PHM tedy zalovany vzal za rozhodujici okolnost pro
identifikaci preshrani¢niho (intrakomunitarniho) dodani. Zalobkyné¢ dle jeho nizoru
neprokazala, ze by k prepravé PHM byla zmocnéna jinou osobou, a proto zalovany dospél
k zavéru, ze prepravu PHM je treba pricist pravé dodanim mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli (zejm. body 25 az 30 napadenych rozhodnuti). Pokud zalobkyné tvrdila, ze
dodané PHM nabyla v souladu s pfedlozenymi dafiovymi doklady v tuzemsku, dikazni
bremeno ke svému tvrzeni podle zalované neunesla.

Zalovany tedy vyloudil variantu, e by Zalobkyné (& nékdo jiny v fetézci dodani) nabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v prubéhu prepravy, stejné jako variantu, ze by
k dodani zbozi zalobkyni doslo az po skonceni prfepravy. I pres zavér o dodani zbozi
zalobkyni jiz v jiném ¢lenském staté pred zapoletim prepravy zaroven zalovany deklaroval
provedeni komplexniho testu ve smyslu odst. 44 rozsudku Euro Tyro Holding, fakticky
vSak provéroval, zda zalobkyné byla organizatorem preprav PHM, a na tomto zjisténi
vystavél napadena rozhodnuti.

Jak jiz soud vysvétlil shora, zjisténi skutecnosti, ze zalobkyni byly dodany PHM v jinych
Clenskych statech jesté pred zahajenim prepravy, je plné dostacujici pro odepreni naroku na
odpocet z téchto dodani, nebot bez dalstho vede k zavéru, ze se nejedna o tuzemska
dodani. S ohledem na uplatnéné zZalobni body namitajici opomenuti dikaznich navrhd
zalobkyné a vadné hodnoceni provedeného dokazovani bylo tedy tieba, aby soud provéril
spravnost tohoto zavéru, konkrétné otazky, zda zalobkyné skute¢né nabyla pravo nakladat
sPHM jako vlastnik okamzikem jejich nalozeni do jejich prepravnich prostredk.
S ohledem na doplnujici zavér zalovaného, Ze Zalobkyné navic neunesla dikazni bremeno
ke svému tvrzeni, ze PHM nabyla vtuzemsku, pak soud pro pfipad, Ze by zavér
zalovaného o nabyti PHM naloZenim v jinych ¢lenskych statech nepovazoval za bezpeéné
prokazany, musel jesté zvazit, zda zalovany nema pravdu alespon v zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene, nebot i toto hodnoceni by samo o sobé postalovalo pro zavér o
zakonnosti vyroku napadenych rozhodnuti.

Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se neomezuje na prevod ve formach
stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy pfevod hmotného
majetku stranou, ktera poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala
tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 2. 1990,
C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, body 7 a 8, ze dne 6. 2. 2003, C-185/01
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Auto Lease Holland, body 32 a 33, ze dne 3. 6. 2010, C-237/09 De Fruytier, bod 24, Herst, bod
36, ¢&i AREX CZ, bod 75). Prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik
nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené zbozi fyzicky drzela, ani aby
k ni bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela [usneseni SDEU ze dne
15.7.2015, C-123/14 Itales, rozsudky SDEU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17 Enteco Baltic (dale
jen Enteco Baltic®), bod 87, AREX CZ, bod 75, Herst, bod 38]. Pfepravu PHM, tj. premisténi
téchto vyrobka z jednoho clenského statu do druhého, nelze vtomto ohledu povazovat za
rozhodujici pro urceni, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, neni-li
dana jina okolnost, ktera by umoznovala predpokladat, ze k takovemu prevodu doslo v dobé
této prepravy (viz rozsudek AREX CZ, bod 78, Herst, bod 39). Prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma
moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, zejména
rozhodnuti o jeho prodeji (Herst, bod 39). V navaznosti na judikaturu SDEU (rozsudky ve véci
Enteco Baltic a AREX CZ) NSS konstatoval, ze pro posouzeni okamziku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nepostacuje pouze uréit, kdy fyzicky zadala osoba se zbozim
nakladat. Stejné tak pro tento zavér nepostacuje konstatovat, kdy preslo nebezpeci skody na
véci, ackoliv se muze jednat o podptrnou argumentaci tykajici se prevodu prava nakladat s véci
jako vlastnik, nebot prechod nebezpeci skody na véci je Casto spojen s prevodem vlastnického
prava. Dospél k zavéru, ze ,[plrevod priava naklidat svéci jako vlastnik nelze zcela ztotoZnit
s prevodem vlastnického prava podle prislusmyjch wvnitrostatnich predpisi, nicméné ve vétsiné
pripadii k doddni zboZi dochazi prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji
vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takovd prava, kterd ho opravriuji nakladat se zboZim
v obdobném rozsahu, jako miiZe ¢init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatnibo
prava prevedeno nebylo“ (rozsudek NSS ze dne 30.5.2019, C¢.j.9 Afs 137/2016-176,
¢. 3901/2019 Sb. NSS).

Nepostacuje urdit, kdy zalobkyné zacala se zbozim fyzicky nakladat (srov. bod 119
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176). Jak bylo vyse uvedeno, prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je
majetek prevadén, zbozi fyzicky drzela ani aby kni bylo uvedené zbozi fyzicky
prepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela (viz rozsudky Enteco Baltic, bod 87, AREX CZ, bod 75,
Herst, bod 38). Rovnéz NSS v obdobnych pripadech opakované odmitl danovymi organy
naznacenou konstrukci, Ze jiz pouhym nalozenim PHM na cisterny dopravce dochazi k
nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, ato i za situace, zajistoval-li pfepravu
prostrednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik PHM (srov. rozsudky NSS ze
dne 7.1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS, ze dne 25.11. 2015,
C.J. 5 Afs 77/2015-43, ze dne 19.1.2017, ¢.j.1 Afs 87/2016-45, ¢i ze dne 30.5. 2019,
&.3. 9 Afs 137/2016-176).

Ackoli pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy pouze o
prevod vlastnického prava, musi se jednat o prevod néjakého prava, ptiCemz zpravidla
bude opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimelné
neptjde o prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli
nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo
prevedeno (bod 110 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, . j. 9 Afs 137/2016-176). Judikaturu
SDEU nelze vykladat tak, ze by nezalezelo na smluvnich ujednanich mezi jednotlivymi
llanky prevodu ana jejich vili (viz bod 54 rozsudku NSS ze dne 7.1.2016, ¢.j.
4 Afs 22/2015-104, ¢&. 3368/2016 Sb. NSS), resp. zamérech stran, jsou-li ovsem podporeny
objektivnimi skute¢nostmi. Pfemisténi (pfeprava) PHM zjednoho ¢lenského statu do
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druhého neni rozhodujici pro urleni, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Jak vylozil SDEU ve véci Herst, prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik znamena, ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti,
ktera mohou ovlivnit pravni{ situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji.

Opravnéni rozhodovat o pravnim osudu zbozi nelze ztotoznovat s faktickou moznosti
fyzicky s nim nakladat. Opravnéni rozhodovat o pravanim osudu zbozi neztraci ten, kdo jej
preda skladovateli ¢i prepravei, aby snim nalozil podle jeho dispozic. Skladovatel ¢i
prepravce v takové situaci ma sice zbozi ve sve faktické moci, ale neni opravnén bez
poruseni soukromopravnich povinnosti z pfepravni ¢i skladovaci smlouvy s nim nalozit
v rozporu s predanymi dispozicemi ¢i v pripadé jejich nedostatku v rozporu se svymi
obecnymi smluvnimi (a podptrné zakonnymi) povinnostmi. Byt skutecnost, ze preprava
PHM uskuteéniujici se v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané podléha
stim spojenym vefejnopravaim povinnostem, neni rozhodujicim prvkem pro urceni,
kterému z potizeni ve véci v puvodnim fizeni musi byt uvedena preprava prictena,
neznamena to, ze neni zohlednéna vramci rozhodujicich smluvnich ujednani
soukromopravni povahy ovliviiyjicich urdeni osoby opravnéné v tom kterém okamziku
rozhodovat o pravnim osudu zbozi (napt.v ujednani o okamziku nabyti vlastnického
prava ¢i prechodu nebezpeli skody na véci). Zaroven ovSem formalni obsah ujednani,
pokud se jim ucastnici netidi (postupuji vrozporu s nim), nelze uprednostnit pred
objektivnim stavem. Na druhou stranu vsak samotna skutelnost, ze sohledem na
verejnopravni omezeni plynouci z regulace spottebnich dani a obchodu s PHM dcastnici
obchodt uréitym zpisobem nepostupuji (neusiluji o zménu mista dodani ¢i prevedeni
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na dalsi subjekt jesté pred uvolnénim PHM do
volného obéhu), jesté neznamena, ze podle vzajemného ujednani takova opravnéni nemaji.
Pro posouzeni smluvnich ujednani je pritom podstatna i relevantni soukromopravni
Uprava. Jednak predstavuje subsidiarni regulaci vzajemnych vztaht dcastnikG obchod,
ktera se uplatni v otazkach, jez smluvni ujednani (pisemna ¢i Ustni) netesi, popt. v pripadé
kogentni Gpravy tato ujednani nahradi, jednak obsahuje pravidla, o néz se spravce dané
muze oprit v situaci, kdy se obsah jim tvrzenych smluvnich ujednani nepodari daniovemu
subjektu prokazat.

Dle nazoru soudu je vdaném pfipadé nespravny jiz nazor zalovaného, podle néhoz je
. 4 4 Vv \4 4 A 4 /v v / 4 4 v
organizovani prepravy PHM zalobkyni rozhodujici okolnosti, z niz nutné vyplyva zaveér o
tom, ze nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v okamziku stoceni PHM do
dopravnich prosttedk smluvnich dopravct. Tak tomu totiz neni. Jak jiz bylo uvedeno,
(VA Ve v ./ . / v 4 :
nepostacuje urcit, kdy zalobce (resp. jim objednany dopravce) zacal se zbozim fyzicky
nakladat. Moznost fyzicky nakladat se zbozim nelze ztotoztiovat s opravnénim rozhodovat
o jeho pravnim osudu. Detentor napt. muze véc fyzicky znilit, z éehoz vsak nelze
dovozovat, ze mu svéd¢i pravo nakladat s véci jako vlastnik. Ostatné prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik ani nevyzaduje, aby strana, na niz je majetek prevadén,
zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky pfepraveno ¢i ho fyzicky
obdrzela.

Rozhodujici pro urleni okamziku prevodu prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik je okolnost, ze osoba, na niz je toto pravo prevedeno, ziskala moznost Cinit
’ ’ . . ’ ;. . ’ v/ . ’ , .
rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho
.. 4 v 4 / 4 v . . V. /7 IV o v vV 4
prodeji. Touto otazkou se vsak zalovany, spravce dané ani financ¢ni Grad (v prubéhu danove
kontroly) prakticky viibec nezabyvali. Nezkoumali (¢i zkoumali jen ve velice omezeném
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rozsahu) fakticky prubéh predmétnych dodani PHM zalobkyni, pravni vztahy mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli, postup zGcastnénych osob pti zadavani a vytizovani
objednavek a okolnosti nakladani PHM do dopravnich prostfedku ¢i realizace plateb véetné
pripadnych zalohovych plateb. V tomto ohledu zalovany pouze velice strucné zhodnotil
obsah smluvnich ujednani zachycenych v ramcovych smlouvach sF. - F. E. T.s.s. r. 0., P.
Lsro,M G.sr.o. aA. T.K s r. o, pricemz se vsak soustfedil pouze na ujednani o
tom, kterd ze stran ma podle téchto smluv zajistit dopravu zbozi. Ve véci podstatna
smluvni ujednani tykajici se dodani zbozi, prevodu vlastnického prava, prechodu nebezpedi
skody apod. zalovany a snim i spravce dané, resp. finan¢ni afad zcela opomenuly.
Ohledné smluvnich vztaht s ostatnimi dodavateli (K. F. D. s.r.0., T. O. s.r. 0., T. T.
s.r.0., P.s.r.o, D. B.s.r. 0, J.s.-O. s. 1. 0., G. s. 1. 0.) ¢i prubéhu jejich dodani pak
jakakoliv skutkova zjisténi, ktera by zalovany zachytil v napadenych rozhodnutich, chybi
zcela.

V daném pripadé tak ze skuteCnosti, z nichz zalovany vychazel, neplyne, ze by zalobkyné
nabyla pravo nakladat s PHM jiz pred zacatkem prepravy nebo v jejim prubéhu anebo ze by
v prubéhu prepravy s PHM jakkoli pravné disponovala (¢inila rozhodnuti ovliviiyjici jejich
A v . . N , .
pravai situaci, napt.rozhodovala o jejich prodeji). Pokud se zalovany shora uvedenymi
okolnostmi nezabyval, resp. nebyly takové skutecnosti v prubéhu spravniho fizeni ani
eV 4 oV 4 i M / 4 v v / v v v
zjistovany, pak nemuze obstat ani kategoricky zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nabyla
pravo nakladat se zbozi jako vlastnik jiz stocenim PHM do nakladnich voza dopravet, nebot
7 4 v 4 v 4 /v v/ v v v
organizatorstvi prepravy neni skutecnosti, z niz by bez dalstho plynulo, ze zalobkyné
zaroven ziskala opravnéni s PHM nakladat, neboli ovlivnit jeho pravni situaci.

Ani odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho dvora ve véci Fast Bunkering Klaipéda (nadto
vzneseny az ve vyjadreni k zalobé) soud nepovazuje za priléhavy, nebot Soudni dvur
v uvedené véci vychazel ze specifického skutkového stavu, kdy PHM byly cerpany do
nadrzi lodi uzivanych k plavbé po volném mofi pro jejich zasobeni, tedy za tcelem
spotrebovani, a nikoli za Ucelem jejich prepravy s predpokladem dalstho prodeje, a tento
stav posuzoval pro ucely uplatnéni osvobozeni dle ¢l. 148 pism. a) smérnice o DPH. Na
precerpani PHM do cisteren na Gzemi jinych clenskych stath za Gcelem prepravy nelze
tyto zavéry vztahnout. Okamzik nabyti prava nakladat s véci jako vlastnik nemusi splyvat
s okamzikem fyzického nalozeni na dopravni prostredek. V pripadech, kdy jedna preprava
zahrnuje vicero dodani, je zbozi fyzicky naloZeno a vylozeno jen na pocatku a konci této
prepravy, coz vsak nevylucuje, aby dochazelo k dodanim zbozi az v pribéhu prepravy.

Soud tak uzavira, Ze zavér o nabyti prava nakladat s véci jako vlastnik nelze zalozit pouze
na fyzické dispozici se zbozim prostfednictvim sjednanych dopravci. Ackoli v odtivodnéni
/ /7 VvV / 4 v v . v M 4 v 4
napadenych rozhodnuti zalovany spravné uvedl, ze je treba zkoumat primarné otazku, kdy
a zda doslo k prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, jeho posouzeni této otazky,
které vychazelo ¢isté z fyzické dispozice se zbozim a organizace prepravy, je treba hodnotit

M v /4 **V_V / / Vv vV Vv . M v v VvV
jako nedostateéné. Zjistény skutkovy stav totiz neumoznuje jednoznacné ovérit, zda
v dobé od nalozeni PHM do cisteren s nimi mohla zalobkyné disponovat jako vlastnik
(tedy napt. PHM zcizit, zatizit apod.). Tento zavér nelze jednozna¢né dovodit pouze ze
v M \4 4 v . 4 v 4 4 . 4
skuteCnosti, ze zalobkyné objednavala prepravu PHM a nesla naklady sni spojené.
V tomto sméru lze tedy prisvédéit zalobkyni v tom, Ze zalovany nespravné aplikoval
kritéria pro uéeni dodani, jez je spojeno s preshranicnim dodanim.

V dané véci rovnéz neni bez vyznamu, ze zalovany zalozil napadena rozhodnuti na zavéru,
ze zalobkyné uskutecnila pfijeti zbozi z jiného Clenského statu EU ve smyslu § 2 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



94.

95.

96.

97.

30 45 Af 16/2016

pism. ¢) zakona o DPH, v dusledku ¢ehoz ji podle zalovaného vznikla darlova povinnost.
V tomto sméru ostatné zalovany zmeénil dodate¢né platebni vyméry vydané spravcem dané,
nebot nejenze neuznal zalobkyni narok na odpolet z tuzemského dodani zbozi, ale nad
ramec toho ji doméfil 1 DPH, jiz méla dle jeho nazoru ptiznat pri potizeni PHM z jinych
Clenskych statQ, a zaroven (v jeji prospéch) stanovil narok na odpodet takto domérené DPH.
Je treba zduraznit, ze zalobkyni tizilo dikazni bremeno pouze ve vztahu k jejimu tvrzeni, ze
prijala tuzemska zdanitelna plnéni s narokem na odpocet. Pokud by toto dikazni bremeno
neunesla, pak by dusledkem bylo pouze neuznani naroku na odpocet DPH z téchto udajné
tuzemskych plnéni. Zalovany nicméné ve svych zivérech neustal upouhého neuznini
zalobkyni uplatiiovaného naroku na odpocet DPH ztuzemského dodani zbozi, ale
konstatoval, ze misto plnéni u dodavek PHM mezi zalobkyni a jejimi dodavateli se
nachizelo, a to ve viech ptipadech, v jiném enském staté. Zalobkyné ovSem nic takového
netvrdila a logicky ani nenavrhovala dikazy k prokazani takové skutecnosti. Ve vztahu ke
skutecnostem, jez mély zalozit povinnost zaplatit DPH z pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu, ji ani netizilo dukazni bremeno.

Absence tvrzeni na strané zalobkyné sice nemtze branit dométeni této danové povinnosti,
nicméné lze tak ucinit pouze na zakladé dostatecné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu
(§92 odst. 2 danového radu). Jak vsak bylo shora uvedeno, je posouzeni dodavek jako
porizeni z jinych clenskych statti nedplné, nebot hodnoceni zalovaneé, ze zalobkyné nabyla
pravo nakladat se zbozi jako vlastnik vjiném clenském staté, nema dostatetny podklad
v provedeném dokazovani. Zavér o tom, ze zalobkyni vznikla dafiova povinnost z pofizeni
zbozi zjiného dlenského statu, neni proto dostatecné oduvodnény a je prinejmensim
predcasny. Byt ve vysledku vedou obé feseni k doméfeni DPH ve stejné vysi, a to vcetné
stanoveného penale, z procesniho hlediska je podstatny rozdil mezi pouhym neuznanim
naroku na odpocet DPH a postupem spocivajicim vedlo toho i v doméreni DPH z porizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu. Iz tohoto duvodu zalovany dle nazoru soudu pochybil.

S ohledem na rozlozeni dikazniho bremene se vsak soud musel zabyvat zejména otazkou,
zda se zalovany radné vyporadal suplatnénymi dikaznimi navrhy. Téch sice zalobkyné
uplatnila v prabéhu celého danového ftizeni celou radu, pohtichu vsak az na vyjimky vétsinu
z nich spravci dané nepredlozila a zjevné se spoléhala pouze na to, ze veskerou aktivitu
. 4 4 \4 / o o .. 4 . v 7/ / Vv 4 ver / v
spojenou s obstaranim navrzenych dikazG zajisti finanéni Gfad provadéjici danovou
kontrolu, resp. zalovany v odvolacim fizeni. Soudu vsak nepfislusi hodnotit procesni
strategii, kterou zalobkyné zvolila v datiovém fizeni, pokud zjevné nepiekrodila zakonné
VVe M V7 o v /7 / 4 /v
meze, a proto se zameril toliko na tu ¢ast odtuvodnéni napadenych rozhodnuti, v niz se
zalovany vyporadal s navrzenymi dikazy.

Soud poznamenava, ze se z duvodu prehlednosti podrzi liselného oznadeni jednotlivych
dtkazt, jez zalovany oznadil v napadenych rozhodnutich lisly 1 az 17 (shodné jako
zalobkyné v podani ze dne 19. 1. 2016). S ohledem na vazanost zalobnimi body se vsak soud
bude zabyvat pouze témi dikaznimi prostfedky, jejichz nespravné vyporadani zalobkyné
vyslovné namitla i v zalobé.

Zalobkyné tedy v pribéhu datiového Fzeni navrhovala provedeni dokazovani
mezinarodnimi nakladnimi listy CMR, datiovymi evidencemi a souhrnnymi hlasenimi
odesilatele a piijemce dle CMR [dikaz ¢&. 2; viz odst. 8 body 1), 1i), iii), iv) tohoto rozsudkul].
Zalobkyné pfitom vyslovné uvedla, e uvedené dikazy jsou k dispozici u jednotlivych
dopraveg, v ifedni evidenci nebo si je lze vyzadat. Zalovany, aniz by se pokusil navrzené
doklady obstarat, pouze konstatoval, ze v datiovém spise jsou zalozeny toliko dva
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mezinarodni nakladni listy CMR, které se tykaji zdanovacich obdobi cervna a Cervence 2011.
Jiné mezinarodni nakladni listy CMR se zalovany ani nepokusil (napt. vyzvou adresovanou
dopravcim) zajistit a tento postup ani nezduvodnil. Je sice pravdou, ze mezinarodni nakladni
listy CMR nelze povazovat za kategoricky dukaz skutecnosti, kdy a na koho bylo pfevedeno
pravo nakladat se zbo{ jako vlastnik. Podle &l. 4 a &. 9 odst. 1 Umluvy o piepravni smlouve
v mezinarodni silnicni nakladni dopravé (CMR), ktera byla publikovana vyhlaskou ¢.
11/1975 Sb., je vSak nakladni list dokladem o uzavteni prepravni smlouvy. CMR list tedy je,
pokud neni prokazan opak, pfinejmensim ze soukromopravniho hlediska vérohodnym
dokladem o uzavteni a obsahu pfepravni smlouvy, jakoz i1 o prevzeti zasilky dopravcem.
Takovym dokladem jsou i1 objednavky prepravy ve spojeni s nasledné vystavenou fakturou,
které jsou rovnéz dikazem o uzavieni prepravai smlouvy. Pokud si tyto listiny vzajemné
odporuji, nelze z tohoto duvodu odmitnout provést dikaz mezinarodnimi nakladnimi listy
CMR, naopak je tfeba se s rozpory nalezité vyporadat a zvazit, zda objednatel prepravy
nejednal na Gclet odesilatele ¢i prijemce zbozi dle CMR lista. S timto dikaznim navrhem se
tedy zalovany radné nevyporadal.

98. Pokud jde o danové evidence a souhrnna hlaseni ptijemct a odesilatela dle CMR listu lze

souhlasit se zalovanym v tom, ze dokladaji to, jakym zptsobem tyto subjekty predmétna

v 4 4 i 4 v . Ve v 4 v / M * Ve

plnéni vykazaly. Nicméné i tak nelze vyloucit, ze by stav formalné vykazovany odesilateli ¢i

prijemci uvedenymi v CMR listech mohl (i v zavislosti na tom, v jakém misté fetézce se

4 M Ve / 4 eV _V 4 4 4 4 4 4 .

nachazeli) pfinést relevantni zjiSténi pro posouzeni otazky, které dodani bylo spojeno

s intrakomunitarni prepravou. Relevanci zjisténi vyplyvajici z téchto dokladu nelze predem
vyloudit. I v tomto ohledu tedy zalovany pti vyporadani dikaznich navrht pochybil.

99. Zalobkyn¢ dle v pribéhu dariového ¥zeni navrhla provést dokazovani tdaji obsazenymi
vsystému VIES [dikaz ¢. 3; viz odst. 9 bod xiv) tohoto rozsudku]. Lze jisté prisvédcit
zalovanému, ze udaje obsazené ve VIES nejsou kategorickym dikazem toho, ze jednotliva
dodani v fetézci byla radné deklarovana z pohledu DPH. Pokud z nich lze ale zjistit, ktery
subjekt deklaroval fetézovou transakci jako intrakomunitarni dodani, jde o skutecnost
relevantni pro posouzeni véci, nebyla-li jinymi provedenymi dukazy vyvracena, a nelze a
priori bez dal$tho hodnotit tento ditkaz jako neprikazny & nevérohodny. Zalovany tak i p¥i
vyporadani tohoto dukazu pochybil.

100.Dale zalobkyné navrhla [dikaz ¢. 4, viz odst. 8 bod vi) tohoto rozsudku] danove doklady
vystavené prijemcem uvedenym v CMR listech k prokazani skutednosti, Ze z jeho strany slo
o prijeti plnéni z jiného {lenského statu. I v tomto pripadé sice plati, ze vystavené dariové
doklady nemohou pfimo prokazat fakticky pribéh jednotlivych transakei, nicméné mohou
prinegjmensim osvéd(it, jak prijemci PHM vychazeje zjim znamych okolnosti sami sva
vlastni dodani posoudili. Neptimo tedy mohou podpotit ¢i zpochybnit tvrzeni zalobkyné.
Nelze bez dalstho presumovat (stejné jako v pfipadé navrzeného dikazu Gdaji z VIES), zZe
(daje uvedené v téchto datiovych dokladech jsou nepravdivé nebo nemaji Zadnou vypovidaci
hodnotu. Zalovany p¥i vyporadani tohoto dikazu poukizal pouze na zpravu o datiové
kontrole spole¢nosti C. s. r. 0. za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011, z niz dovodil, ze
v fetézci dodani, které se tykaly dvou dodavek PHM, zadna ze spolednosti pred zalobkyni
nevykazala pofizeni zbozi zjiného ¢lenského statu ani nezajisfovala prepravu PHM.
Uvedené Givahy nejen, ze se tykaji pouze dvou dodavek, ale neni ani ztejmé, zda a na zakladé
jakych dévodd Zalovany tyto Gvahy zobecnil na viechna dodani. Zalovany ani nevysvétlil,
jaky dopad maji jeho Gvahy tykajici se téchto dvou dodani na pouzitelnost navrzenych
dtkazi. Vyporadani tohoto dikazniho navrhu je tedy také nedostateéné.
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101.V zalobé rovnéz zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal sjejim navrhem na
provedeni dokazovani danovymi doklady vystavenymi odesilatelem dle CMR lista [viz odst.
8 bod v) tohoto rozsudku]. K tomu lze uvést, ze témito dukaznimi prostredky se zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti skuteéné nezabyval. Jelikoz vsak zalobkyné tyto
dikazy nenavrhla v pruibéhu odvolactho fizeni (vodpovédi na vyzvu k prokazani
skute¢nosti ze dne 19.1.2016), nelze zalovanému vytykat, ze se snimi samostatné
nevyporadal. Témito dikazy se zabyval jiz finanéni urad v prabéhu danové kontroly ve
sdéleni ze dne 9.7. 2014, v némz uvedl, ze pripadné skutecnosti plynouci z téchto dukaznich
prostfedkd by nemohly mit zadny vliv na zjisténi ohledné prepravy PHM a stanoveni mista
plnéni. Stimto hodnocenim se v$ak soud neztotoznuje, ptiCemz odkazuje priméfené na
hodnoceni uvedené v predchozim odstavci ve vztahu k navrhu na dokazovani dafovymi
doklady vystavenymi prijemcem.

102.K dikaznimi navrhu prostfednictvim dokladt o dopravé vybranych vyrobkua ze systému
EMCS [dikaz ¢. 5, viz odst. 8 bod vii) tohoto rozsudku] zalovany uvedl, ze elektronické
pruvodni doklady (e-AD), jez jsou zaneseny v systemu EMCS (Elektronicky systém pro
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prepravu asledovani vyrobku podléhajicich spotiebni dani), slouzi pouze pro ucely
spotfebni dané a nejsou zpusobilé prokazat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dané véci, a
to kdy nabyla zalobkyné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Je sice pravdou, ze rezim
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spotfebni dané neni pro urceni preshrani¢niho dodani relevantni, jak jiz bylo shora uvedeno.
Tato skuteCnost vsak nema vliv na pouzitelnost této evidence i vramci dokazovani
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni DPH. I tyto Udaje totiz mohou poskytnout prehled o
tom, ktery subjekt se podilel na zajisténi prepravy zbozi a v ¢i prospéch. Zalovany se s timto
dtkazni navrhem rovnéz vyporadal nedostatecné.

103. Zalobkyné dale navrhovala provedeni dokazovani zpravou o datiové kontrole spole¢nosti K.
F.D.s. r. 0. ze dne 9. 12. 2011 a zpravami o danovych kontrolach spole¢nosti T. O. s. r. 0.,
T.T.s.r.o,P.s.r.o, "F-~F. E. T.s.sr.0.",D.B.s.r. 0., A. T. K. s. r. 0. [dikazy ¢. 9 a
11, viz odst. 8 body viii) a x) tohoto rozsudku] a vedle toho i dalsich dodavatelt, jakoz
protokoly o mistnich setfenich u téchto spolecnosti [dukazy ¢. 9 a 11, viz odst. 8 body ix) a
x) tohoto rozsudku]. Navrzené listiny (ve skutecnosti se jedna z ¢asti o zpravy o danove
kontrole, ale z ¢asti téz o zavéry vytykactho rizeni ¢i postupu k odstranéni pochybnosti)
byly v daném pripadé spravcem dané v prubéhu odvolaciho fizeni obstarany. Soud se
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, jenz dospél k zavéru, ze uvedené listiny z pfevazné
vétSiny nezachycuji skuteCnosti, jez by byly pro véc relevantni, nebot se tykaji jinych
zdatiovacich obdobi anebo nezachycuji Zddna konkrétni skutkova zjisténi, nebot
kontrolované danové subjekty bud neposkytly soudinnost, anebo bylo jen strucné
konstatovano, ze nebyly zjistény zadné zavady. V tomto ohledu tedy nelze Zalovanému nic
vytknout.

104.Jedinou vyjimkou je zprava o dariové kontrole spole¢nosti "F.- F. E. T. s. sr. 0." ze dne
23.10.2013 a navazujici rozhodnuti zalovaného o odvolini ze dne 8.4.2014,
¢. 3. 9312/14/5000-14303-7111309, jez se tykaji zdariovacich obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2010 a
mésici bfezna az Cervence 2011. Ze zpravy o darové kontrole je ziejmé, ze v téchto
obdobich dodavala uvedena spole¢nost PHM pravé zalobkyni, a zjevné se tedy jedna o
dodavky, z nichz byla Zalobkyni doméfena DPH v projednavané véci. Pro véc je podstatné,
ze ve zpravé jsou zachyceny vypovédi svédkd mj. jednatele Zalobkyné, jednatelky J. s. r. o.,
jednatele dodavatele zalobkyné "F. - F. E. T. spol. sr. 0." i jednatele pfedchoziho clanku
fetézce spolecnosti M. P. s.r. o., ktefi popisuji obvykly pribéh celého fetézce transakci
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(objednavky, platby zaloh, prubéh dopravy atd.). Pravé to jsou ovsem skutecnosti, které
mohou byt pro hodnoceni véci podstatny vyznam, a to minimalné v rozsahu hodnoceni
dodavek prijatych zalobkyni od spolecnosti "F. - F. E. T. s. sr.0.". Zalovany nicméné
k témto vypovédim prakticky neprihlédl, pouze se spokojil s konstatovanim, ze i v tomto
pripadé doslo ke stejnému posouzeni mista plnéni jako v napadenych rozhodnutich. S tim se

v .o y - ’ /v i /7 4 ’
vSak nelze spokojit, nebot i v uvedené zpravé o danové kontrole a odvolacim rozhodnuti
vychazel zalovany ispravce dané pri urCeni dodavky PHM spojené s intrakomunitarni
dopravou vylucné z kritéria organizace prepravy. Jak jiz bylo shora uvedeno, takovy postup
neni spravny. Je proto nezbytné, aby skutelnosti vyplyvajici ztéchto diukaza byly
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vyhodnoceny 1 ve svétle judikatury tykajici se pfirazeni preshrani¢ni dopravy konkrétnimu
dodani v fetézci transakci. Z tohoto duvodu nemuze stavajici vyporadani uvedenych dukazt
a hodnoceni skute¢nosti, jez z nich vyplyvaji, obstat.

105. Zalobkyné rovnéz navrhla provést dokazovani [dikaz ¢. 12 a 13, viz odst. 8 bod xi) tohoto
4 v 4 4 4 v v 4 /
rozsudku] zpravou o danové kontrole a protokoly o mistnich Setfenich provedenych u
opravnéného prijemce G. s.r.o., jeho evidencemi a smlouvami o poskytovani sluzeb
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opravnéného pfijemce asouvisejicimi tdaji z EMCS. Zalovany pfi vyporadani tohoto
dikazniho navrhu obecné popsal ¢innost opravnéného pfijemce a poukazal na vyjadreni
feditele G. s. r. 0. béhem mistntho Setfeni provadéného dne 5.9. 2011, ktery uvedl, ze tato
spole¢nost nikdy nenakupovala ani neprodavala PHM vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a na vlastni Gcet. Z toho dle zalovaného plyne, ze opravnény prijemce pouze
zajistoval pro jiné subjekty povinnosti ve vztahu ke spottebni dani a samostatné PHM
nepofizoval, a proto nemohou tyto dikazy prokazat, kdy akde doslo k potizeni zbozi
z jiného (lenského statu. S timto hodnocenim se vsak soud zcela neztotoznuje. Ikdyz se
dinnost opravnéného prijemce v zasadé omezuje na plnéni povinnosti dle zakona
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o spotfebnich danich, nelze zcela pominout skute¢nost, ze svou ¢innosti zasahuje do prabéhu
dopravy PHM. Opravnény prijemce hraje vyznamnou roli pfi nakladani se zbozim a pri
/ v 4 v/ Ve /7 vV /4 4 v 4
postupech, které vedou k uvolnéni zbozi z rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni
dané do volného obéhu. Tuto Cinnost vykonava na zakladé soukromopravniho ujednani
s jinou osobou (smlouva o ¢innosti opravnéného prijemce), u niz se da predpokladat uréity
pravni vztah k zbozi, byt tomu tak nemusi nutné byt. Udaj o tom, v ¢i prospéch vykonaval
opravnény prijemce svoji cinnost, proto muze mit dopad i na hodnoceni otazky, ktera osoba
nakladala se zbozim (s PHM) jako vlastnik v dobé prepravy. I prestoze se opravnény
prijemce dle dosavadnich zjisténi neztcastnil fetézce dodani PHM, nelze predem vyloucit
dikazni hodnotu téch listin, pokud by z nich vyplyvalo, pro koho spolecnost G.
s. . 0. ¢innost opravnéného ptijemce vykonavala.

106.Pokud jde o dalsi diikazni navrh [dikaz ¢ 14, viz odst. 8 bod xii) tohoto rozsudku], a to
znalecky posudek ze spisu trestniho Hzeni & j. OKFK-250-932/TC-2011-251202, alovany
poukazal na skutecnost, ze sam znalec pfipustil, ze Gcletni a datové doklady, z nichz
vychazel, jsou nelplné, apro jejich absenci nebylo mozné ovéfit Castky uvedené
v daniovych ptriznanich, nicméné uvedl, ze dochazelo k prodejim PHM pod nakupni
cenou. Dale zalovany poukazal na odliSnosti trestniho adatiového fizeni. Soud se
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a doplriuje, ze ve vztahu k projednavané véci nelze
z posudku vyvodit zadné konkrétni skuteCnosti, které by mohly mit vliv na jeji posouzeni.
Z obsahu znaleckého posudku nelze dovodit, Ze by se zalobkyné se podilela na
prosetfovanych dodavkich PHM, byla uvedena pouze jako jeden z konelnych pfijemct,
pfitemz PHM nakoupila dle posudku jiZ zatizené DPH. Zalovany pii vyporadani tohoto
dtikazniho navrhu nikterak nepochybil.
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107.Zalobkyné v zalobé rovnéz namitala [viz odst. 8 bod xiii) tohoto rozsudku], ze se zalovany
v/ ./ 4 ’ 4 4 M / Vv 4
nevyporadal sjejim navrhem na provedeni dokazovani metodickym pokynem danové
spravy pro urceni intrakomunitarniho plnéni. Zalovany se s timto dikaznim navrhem sam
/ \4 . v / 4 \4 \4 v 4 v M
nezabyval, coz zjevné vyplyva z toho, ze zalobkyné tento navrh neuvedla v odpovédi na
vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 19. 1. 2016. Zalobkyné tento navrh vznesla pouze pred
ukoncenim darniové kontroly v doplnéni vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 31. 5. 2014,
tudiz nelze zalovanému vytykat, ze se navrhem sam nezabyval. Timto dikazem se vsak
zabyval jiz finanéni Ufad v prabéhu danové kontroly ve sdéleni ze dne 9. 7. 2014, ptiemz
uvedl, ze misto plnéni je treba stanovit v souladu se zakonem a nelze spoléhat na zavedenou
4 4 . *V Vv v 4 ’ vV Vv . >
spravni praxi, na niz zalobkyné odkazovala. S timto hodnocenim se soud ztotozriuje, nebot i
kdyby snad existovala uréitad spravni praxe vyplyvajici z Gdajné metodiky danové spravy
k urleni intrakomunitarniho plnéni, nemohla by prevazit nad hledisky vyplyvajicimi ze
zakona o DPH a predevSim unijni Upravou obsazenou zejména ve smérnici o DPH.
Z uvedeného dokumentu by rovnéz nebylo mozné Cerpat konkrétni skutecnosti tykajici se
posuzované véci. Soud proto souhlasi s nazorem finanéniho Gradu, ze provedeni tohoto

diikazu by bylo nadbytecne.

108.Konecné zalobkyné v zalobé rovnéz namitala [viz odst. 9 body xv) a xvi) tohoto rozsudkul,
ze se zalovany nevyporadal sjejim navrhem na provedeni dokazovani informacemi
z oddélen mezinarodni spoluprace pii spravé DPH Ustiedniho finan¢niho a datiového
feditelstvi, které spravuje systém VIES a prostrednictvim elektronické vymény informaci
mezi zemémi EU podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003. Soud ovsem konstatuje, ze takové
dikazy zalobkyné v prubéhu danového fizeni neoznacila, a nelze tedy danovym organum
vytykat, ze se jimi nezabyvaly. Pouze pro uplnost vSak soud uvadi, ze z oznaleni téchto
dukazl v zalobé je zfejmé, ze se nejedna o dukazni prostredky k prokazani konkrétnich
skutednosti relevantnich pro tuto véc, ale spise jen o informacni zdroje, z nichz by mohly
byt n&jaké tdaje ziskany. Zalobkyné viak ani nekonkretizovala, jaké skuteénosti by mohly
byt touto cestou zjistovany. V této Casti je tedy jeji namitka nedtivodna.

109.Soud tak na zakladé shora uvedeného hodnoceni tykajiciho se diikaznich navrht zalobkyné
shrnuje, ze se zalovany nedostatecné a nedisledné vyporadal s dukaznimi prostfedky, jez
v prubéhu danového fizeni k prokazani svych tvrzeni navrhovala. Jim uéinény primarni
zavér o tom, ze PHM byly zalobkyni dodany v jinych clenskych statech, nebyl dostatecné
dikazné podlozen a napadena rozhodnuti by mohla obstat pouze v pripadé spravnosti i
sekundarniho zavéru o neuneseni diikazniho b¥emene Zalobkyni. Zalovany viak neposkytl
akceptovatelné vysvétleni, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. V disledku toho zalobkyni
fakticky znemoznil unést diikazni bfemeno, které ji tizilo ve vztahu k jejimu tvrzeni o tom,
ze predmétna dodani ptijala s mistem plnéni v tuzemsku. Soud prfitom netvrdi, Ze je tfeba
provést vSechny navrzené dikazy ¢i dikazy ze vsech shora uvadénych kategorii. K tomu by
bylo nutné pfistoupit, jen pokud by nebyl skutkovy stav bezpené zjistén jinymi dikazy.
K tomu vsak nedoslo. Jelikoz se uvedena vada vztahuje na vSechna napadena rozhodnuti,
nelze nez konstatovat, ze vSechna napadena rozhodnuti jsou zatizena procesni vadou, ktera
mohla mit vliv na jejich zdkonnost.

110.Je tfeba dodat, ze povinnosti spravce dané neni obstarat a provést vSechny dukazni
prostiedky navrzené darfiovym subjektem. Pokud se vsak rozhodne, ze urlity dikaz
neprovede, musi tento postup logicky a srozumitelné vyjadfit v odivodnéni svého
rozhodnuti anebo dtvody neprovedeni musi byt alespori zachyceny v danovém spise (napt.
seznameni daniového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi). V daném pfipadé vsak
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zalovany a pred nim i spravce dané a finan¢ni Urad provadéjici danovou kontrolu této
povinnosti plné nedostali. Je pravdou, ze zalobkyné v pribéhu danového fizeni byla pfi
v 4 /4 o 4 M i M i 4 b v/ 4 o v Ve
plnéni své dikazni povinnosti velmi pasivai, nebot sama zadné diukazy soudu nepredlozila,
pouze navrhovala jejich provedeni, a to jesté velmi obecny zpisobem, takze v mnoha
pripadech nemuselo byt zcela jasné, o jake dukazy jde a jaké skutecnosti mohou byt témito
dikazy prokazovany. Zalovanému i spravci dané a finanénimu Gradu vsak nic nebranilo
v tom, aby zalobkyni v ramci povinné soucinnosti dodateénymi vyzvami priméli k tomu,
aby sama dukazy predlozila, pokud je méla k dispozici, vysvétlila a konkrétné specifikovala,
jaké konkrétni skuteénosti hodla navrzenymi dikazy prokazat a jak pfipadné tyto
skutecnosti souvisi s projednavanou véci. Na druhou stranu, za situace, kdy se danové rizeni
tyka velmi vysokého poétu dodani PHM nelze mit za to, ze provedeni dokazovani, a tedy
radnému zjisténi skutkového stavu brani skutecnost, ze by obstarani a detailni analyza
oznacenych dikaza predstavovaly velkou administrativni zatéz. Primarni je totiz povinnost
v 4 .. i */ Ve / VO v / A
zalovaného zjistit co nejiplnéji skutkovy stav véci (§ 92 odst. 2 danového radu).

111.Soud proto dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti jsou zatizena vadou, ktera mohla mit
M N 4 A4 4 4 v / o o Ve 4 4
vliv na jejich zakonnost. Nedostatky ve vyporadani navrzenych dikazt ptitom brani soudu,
Ve M M / 4 v \2 v / o 4 v Ve M M

aby udinil jasny zavér o tom, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno ¢i nikoliv. Soud

nemohl samostatné doplnit dokazovani o neprovedené dikazni prostredky, nebot by tim
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v podstatném rozsahu nahradil zavéry a hodnoceni véci zalovanym, a prekrocil tak svoji
prezkumnou pravomoc.

Zivér a naklady Yizeni

112.S ohledem na shora uvedené zavéry soud zrusil vSechna napadena rozhodnuti, a to zéasti
pro nezakonnost v dusledku nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym (§ 78 odst. 1
s. f. s.) a zCasti pro podstatnou vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. f. s.). Divod pro zruseni dodatecnych platebnich vymeéra soud neshledal, nebot nejde
se o pripad, ze by dodatecné platebni vyméry nemély byt vibec vydany. Pokud by soud
zrusil rozhodnuti spravce dané, nebylo by mozné v dafiovém fizeni pokracovat (srov.
usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j.1 Aps2/2008-76, publ.
pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS). V dalsim fizeni zalovany znovu posoudi navrhy zalobkyné na
provedeni dokazovani, a to v intencich vyse uvedenych, ptipadné vyzve zalobkyni k jejich
upfesnéni, a nasledné obstara a vyhodnoti relevantni dikazy. Sousttedi se pfitom pouze na
ty skutednosti, jez jsou z pohledu shora citované judikatury relevantni pro urleni mista
plnéni jednotlivych dodavek PHM, resp. nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

113.Dtkazy navrzené alobkyni soud neprovedl pro nadbyteénost. Zalobkyné oznadila jako
dtikaz pouze napadena rozhodnuti, dodate¢né platebni vyméry a spravni spis zalovaného.
Obsahem listin, jez jsou obsazeny ve spravnim spise, se vsak dle ustilené judikatury
spravnich soudt dokazovani neprovadi.

114.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni zalobkyni, ktera byla ve véci plné
Gspésna. Nahradu nakladd fizeni tvoti odména advokata ve vysi 52 400 K¢ za Ctyti tkony
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pravai sluzby spoleéné pro dvacet Ctyfi napadenych rozhodnuti starifni hodnotou
1200000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 2.2.2017,
triplika ze dne 18. 12. 2017) po 13 100 K¢ podle § 7 bodu 6, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaji ve vysi 1200 K¢ za Ctyfi dkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vy$i 72000 K¢. Nahradu za dalsi pisemna podani soud neptiznal, nebot se
nejedna o podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a nelze je
podradit ani pod zadny z jinych dkonu podle § 11 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné
je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané
hodnoty vsazbé 21% zodmény za zastupovani anahrady hotovych vydaju ve vysi
11 256 K¢. Celkem tak nahrada nakladu rizeni ¢ini 136 856 K¢.

Pouceni ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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