¢.j. 43 A 104/2018- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J.S.
bytem x
proti
zalovanému: Krajsky trad Stredoceského kraje,

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018, & j. 090529/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 062455/2018/KUSK USR/EMB,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Obsah Zaloby a vyjadteni k ni

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany jako opozdéné
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Jesenice (dale jen ,spravni organ
L stupné”) ze dne 10.8.2017, & j. MeéUJ/10188/2017/KoO, sp. zn. OZPV/DPS005-
00695/2015/Kor, jimz byla stavebnikim V. a G- T. dodate¢né povolena stavba zdéného
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plotu.

Zalobce ptredesila, e prvostuptiové rozhodnuti mu bylo doruéovino prostrednictvim
Ceské posty, s. p. (dale jen ,Ceska posta®) s tim, Ze jeji povinnosti bylo v p¥ipadé, kdy
nebylo mozné pisemnost adresatovi dorucit, ulozit ji ve své provozovné a vyzvat adresata,
aby si ji vyzvedl s tim, ze pisemnost se po uplynuti deseti dnt vlozi do domovni schranky
(nevyloudil-li to spravni organ). Ceska posta se pokusila prvostupfiové rozhodnuti Zalobci
dorudit dne 8. 9. 2017. Zalobce namit, Ze jej Ceska posta informovala o tom, Ze zésilka
bude ulozena do 21. 9. 2017, tedy déle nez shora uvedenych deset dnd a poté vlozena do
schranky. Nebyl tak respektovan pokyn spravniho organu I. stupné, Ze pisemnost ma byt
ulozena pouze po dobu deseti dnti a poté vlozena do schranky Zalobce. Cesk4 posta zasilku
ulozila a2 do 21. 9. 2017 a do schranky Zalobce ji vloZila dne 22. 9. 2017. Ceské posta tedy
porusila svou povinnost, kdyz pisemnost vlozila do schranky pozdéji a soucasné
nerespektovala pokyny doruujictho spravniho orginu. Zalobce tim byl nesprivné
informovan o tom, do kdy bude zasilka ulozena, pfi¢emz tento den zalobce povazoval za
den, kdy nastane tzv. fikce doruceni. Z toho zalobce usoudil, ze lhtta pro ulozeni
pisemnosti uplynula dne 21. 9. 2017, pricemz od tohoto data pocital patnactidenni lhutu
pro podani odvolani. Dle vypoctu zalobce odvolaci lhuta uplynula dne 6. 10. 2017, pridemz
zalobce odvolani podal dne 4. 10. 2017. Odvolani tedy bylo podano vcas, nebot nelze
prititat ktizi Zalobce, Ze se ¥dil nespravnym vypoltem lhity, provedenym Ceskou
postou. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 8. 2011, & j. 7 As 53/2011-77. Zalobce rovné? poukazuje na postaveni postovniho
dorucovatele jako ufedni osoby, plynouct z § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce navrhuje zruSeni
rozhodnuti spravnich organd obou stupna a zada ptiznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno
na zikladé tzv. fikce doruceni. Zalobce si jej mohl na posté vyzvednout poéinaje dnem 8. 9.
2017 s tim ze desetidenni lhata pro jeho vyzvednuti skocila dne 18. 9. 2017, pfi¢emz timto
dnem se povazovalo za dorucené. Lhita pro podani odvolani zalobci uplynula v Gtery 3.
10. 2017, pficemz odvolani bylo podano ve stfedu 4. 10. 2017, tedy opozdéné. Dle
zalovaného na pripad zalobce plné dopada postup podle § 24 odst. 1 spravniho radu, nebot
si pisemnost ani desitého dne od jejiho uloZeni nevyzvedl. Zalovany rovnéZ poukézal na
to, ze se zabyval moznosti, Ze si pro doasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného
dtivodu zalobce nemohl bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout. O
prominuti zmeskani lhity podle § 41 odst. 2 spravniho radu vsak Zalobce nepozadal,
prodez bylo odvolani posouzeno jako opozdéné. Zalovany rovnéz zkonstatoval, Ze Zalobce
byl fadné a spravné pouden, tudiz neptipadal v vahu ani postup podle § 83 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nahradu nakladd ¥zeni nepoZadoval.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze na podané Zalobé trva. Spravni organ L
stupné 1 Ceska posta postupovaly pti dorucovani chybné, pfiemz jejich nespravny postup
oV +/ /NN ~ . / ’ v v v /
nemuze jit k tizi zalobce. Zalobce v replice dale namitl, Ze z dorucenky k prvostupriovemu
rozhodnuti, ktera je zalozena ve spravnim spise, sice plyne, ze pisemnost byla pfipravena
k vyzvednuti dne 8.9.2017, avak neplyne z ni, ze by zasilka kdy byla vhozena do
4 \4 4 v 4 4 o
schranky zalobce. Nadto, razitko na dorudence uvadi datum 26. 9. 2017, tedy 18 dnu po
ulozeni zasilky. Zalobce zopakoval, ze doslo k poruseni povinnosti postovniho
dorudovatele, které by nyni mélo jit ktizi zalobce. Zalobce poukazal i na to, ze

4 . Vi M M /e v / v v v N4 v 4
nevyzvednuti si zasilky nereflektuje jeho nezajem o véc, nybrz skutecnost, ze prislusna
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provozovna Ceské posty je od jeho bydlisté vzdalena 5 km a jeji oteviraci doba je omezena.
Zalobce se tak spolehl na spravnost postupu Ceské posty. Zalobce dale poukazal na
zmatecny postup jak spravniho organu I. stupné, tak Ceské posty pii dorucovani oznamenti
o zahajeni fizeni.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto relevantni skuteénosti.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci jako Glastniku fizeni o dodatecné povoleni stavby
dorucovano na adresu x. Udastnici fizeni, tedy i zalobce, byli v prvostupriovém rozhodnuti

M v M \4 i v o M v 4
mj. pouleni o tom, ze se proti nému lze odvolat do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k zalovanému podanim u spravniho organu I stupné.

Z ptipojené dorucenky soud zjistil, Ze je na ni zaskrtnuto, ze zalobce byl vyzvan k
vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Dale je na ni zaskrtnuto, ze zasilka byla
k vyzvednuti na posté pripravena dne 8. 9. 2017. Na dorucence neni zaskrtnuta eventualita,
ze zasilka bylo vlozena do schranky zalobce ani neni vyznaden den, kdy se tak stalo.

Odvolani proti napadenému rozhodnuti zalobce podal dne 4. 10. 2017, jak plyne z otisku
podaciho razitka spravniho organu I stupné.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Vysel z toho, ze fikce
doruceni prvostupnového rozhodnuti zalobei nastala dne 18. 9. 2017, lhtta pro podani
odvolani uplynula dne 3. 10. 2017, avsak odvolani zalobce podal az dne 4. 10. 2017, tedy
opozdéné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
. Vel 17 - /v ’

povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym by bylo rozhodovano
o odvolani zalobce proti prvostuptiovéemu rozhodnuti vécné, nybrz rozhodnutim, kterym
bylo odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto pro opozdénost. Soud
se tak zabyval pouze otazkou véasnosti podaného odvolani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87).

Soud k projednani zaloby natidil jednani, nebot o jeho nafizeni pozadal Zalobce. Ten se
nakonec z Gcasti na jednani omluvil a souhlasil s konanim ve své nepfitomnosti. Zalovany
pti jednani setrval na svém stanovisku o nedivodnosti zaloby.

Soud pfi jednani provedl dikaz kopii obalky, vkteré bylo zalobci dorucovano
prvostupniové rozhodnuti (Cl. 5 soudniho spisu). Na ni je zaskrtnut pokyn ,nevracet, vloZit
do schranky, uloZit jen 10 dni“ a z druhé strany je na ni rukou uvedena Glozni doba 8/9 -

21/9.
Posouzeni zalobnich bodt

Mezi stranami neni sporu o tom, ze odvolani bylo podano dne 4. 10. 2017 ani o tom, ze
dne 8. 9. 2017 byla zasilka, obsahujici prvostupriové rozhodnuti, ptipravena k vyzvednuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce nedini spornym ani to, ¢ mu bylo zanechino pouceni podle § 23 odst. 5
spravnitho radu. Z obsahu zaloby lze naopak dospét k zavéru, ze pouceni zalobci
zanechano skutecné bylo, kdyz uvadi, ze se jim fidil. Zanechani poucleni je ostatné
potvrzeno téz na dorucence.

Zalobce a Zalovany se vSak rozchazeji vuréeni dne, ktery je tfeba povaZovat za den
dorueni prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce za n&j poklada den 21. 9. 2017, co je den,
do kterého byla zasilka u Ceské posty ulozena s tim, e do schranky Zalobce byla vloZena
dne 22. 9. 2017.

Soud vysel z nasledujici pravai Gpravy. Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravatho radu se
fyzické osobé doruluje pisemnost na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na
adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pri
dorudovani prostrednictvim verejné datove sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé
lze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi. Podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni se pisemnost ulozi u obecniho Gradu
nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravatho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o nelspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhateé 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu cini odvolaci lhata 15 dnd ode dne oznamenti
rozhodnuti, pokud zvlastni zadkon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
oznameni, o ¢emz byl zalobce v tomto rozhodnuti fadné poucen. Soud tak ma ve shodé
s zalovanym za to, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo Zalobci v souladu s § 24 odst. 1
spravniho radu doruceno fikci dne 18. 9. 2017. Poslednim dnem lhity k podani odvolani
bylo tudiz dtery 3. 10. 2017, jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Jelikoz
vSak Zalobce podal odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti az dne 4. 10. 2017, je
zjevné, ze bylo podano az po marném uplynuti celé odvolaci lhity a tedy opozdéné.
Datum 4. 10. 2017 jako den podani odvolani uvadi shodné i zalobce a timto dnem je
1 datovano. Soud tak nema (navzdory absenci obalky ¢i vyslovného tidaje o tom, ze podani
bylo ucinéno osobné) pochybnost o tom, ze by snad mohlo byt odvolani podano [napft. k

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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postovni prepravé pro zachovani lhaty ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu]
dfive, tj. nejpozdéji dne 3. 10. 2017.

K nimitkim Zalobce, e vychazel z nespravného uloZeni zasilky Ceské posty, soud uvadi
nasledujici. Je pravdou, ze Ceska posta nerespektovala pokyn k uloZeni zasilky jen po dobu
deseti dni (od 8. 9. do 18. 9. 2017), ale zasilku ponechala k vyzvednuti po delsi dobu (od 8.
9. do 21.9.2017). Tato delsi doba vSak nema zadny vliv na urleni data doruceni
prvostupniového rozhodnuti.

Ustanoveni § 24 odst. 1 spravaiho radu jednoznacné stanovi, ze v ptipadé nevyzvednuti
zasilky do 10 dnu od ulozeni se za den dorudeni povazuje pravé posledni den této
desetidenni lhuty. Udalosti nasledujici po uplynuti této lhuty, jako napriklad vhozeni (¢i
nevhozeni) zasilky do schranky ¢i pozdéjsi prevzeti rozhodnuti, nemaji na pravai aéinky
dorudent jiz zadny vliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, . j.
5 As 44/2007 - 93, a ze dne 25. 1. 2018, C. j. 9 As 100/2017 - 46, ¢i rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014 - 41).

Zalobce tak nemohl byt uveden v omyl postupem Ceské posty, nebot byl spravné poucen,
ktery den byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (8. 9. 2017), coz je kli¢ova informace, na
zakladé které mohl spravné urcit datum vzniku fikce doruceni (pokud se tedy rozhodl
nevyzvednout si pisemnost na po$té). Zalobce tak byl ¥adné informovan o datu polatku
béhu lhaty, sniz jsou spojeny ulinky doruceni podle §24 odst. 1 spravaiho fadu. O
nasledcich nevyzvednuti zasilky, vCetné mozneé fikce doruceni, byl taktéz poucen.

V této véci lze dale odkazat na priléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 254/2018 - 17, vydaného v obdobné véci, v niz poskytovatel
postovnich sluzeb taktéz stanovil ulozni dobu delsi nez 10 dni (od 18. 1. 2018 do 2. 2.
2018), zastupce stézovatele si zasilku vyzvedl v ramci takto stanovené Glozni doby 1. 2.
2018, tedy jeji 14. den, presto byl za den doruceni povazovan pravé desaty den od ulozenti
zasilky, tj. 29. 1. 2018. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl: K namitce uvedeni v omyl
sjedndanim wlozni lhity 15 dni Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na
to, Ze zdakon stanovi fikci doruceni kogentné a stanoveni delsi doby pro uloZeni nékterych zasilek
je z tohoto hlediska irelevantni. Dy, béhem nich je pisemnost ulozena u Ceské posty nad rémec
zdakonné lhity podle ustanoveni § 24 odst. 1 s. 7., nezpisobuji nezakonnost ¢i nesicinnost
takového dorucovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2013,
& j. 6 Ads 149/2012 - 31).

K namitce zalobce, ze na dorudence neni zaskrtnuto, ze by vibec byla pisemnost zalobci
vhozena do schranky, lze uvést, ze zalobce sim uvadi, ze mu pisemnost do schranky
vloZena byla (a to 22. 9. 2017). Nadto lze poukazat na jiz citovany rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, podle
kterého na uplatnéni fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravnitho fadu nema vliv
skutednost, zda po uplynuti tGlozni doby doslo ke vhozeni doruCované pisemnosti do
schranky adresata. Citovanym rozsudkem rozSifeného senatu byly soudasné prekonany
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011 - 77,
na ktery poukazoval Zalobce.

K namitce, ze Ceska posta pisemnost vlozila do schranky pozdéji, nez méla, soud uvadi (jak
ostatné plyne jiz z vyse uvedeného), ze datum vhozeni pisemnosti do schranky je z hlediska
fikce doruleni irelevantni. K vlozeni zasilky do domovni schranky muze nadto dojit i
Ve v v \4 4 Vi . v . VVv/ 4 4
pozdéji nez nutné 11. den po ulozeni zasilky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 As 58/2013 - 46).

Pokud jde o poukaz Zalobce na razitko Ceské posty na dorudence s datem 26. 9. 2017, soud
na tom neshledava nic zvlastniho. Zfejmé doslo k orazitkovani dorucenky pred jejim
vracenim spravnimu organu L stupné, ¢emuz téz odpovida razitko spravniho organu, ze
mu dorudenka byla dorucena 29. 9. 2017.

Nelze tedy nez uzaviit, ze ivaha zalovaného o opozdénosti odvolani zalobce byla spravna
a zalovany postupoval spravné, kdyz odvolani podané zalobcem dne 4. 10. 2017 pro
opozdénost zamitl.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba jako celek neni divodna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné ji ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Véra Siménkova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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