C.j. 41 A 32/2019-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: R. O.
bytem X.
zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. JMK 27282/2019, sp. zn.
S-JMK 22704/2019/0D/No,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (,magistrat®) rozhodnutim ze dne
13. 12. 2018, & j. ODSC-44584/17-56 (,rozhodnuti magistratu®), uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zikon o silniénim provozu®). Tohoto
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prestupku se zalobce dopustil tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (Brno, ulice Sokolova v blizkosti ¢. 2b). V Gseku, kde nejvyssi
povolena rychlost je 50 km/h, mu policisté naméfili rychlost 68 km/h (+3 km/h). Timto
jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Magistrat mu za to
ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000

K¢

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany jeho odvolani zamitl rozhodnutim
ze dne 21. 12. 2018, ¢ 5. JMK 27282/2019, sp. zn. S-JMK 22704/2019/0OD/No
(,rozhodnuti zalovaného®).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného k alobé

Zalobce opakuje své namitky uplatnéné v odvolani, snimiz se podle néj zalovany
dostatecné nevyporadal. Pfedné namita nespravny procesni postup zalovaného v souvislosti
s namitkou podjatosti Uredni osoby, kterou zalobce uplatnil v fizeni u magistratu i
v odvolacim fizeni. Nezakonny postup magistratu spatfuje vtom, ze dne 22. 10. 2018
probéhlo Ustni jednani, prestoze zalobce pred jeho konanim uplatnil namitku podjatosti

vV 4 /v 4 4 4 . . 4 4 /4 v / 4
povérené uredni osoby. O této namitce magistrat rozhodl az poté, co probéhlo Ustni
. 7 / ’, . v / . ’ v , .
jednani. Nezakonnym byl 1 postup zalovaného, proti kterému zalobce také uplatnil
namitku podjatost. Zalovany o ni ale vibec nerozhodl.

Spravni organy neprokazaly zavinéni zalobce. Nedostateéné také zduvodnily naplnéni

4 4 4 v 4 o / /4 M / 4 v
materialni stranky prestupku. Z rozhodnuti viibec nevyplyva, kolik se v daném misté a v
danou dobu nachazelo dalSich Gcastnikt silniéniho provozu, které mohl zalobce ohrozit ¢i
omezit svym tvrzenym jednanim. Spravni organy se vubec nezabyvaly povétrnostnimi
vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném misté.

Zalobce se nemohl seznimit s podklady pro vydani rozhodnuti. Netéastnil se Gstniho
jednani, a proto predpokladal, Ze jej magistrat dodatec¢né vyzve k seznameni s podklady.

K pochybeni doslo také pti posouzeni spravnosti méfeni rychlosti. Rozhodnuti magistratu
nepopisuje, jakym zptsobem predmétny rychlomér zpracovava data a pocita rychlost
méfeného vozidla. Zalobce na tento nedostatek upozornil, Zalovany ho viak nenapravil.
Do spisu nezalozil ani navod k pouziti daného rychloméru. Z rozhodnuti nevyplyva, kdo
je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim potizena,
¢i kdo je kde archivuje. Ve spravnim spisu neni jediny dikaz, ze by doslo k prekroceni
rychlosti na misté, které uvedl magistrat a zalovany. Fotodokumentace ve spravnim spisu
je z jiného mista.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se vSemi uplatiiovanymi namitkami se jiz vyporadal
v ramci odvolactho fizeni. Namitku podjatosti vznesl Zalobce pouze Gcelové, ve snaze
oddalit vydani rozhodnuti. Nejdtive ji poslal e-mailem bez zaruceného elektronického
. ’ 4 . 4 v v . 4 4 4 / 4
podpisu. Toto podani doplnil pisemné - opét bez podpisu - az v den konani ustniho
jednani. Magistrat proto nemél prostor na ni reagovat. Poté, co zalobce své podani doplnil
o chybéjici podpis, magistrat o namitce podjatosti radné rozhodl. Zcela nedivodna byla 1
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namitka podjatosti Gredni osoby zalovaného, kterou zalobce uplatnil v dobé, kdy jesté
zalovany zadnou opravnénou osobu neurcil. Proto zalovany o této namitce nerozhodoval.

Magistrat poucil zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti po
Ustnim jednani. Poté jiz magistrat neprovadél dal$i dokazovani. Nebylo proto nutné
opétovné zalobce upozornit na pravo seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti.

Z podkladt rozhodnuti je jednoznalné, ze zalobce se dopustil predmétného prestupku.
Zalovany nema pochybnosti o vérohodnosti podkladd, které poridili p¥islu$nici Méstské
policie Brno. Meéreni rychlosti provadél proskoleny straznik. Magistrat mél k dispozici
ovérovaci list k rychloméru, kterym policista zalobci naméril prekrocCeni povolené
rychlosti. Provadéni dalSich dikazd, které zalobce navrhoval, by bylo nadbytecné.

Ve vztahu k otazce zavinéni se zalovany ztotoznil se zavéry magistratu. Prestupku se
zalobce dopustil z nevédomé nedbalosti. Nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
i / 4 v / / v i / 4
ohrozit zajem chranény zakonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
V. o v v v i 4 4 v v o M v 4 */ 4
pomérum védét mél a mohl. Magistrat take prezkoumatelné zdavodnil naplnéni materialni
stranky prestupku. Zalobce porusil zajem, kterym je organizace dopravy na urcitém Uzemi,
. v o /- v v/ 1 / 4 i vVv/
jakoz i zajem téch, kteti splnili dané podminky a respektovali nevyssi povolenou rychlost.
Vyssi rychlost jizdy snizuje ¢as pro vyhodnocent situaci, které mohou v provozu nastat a
v v v . /v . ;v .
reagovat na né. To, ze zalobce nikoho konkrétné neohrozil, neznamena, ze nenaplnil
materialni stranku prestupku. Zalovany proto navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodn4.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu pripustnou (§
65, § 68, § 70 s. f. s.). Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani. Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.
Zalobce se ve 1hiité stanovené pro vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, nevyjadfil. Proto se ma za to, %e s timto postupem souhlasil. Zalovany s takovym
postupem souhlasil vyslovné.

Krajsky soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry spravnich organt. V tomto
v/ v 4 /7 N/ 4 \4 v . v / .
pripadé nevyvstava zadna pochybnost o tom, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery mu je

kladen za vinu. Nize se soud vyjadti k jednotlivym zalobnim namitkam.

a. K namitce podjatosti a jejimu vyporddani spravnimi orgdany

Tuto namitku krajsky soud nepovazuje za dvodnou. Jiz ze zptsobu, jakym zalobce
4 M M . . . Vo /4 v M 4 / Vv v 4
namitku podjatosti uplatnil, je zfejmeé, ze jeho cilem bylo pouze ulelové protahovat delku
fizeni. Obsahem namitky podjatosti uplatnéné v fizeni pred magistratem, je jen obecné a
4 \4 /4 4 / M /4 v/ 4 vV /7 IV 4 Ve *Ve
ni¢im nepodlozené tvrzeni o dajném pribuzenském vztahu povérene Gredni osoby k ridici
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vozidla (zalobci) a ke svédkim (zasahujicim policistim). Namitku podjatosti zalobce
nejdfive zaslal e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu dne 18. 10. 2018, tfi dny
poté, co obdrzel predvolani k ustnimu jednani, které se mélo konat dne 22. 10. 2018 (a
nahradni Gstni jednani dne 11. 11. 2018). Hned nasledujici den se povéreny trednik k této
4 i A Ve v 4 /4 i / M / v/ 4 57 4
namitce vyjadril. Uvedl, ze mu neni znamo nic o Gdajném pribuzenském vztahu. Rizeni
4 A v 4 v /7 V7 / 4 /5 v/ 4 Vv o i
podle svého vyjadreni vede standardné, nema zadny osobni zajem na vytizeni véci, ani
7. v . ¢V 4 / o I4
zajem poskodit obvinéného, kterého vibec nezna.

Své e-mailové podani zalobce zaslal postou teprve v den konani ustniho jednani. Magistratu
bylo doruceno dne 23. 10. 2018. Tentokrat vsak na podani chybél podpis zalobce, proto jej
magistrat vyzval k odstranéni vad podani do 5 dna. Zasilku si zalobce prevzal dne 8. 11.
2018 a posledni den lhuty (dne 13. 11. 2018) své podani doplnil o chybéjici podpis.
Magistrat nasledné usnesenim ze dne 10. 12. 2018 rozhodl o tom, ze povéfena ufedni osoba
neni vyloucena z projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud si je védom judikatury, podle které vzneseni namitky podjatosti zptsobuje,
ze v fizeni o véci samé nesmi pracovnik spravniho organu, na néjz namitka podjatosti mif,
¢init zadné tkony, vyjma neodkladnych tkonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.3.2004, & j. 7 A 192/2000-76). Zaroven lze s zalobcem souhlasit vtom, ze
provedeni Gstniho projednani prestupku nelze podradit pod tkony, jez nesnesou odkladu.

Krajsky soud ma vsak za to, ze po spravnich organech nelze spravedlivé pozadovat, aby
timto zpusobem postupovaly pfi kazdé, nepodlozené namitce podjatosti. V extrémnich
ptipadech by takovy postup mohl vést k paralyzovani vykonu statni spravy. Obdobny
zavér vyplyva 1z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. . 3 As
107/2013-30: ,[NJelze jen tak icelové obvinit urednika z podjatosti hromadénim difamujicich
spekulact a kombinaci a ocekavat, Ze bez presvédcivych ditkazi, pripadné s ncelové vytvarenymi
Sdikazy“ nebo dokonce bez ditkazi, bude takové obvinéni .z opatrnosti akceptovano. Takové
snaby, smérujici k paralyzovini vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou
jakychkoli opravnénych zdjmii a v principu skodi také ochrané vereinych subjektionich prav
vcastniki vizeni pred spravnimi soudy.“ Je vzdy nutné zkoumat, zda postup spravniho
organu mél za nasledek poruseni vefejnych subjektivnich prav zalobce a zda mohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. V tomto ptipadé tomu tak nebylo.

Pokud Géastnik tizeni hodla uplatnit ndmitku podjatosti, je na ném, aby ji fadné zdtvodnil
konkrétnimi skutecnostmi, z nichz dovozuje moznost podjatost konkrétni Gredni osoby.
Tato sva tvrzeni musi i fadné dolozit. To vSak zalobce neudinil. Svou namitku podjatosti
oduvodnil zcela obecné. I's prihlédnutim ke zpusobu, jakym ji uplatnil (viz vyse), nemohl
ocekavat, ze tato namitka bude zpisobila vyvolat patfi¢né nasledky a ze tim docili odlozeni
konani dstnitho jednani. Paklize by spravni organ jednani odrodil, spravil by o tom
Ucastnika fizeni.

Pokud by zalobce svou namitku myslel vazné, nic mu nebranilo, aby ji uplatnil radné

v / v . v ’ 4 / 4 . 4 4 Vv 4 4 7./
a s dostate¢nym predstihem pred konanim tstniho jednani. Jestlize navic zalobce namita
ptibuzensky vztah povéreného trednika k jemu samotnému, lze predpokladat, ze o tomto
(dajném ptribuzenském vztahu zalobce musel védét mnohem dfiv. Zalobce mél informaci o
tom, ktery Gfednik magistratu byl povéfen vytizenim véci jiz v listopadu 2017, kdy
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zalobce obdrZel ptikaz, jimZ byl uznan vinnym ze spachini prestupku. Zalobce navic ani
nespecifikoval, o jaky pfibuzensky vztah k opravnéné Uredni osobé a k policistam jde
(kazdy pribuzensky vztah automaticky nezaklada podjatost). Je tak zfejmé, ze namitka
podjatosti nebyla dostate¢né konkrétni.

K e-mailovému podani zalobce navic magistrat nemusel prihlizet. Zalobce jej doplnil

v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu az den po uUstnim jednani. Ani z tohoto pohledu
i 4 v/ \4 M 4 4 v V7 \4 4 M

nelze magistratu vycitat, ze jednani probéhlo dfive, nez byla tato namitka posouzena.

Za této situace spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud pokraloval v fizeni a
projednal véc dne 22. 10. 2018. Podstatné vtomto pfipadé je, ze 1 pres zjevnou
nedtvodnost namitky podjatosti o ni magistrat radné rozhodl dtiv, nez rozhodl o véci
samé. Rozhodnuti o namitce podjatosti ma pouze deklaratorni povahu a v tomto pripadé
i v vV / / V. 4 4 v v/ 4 M / v \4
potvrdilo, ze povéreny ufednik neni a béhem fizeni nebyl podjaty. To, ze se zalobce
neucastnil ustniho jednani, nebot predpokladal, ze se nebude konat, bylo jeho vlastni
rozhodnuti. Objektivné mu nic nebranilo jednani se Gcastnit.

Pokud jde o namitku podjatosti uplatnénou v odvolacim fizeni, krajsky soud neshledava
pochybeni ani v postupu Zalovaného. Zalobce v podaném odvolani namital jednak
podjatost povérené Gfedni osoby a také podjatost vsech zaméstnanca zalovaného. Uvadél,
ze jsou znami Urednikt magistratu a maji proto motivaci naplnit rozpoctovou kapitolu
pocditajici s pevanym pfijmem z pokut do rozpoctu magistratu.

K namitce podjatosti konkrétniho urednika krajsky soud odkazuje na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného. Z néj je ztejmé, ze v dobé, kdy zalobce odvolani podal (dne 31. 1.
2019), jesté nebyli jeho vyfizenim povéreni konkrétni zaméstnanci. K tomu doslo teprve
dne 14. 2. 2019 (viz zaznam o urleni opravnéné uredni osoby). Co se tyce namitky
systémové podjatosti vSech pracovniku zalovaného, soud také dospél ke stejnému zavéru
M v / vV 4 M 4 4 . .

jako zalovany. Rovnéz tuto namitku vnima soud pouze jako snahu o obstrukei.

Spravni organ by mél riziko systémové podjatosti posoudit, pouze pokud existuji rozumné
a objektivni dtvody k domnénce, ze zde mtze byt nezddouci vztah, ktery by mohl
negativné ovlivnit postoj urednich osob k vykonu svéfenych pravomoci. V tomto
konkrétnim ptipadé by tomu tak bylo za pfedpokladu existence divodného podeztent, ze
by v dusledku planovaného vynosu z pokut v obecnim rozpoctu mohla postoj Grednich
osob ovliviiovat i jina nez zakonna hlediska (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j.1 As 89/2010-119). Sam zalobce v$ak zadné
takové konkrétni podezfeni neuvadi, nimitku vzn4$i pouze v obecné roviné. Zalovany na
tuto namitku reagoval ve svém rozhodnuti, coz soud povazuje za dostatecné.

b. K pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti

Namitka poruSeni prava zalobce na vyjadfeni k podkladim rozhodnuti neni dtvodna.
Podle § 36 odst. 3 véty pred strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad*)
4 4 /v 7 . v/ 4 4 4 v 4 4 4 \4 ./ Ve
plati, ze GcCastnici fizeni musi mit pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni spravniho fadu jiz Nejvyssi spravni soud

v Ve v v o v 4 v/ 4 /. v
opakované vylozil, vCetné jeho role v prestupkovém fizeni. Zminit lze napt. rozsudek ze
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dne 23. 12. 2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29, v némz Nejvyssi spravai soud jako dostateéné
shledal pouleni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti obsazené
v predvolani k ustnimu jednani: ,,V predvolini k idstnimu jedndini ze dne 16. 1. 2012
magistrdt poucil Zalobce, Ze bude mit moZnost u dstniho jedndni uplatnit svd procesni prava,
mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro
zachovini prava iicastnika ¥izeni podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, protoZe po skonceni dstniho
jednani magistrat Zadné dalsi podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti
magistrdtu, aby Zalobce znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Byt
k pouceni podle § 36 odst. 3 spravnibo vidu nedoslo aZ poté, kdy spravni organ formdlné
ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k jakému okamzZiku bude
spravni orgdn povazovat podklady za iipiné a dostatetné pro rozhodnuti o véci samé. Utel § 36
odst. 3 spravniho ¥adu tim byl naplnén“ (obdobné viz napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, . j.
5 As 24/2009-65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, ze dne 16. 5. 2012, ¢. . 3 As 12/2012-21,
nebo ze dne 21. 6. 2018, ¢. . 1 As 319/2017-37).

Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. V predvolani
zalobce k Gstnimu jednani magistrat v pouceni uvedl, Ze je zalobce povinen se v¢as dostavit

v / 4 v 4 M 4 4 M 4 4 Ve /
na urcené misto a ze pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy ¢i dulezitého divodu, mize magistrat prestupek projednat i bez jeho ucasti. Dale

M 4 \4 Ve v 4 v 4 4 4 v . v A Ve

magistrat zalobce poucil, ze ma pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadtit se
k jeho podkladim. V poudenti se vyslovné uvadi, ze zalobce bude moci realizovat své pravo
na seznameni s podklady u ustniho jednani.

To, ze se zalobce neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy zpusobil sam svym
vlastnim rozhodnutim netcastnit se ustniho jednani. Jeho namitku, Ze z pouceni nemohl
pochopit, ze poté jiz tuto moznost mit nebude, povazuje soud za neopodstatnénou.

c. K materialni strance prestupku

Tuto namitku soud rovnéz nehledal divodnou. Magistrat k materialni strance prestupku ve
svém rozhodnuti uvedl, ze neshledal zvlastni okolnosti, které by snizovaly nebezpecnost
. 4 4 \4 / . 4 4 . M 4 v . 4 v / [ / M
jednani zalobce. Ten svym jednanim minimalné ohrozil chranény zijem, kterym je
organizace dopravy naurlitém Uzemi. Vysoka rychlost jizdy vozidla snizuje ¢as pro
4 4 M 4 4 4 v V. o vV ’ 4 M /7
vyhodnocovani situaci a reagovani na né. Zvysuje se rovnéz brzdna draha vozidla. S timto
hodnocenim se ztotoznil i zalovany. Pokud zalobce nikoho v dany okamzik neohrozil,
/ v oo . /7y v v .y
neznamena to, ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé.

Krajsky soud uznava, ze by si dokazal predstavit o néco konkrétnéjsi odavodnéni naplnéni
./ 4 ’ v v/ v v . 4 /7
materialni stranky prestupku. V tomto pripadé se vsak nejedna o takovou vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Z rozhodnuti magistratu
/! v b VVe V. Vv 4 ’ .V . Vv
vyplyva, ze policie mérila rychlost na predmétném misté (ulice Sokolova), protoze se
v tomto useku nachazi prechody pro chodce, zastavky MHD a je zde zvyseny pohyb
chodct, cyklistt a bruslait. Zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v dopolednich
hodinach v sobotu, tudiz lze predpokladat, ze frekvence chodct a sportovet mohla byt
v VVv/ 4 vV Vv v Ve v v /. v
v tom Case vys$i. Zaroven zalobce prekrodil povolenou rychlost pomérné vyrazné - zhruba
o jednu tretinu. Nefidil pfitom osobni, ale nakladni auto, u kterého lze obecné
predpokladat delsi brzdni drahu, nez u osobniho auta. Navic lze skute¢né pochybovat o
tom, ze dodavku s rokem vyroby 2005 lze povazovat za ,nové vozidlo vybavené celou
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fadou systemu k ochrané chodct®, jak ve své zalobé uvadi zalobce. Proto by v pripadé
srazky sjinym vozidlem nebo s chodcem mél stfet pti rychlosti, jakou jel Zalobce,

4 v Vev/ /4 v v Ve M VVv/ 4 M 4 Ve 4 v
zavaznéjsi nasledky, nez stfet pti nejvyssi dovolené rychlosti. Neni pfitom podstatné, ze
v tomto pripadé k zadné kolizi nedoslo. Spolecenska skodlivost jednani zalobce z okolnosti
této véci vyplyva dostatecné. ~

d. K zavinéni Zalobce

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, coz
M M 4 v 4 v 4 i v 4 v v v vV 1V v

je nejméné zavazna forma zavinéni. Poukazovaly na to, ze zalobce mél a mohl védét, ze se
pohybuje v obci, kde je zakonem omezena rychlost jizdy na 50 km/h a ze prekroceni této
rychlosti je pfestupkem. Tuto znalost nabyl slozenim zkousky a ziskanim fidi¢ského
opravnéni.

Ke spachani predmétného prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti. O té v tomto pripadé
neni podle soudu pochyb. O neexistenci zavinéni by bylo mozné mluvit pouze v situaci, ve
které by zcela chybéla slozka vile, tzn., pokud by zalobce nevédél, ze prekrodil nejvyssi

4 v M v v 4 v v v/ v v 4
povolenou rychlost, a zaroven to ani védét nemohl. Soud ma vsak za to, ze pti prekrocent
rychlosti o 18 km/h, resp. 15 km/h (po odecteni odchylky 3 km/h) u osoby, ktera je
drzitelem ridiéského opravnéni, nelze tvrdit, ze o prekrodeni rychlosti (a tudiz o poruseni
zakona) doty¢ny nevédél a nemohl védét.

Jiz z povahy véci je zfejmé, ze prestupku se zalobce dopustil zavinéné, coz spravni organy
ve svych rozhodnutich dostate¢né zduvodnuji. Otazkou zGstava pouze forma
nedbalostniho zavinéni, tedy zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. V tomto
ptipadé by slo mluvit i o védomé nedbalosti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v podobné
véci (ve které se jednalo o prekroceni rychlosti v obei o 13 km/h), ,/jlestlize se pachatel
dopusti prestupku, ktery spocivd v prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpisobem,
lze za béZnych okolnosti obuykle implicitné dovodit, Ze si na zakladé svych zkusenosti ¥idice
motorového vozidla a znalosti, jeZ musel nutné nabyt pro ziskdni vidicského opravnéni, musel
byt jako iicastnik silnicnibo provozu védom, Ze timto svym jednanim obroZuje zajmy chranéné
zdkonem, jako je ochrana Zivota, zdravi ¢&i majetku vicastnikd silnicnibo provozu. V tomto
pripadé tak dle Nejvyssibo spravnibo soudu zpravidla nepijde o nevédomou nedbalost (kdy
pachatel nevi, Ze obroZuje chranény zdjem, ale védét to ma), nebot’ na zakladé zkusenosti ¥idice
lze u pachatele divodné predpoklidat (a vyZadovat) schopnost rozpoznat protipravni jedndni
ohrozujici wcastniky silnicnibho provozu; tedy jde o zavinéni simysiné ¢i védomé nedbalostni®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 2 As 67/2018-42, bod 31,
obdobné viz rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017-54, nebo ze dne
27.9.2017,¢. 5. 1 As 252/2016-48).

Pro vznik odpovédnosti za prestupek neni rozhodné, zda se jedna o nedbalost védomou
Ve v > . s V.V > A T v v 1V v v Ve
¢i nevédomou. Zalobce jednal zavinéné, nebot minimalné mél védét o tom, ze prekrocil
povolenou rychlost. Namitku, Ze spravni organy neprokazaly zavinéni, krajsky soud proto
nepovazuje za divodnou.

e. Ke zjisténému skutkového stavu
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Krajsky soud nema pochybnosti ani o tom, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav a
obsah spisové dokumentace dostatecné prokazuje, ze zalobce se dopustil prestupku, ktery
mu je kladen za vinu.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze rozhodnuti spravniho organu musi spliiovat
pozadavky kladené na jeho obsah zakonem. Musi z néj byt ztejmé, z jakych podkladu
4 4 4 /4 M / o . i M / / 4 4
spravni organ vychazel, jakym zpasobem je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim
zavérum dospél. Témto pozadavkim rozhodnuti magistratu i rozhodnuti zalovaného

vyhovuje.

Zalobce rozporuje spravnost meéfeni rychlosti. Tuto namitku vznesl jiz v odvolani a
zalovany se s ni dostate¢né vyporadal. Zalobce na jednu stranu namita, ze magistrat
/ /v 4 o v / 4 4 v
neprovedl vyslech obou straznikl, na druhou stranu vSak ve svém odvolani obecné
vooe v / v 17 c s+ o . ’ v V.V
zpochybnuje vérohodnost vypovédi policisti. Krajsky soud povazuje pro zjisténi
skutkového stavu za dostatecné, ze magistrat provedl vyslech rozhodujictho svédka - M.
F., straznika, ktery obsluhoval rychlomér. Z obsahu jeho vypovédi vyplynulo, ze prosel
v 4 v v 4 4 v v 4 /. vV 4 4 4
skolenim k obsluze rychloméru (cozdoklada osvédCeni o uspésném absolvovani
4 4 v 4 4 4 VVev M
zakladniho skoleni operatora laserového mérice rychlosti LTU 20/20 TruCAM).
Podrobné popsal, kde a jak umistil rychlomér, jak ho nastavoval a jak jej obsluhoval.
Soucasné poridil dostate¢né kvalitni vystup z rychloméru. Krajsky soud ztoho duvodu
M v M 4 4 4 v V. ./ 7/ / v P /v 4 A
stejné jako spravni organy povazuje za dostaCujici vypovéd straznika Fabiana.
Za nadbyte¢né a nehospodarné naopak povazuje predvolavani a vyslech druhého straznika,
nebot provedené dukazy spachani prestupku jednoznacné prokazaly. Krajsky soud nezjistil
zadnou skute¢nost, ktera by snizovala vérohodnost vypovédi tohoto svédka.

Provedenym dokazovanim magistrat postavil na jisto, ze zalobce prekrocil dovolenou
rychlost v obci o 15 km/h. Prokazuje to mimo jiné rucné psané oznameni prestupku,
oznameni prestupku ze dne 9. 9. 2017, fedni zaznam z téhoz dne, automatizovany vystup
rychloméru LTI 20/20TruCAM, kalibrovaného a ovéfeného k pouziti do 29. 5. 2018
(podle ovérovaciho listu ze dne 30. 5. 2017) a vypovedi svédka - straznika meéstské policie,
ktery provadél méreni. Vystup z rychloméru obsahuje jasnou a citelnou fotografii vozidla
zalobce a registra¢ni znacku tohoto vozidla. Jde o diikaz pofizeny ptistrojem a nezavisi na
subjektivnim posouzeni skute¢nosti. Z fotografie je rovnéz zjevné, Ze pti zachyceni vozidla
na obrazovy zdznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zidna prekazka. Spravni
orginy nemély divod mit pochybnosti o kvalité a objektivité méteni, které navic
svédeckou vypovédi potvrdil straznik méstské policie, ktery méfeni provadél.

Piekrodeni maximalni dovolené rychlosti v posuzované véci doklada zejména zaznam
z radarového méteni. Takovy vystup predstavuje dostate¢ny dikaz o rychlost,
kterou se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti ptipadu patrné pochybnosti o
vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového dikazu, nebo pokud obvinény zaznam
v . 4 4 Vv 7. 4 M /4 M

relevantné nezpochybnil. Ze zaznamu z radarového meéreni je patrné, jaké vozidlo bylo
méteno, kde a kdy doslo k méfeni a jaka je v daném tGseku nejvyssi dovolena rychlost. To
ostatné odpovida i mistu prestupku specifikovanému ve vyroku rozhodnuti magistratu.

Nelze proto prisvédcit namitce zalobce, ze z fotografickych snimku vozidla neni patrné
misto spachani prestupku. Fotografie z mista prestupku se vzdy zaméfuji primarné na
vozidlo, aby byla ¢itelna registracni znacka a zfetelna tovarni znacka automobilu. Soud
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nesouhlasi s zalobcem, Zze jsou porizené fotografie nekvalitni. Je z nich zfetelné poznat
M v 7 v i v M A2 v v Ve vV 4 i
registracni znaCku automobilu zalobce, jakoz i to, ze rychlomér byl pti méfeni rychlosti
vV M v 4 4 v / M 4 Vv .
zameéfen na automobil Zalobce. Na snimcich zalozenych ve spise k zaznamu o prestupku je
uvedena i adresa mista méreni rychlosti. Podle krajského soudu proto neni o misté

spachani prestupku pochyb.

Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, Ze se spravni organy bezdGvodné nezabyvaly
otazkou vlastnictvi rychloméru, vcetné toho, jakym zplsobem predmétny rychlomér
zpracovava data a podita rychlost méfeného vozidla, kdo a kde archivuje data z rychloméru
a kdo zabezpeluje jeho servis. Zabyvat se témito otazkami by za zjisténého skutkového
stavu bylo nadbyte¢né. Zalobce navic ani konkrétné neuvadi, jak by ptipadné zodpovézeni
téchto otazek mohlo ovlivnit vysledek fizeni. Za dulezité soud povazuje to, ze bylo
prokizino ovéfovacim listem, Ze autorizované metrologické stredisko (Cesky
metrologicky institut) provedlo zkousku rychloméru. Ovérovaci list deklaruje, ze
predmétny silni¢ni rychlomér LTI 20/20TruCAM ma pozadované metrologické vlastnosti
a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel.

Pokud jde o namitku, ze pfi pfevodu dat z rychloméru do analogové podoby nebyla

v i / M / 4 4 v 4 Vv 4 v
vyhotovena dolozka autorizované konverze, krajsky soud k tomu uvadi, ze neni bézné, ze
by prevod dat zrychloméru do analogové podoby obsahoval dolozku autorizované
konverze. Zalobce blize nezdtvodnuje, pro¢ by tomu tak mélo byt. Ani tato namitka tak
neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou duvodné. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému v
. . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4 M . . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
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