¢.j. 43 A 66/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky v pravni véci

zalobkyneé: T. H. C., narozena dne X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 8, Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MV-41558-4/SO-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 13. 6. 2018
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
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,ministerstvo“) ze dne 18.3.2018, ¢. j. OAM-1559-8/ZR-2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim ministerstvo dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni ulinném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zrusilo platnost
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu z davodu, ze povoleni k trvalému pobytu bylo
udéleno na zakladé osvédCeni o znalosti Ceského jazyka (dale jen ,osvédleni®), které
neodpovidalo skutecnosti. Soucasné byl dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct udélen
zalobkyni vyjezdni pfikaz na dobu 30 dnt od pravani moci prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, Ze osvédleni prevzala v dobré vife poté, co se Glastnila jazykové
zkousky, avdobré vife ho téz predlozila k zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalované, podle niZ si musela byt védoma, Ze zkousku
neslozila Gspé&né. Zalobkyni nebylo znimo, jak méla zkouska probihat. O podrobnosti
spojené se zkouskou se nezajimala, pouze védéla, ze musela zkousku vykonat a poté
predlozit osvédceni k zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Vétsina obdant Vietnamu po
5 letech pobytu v Ceské republice ovlada tesky jazyk na Grovni A1, na zkousku se pFitom
nepripravuji a chodi na ni opakované, dokud ji neslozi. O tom, ze by k Gspé$nému slozeni
zkousky z Ceského jazyka mélo byt nezbytné 1 vykonani Gstni ¢astky zkousky, zalobkyni
nikdo neinformoval. Pfi znalosti ¢eského jazyka na drovni Al neni zkouseny schopen
porozumét zkusebnim pravidlum.

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je transpozicl
¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
2003/109/ES“), avsak neobsahuje pozadavek, aby se zadatel dopustil podvodného jednani.
Citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct je tak dle zalobkyné v rozporu se smérnici
2003/109/ES, jejimuz ¢l. 9 odst. 1 pism. a) by mél byt ptiznan pfimy nebo alespon
nepHimy Gdinek. Zalobkyné se podvodu nedopustila a nebylo ji znidmo, Ze jazykovou
zkousku podle zaznamovych archi neslozila Gspésné. Opacné tvrzeni zalované nema
oporu ve spisovém materidlu. Zalovani ani ministerstvo nevedly Zidné dokazovani
ohledné povédomi zalobkyné o obsahu zaznamovych archt. V napadeném rozhodnuti
navic absentuje vyklad pojmu podvodné jednani ve smyslu smérnice 2003/109/ES, a tak
z néj nelze zjistit, jak zalovana tomuto pojmu rozumi. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobkyné je dale presvédéena o tom, Ze spravni orginy by mohly zrusit platnost jejiho
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci pouze tehdy,
pokud by predlozila padélany nebo pozménény doklad nebo pokud by pfedlozeny doklad
osvédCoval podstatné Gdaje, které by neodpovidaly skuteénosti. O prvni z téchto pripadi
v souzené véci neslo a ohledné druhého spravni organy neprovedly dokazovani. Tvrzeni,
ze osvédéeni obsahovalo nepravdivy tdaj ohledné neznalosti ceského jazyka, by podle
zalobkyné mohlo obstat jen tehdy, kdyby zalobkyné znalost jazyka na Grovni A1 skuteéné
neméla. Neslozeni jazykové zkousky vsak nepotvrzuje, ze zalobkyné nezna cesky jazyk na
Grovni Al. Zkouska z deského jazyka nadto neni podstatnym ddajem pro posouzeni
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, nebot pozadavek na jeji slozeni nema oporu
ve smérnici 2003/109/ES. Podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2003/109/ES ¢lenské staty mohou
pozadovat, aby pfislusnici tfetich zemi dodrzovali integracni opatfeni v souladu
s vnitrostatnim pravem. Integracni opatfeni vSak neni totozné s pozadavkem na predlozeni
osvédCeni o zkousce zleského jazyka. Osvédleni o znalosti leského jazyka je dle
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zalobkyné verejnou listinou pozivajici presumpci spravnosti. Toto osvédCeni pritom
nebylo zru$eno. Ze spravnich rozhodnuti tak neni patrné, pro¢ byla sdéleni reditele Stredni
prumyslové skoly strojirenské a Jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky, Kolin
IV, Heverova 191 (dale jen ,jazykova skola®), pfiznana vyssi pravni sila nez verfejné listiné.
Ptipadné pochybeni jazykove $koly navic nemuze byt prenaseno na zalobkyni, ktera byla
v dobré vife a jejiz prava méla byt ve spravnim fizeni chranéna.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze v totozné véci a z totozného divodu bylo jiz d¥ve vedeno
spravni rizeni, v némz zalovana rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016 zrusila predchozi
rozhodnuti ministerstva a fizeni zastavila. Soucasné konstatovala, ze za dané dtkazni
situace nenl mozné postupovat dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, tedy je
nezbytné 1 nadale vychazet z toho, ze zalobkyni bylo opravnénym subjektem vydano
osvédceni o znalosti ¢eského jazyka, a ze tedy ma jazykové znalosti na pozadované Grovni.
Zastaveni fizeni ma dle zalobkyné v daném pripadé povahu meritorniho rozhodnuti, a to i
s ohledem na princip pravni jistoty. Opakované zahajovani fizeni s totoznym predmétem
fizeni a z totozného davodu je v rozporu s prekazkou rei administratae a jako takové je
nepfipustné. Napadené rozhodnuti je navic v rozporu s predchozim pravnim nazorem
zalované, coz se neslucuje s principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani, a je navic
zalozeno pouze na domnénkach a spekulacich spravniho organu.

Zalovana ve vyjadteni k 7alobé uvedla, Ze namitky Zalobkyné povaZuje za nedivodné, a
proto navrhla zamitnuti Zaloby. Zaloba dle Zalované nep¥ini$i novou relevantni
argumentaci, ktera by zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala. Soudasné
zalovana poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 11 A
216/2017-63, dle kterého ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
nestanovuje ministerstvu povinnost zabyvat se okolnostmi, za jakych zalobkyné ziskala
osvédceni v rozporu se skute¢nosti.

Zalobkyné v replice uvedla k zalovanou zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze,
v v A 4 v . M M v v 4 M 4 / v .
ze zalobce ve zminované véci neuplatnil, tak jako zalobkyné v nyni projednavané véci,
rozpor mezi narodni a unijni Gpravou [¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES]. Znovu
zduraznila, ze dle smérnice 2003/109/ES je nezbytné v pfipadé zruseni povoleni
k trvaléemu pobytu zjistit podvodné jednani cizince. Dle vnitrostatniho prava tato
podvodnost jednani neni relevantni, proto je ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Touto otazkou se
tedy Méstsky soud v Praze nezabyval, nebot napadené rozhodnuti je spravnimi soudy

v 4 4 v 4 \4 4 o 4 v .
prezkoumavano vzdy pouze v mezich zalobnich bodt. Navic zalobce podal proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasacni stiznost.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyni bylo rozhodnutim ministerstva ze dne 4. 8.
2015, ¢&. j. OAM-9638-14/TP-2015, vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona
o pobytu cizincl a soucasné priznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Evropském spoleCenstvi na Gzemi podle § 83 odst. 1 téhoz zdkona. Jednim z podkladt
pro vydani povoleni bylo osvédceni o slozeni jazykové zkousky vydané jazykovou $kolou
dne 27. 5. 2015. V osvédceni podepsaném jejim feditelem bylo mimo jiné uvedeno, ze
zalobkyné zkousku vykonala dne 27. 5. 2015.
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Nasledneé vsak jazykova skola ve sdéleni ze dne 30. 11. 2015 uvedla, ze zalobkyné dne 27. 5.
2015 zkousku konala, ale nevykonala ji a nebylo ji vystaveno zadné osvédceni. Jednalo se o
opakovany pokus. Dle jazykové skoly byla zalobkyné zapsana pod kédem X s mistem
narozeni vH. D., mistem pobytu vCR vK. a &slem cestovniho dokladu: X. Pii
minimalnim poctu 12 potfebnych bodt v kazdé Casti pisemné zkousky dosahla zalobkyné
hodnoceni 3 bodu ze ¢teni s porozuménim, 9 boda z poslechu s porozuménim a 5 boda
z psani. Ustni ¢ast zkousky se nekonala.

Soucasti spravniho spisu je dale evidenéni list uchazede (zalobkyné) s pridélenym koédem X
ke zkusebnimu terminu dne 27. 5. 2015 a s odpovédnimi listy. Z téchto podklada vyplyvaji
odpovédi zalobkyné, jejich hodnoceni zkusebni komisi a vysledné bodové hodnoceni
zalobkyné (Cteni s porozuménim: 3 body, poslech s porozuménim: 9 bodu a psani: 5 bodu).
Z potvrzeni o zkouSce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt ze dne 27. 5. 2015 rovnéz
vyplyvaji vyse uvedené vysledky zalobkyné a neabsolvovani tstni casti zkousky. Potvrzeni
obsahuje podpisy hodnotitelt vcetné predsedkyné komise.

Ministerstvo puvodné zru$ilo platnost povoleni k trvalém pobytu zalobkyné jiz
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. OAM-673-10/ZR-2016 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti
ministerstva®), a to ze stejnych duvodu jako v prvostupriovém rozhodnuti. Zalovana ovsem
rozhodnutim ze dne 12.9. 2016, ¢.j. MV-99501-4/SO-2016, zrusila pivodni rozhodnuti
ministerstva a fizeni o zruseni platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu zastavila.
Duvodem byla formalni vada spravniho fizeni, konkrétné absence vymezeni predmétu
v/ 4 4 4 /’ . 4 4 4 v/ ’ v 4 \4 M 4
fizeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruCeném zalobkyni. Nad ramec toho
nicmeéné zalovana poznamenala, ze skutkovy stav je zapotrebi doplnit o dikaz o tom, ze
v v 4 M v 4 v M v 4 VeV v o 4 v
osvédceni nebylo jazykovou skolou vydano, resp. ze je falesné, pricemz dikazni bremeno
spociva na ministerstvu. Zalovana rovnéz uvedla, ze stav véci byl nepfezkoumatelny, nebot
v/ 4 v v Ve Vv 4 7. /v v v v 4
v fizeni nebylo presvédéivé vyvraceno tvrzeni jazykove skoly, ze osvédceni nevydala.

Pfipisem ministerstva ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. OAM-1559-1/ZR-2017, bylo nasledné se
zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to dle § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci z duvodu, ze k zadosti o povoleni trvalého
pobytu zalobkyné predlozila osvédéeni, jehoz obsah neodpovidal skutecnosti.

Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zaslala zalobkyné vyjadreni, v némz
uvedla, ze z podkladt neni zfejmy duvod zaméru ministerstva zrusit zalobkyni povoleni k
pobytu. Zalobkyné zdtraznila, Ze se ke zkouSce z eského jazyka dostavila, z(&astnila se ji,
v dobré vite prevzala osvédceni a toto nasledné pouzila v fizeni o zadosti. Ve Skole ji nikdo
nefekl, ze uzkousky neuspéla, a z ni¢eho tak nemohla dovozovat. Jednani zalobkyné
neobsahuje podvodny prvek. Zalobkyné odkézala na ¢. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES a soucasné uvedla, ze kdyby zkousku Gspésné nevykonala, nemohlo by ji byt
osvédleni vystaveno. Osvédleni je vetejnou listinou, jazykovou Skolou nebylo zruseno.
Uvedla téz, ze cizinci, ktefi ziskaji trvaly pobyt po péti letech, jsou zpravidla v Ceské
spolecnosti plné integrovani, maji zde majetek, rodinné a socialni zazemi, a nemohou byt
tedy o toto vse pripraveni pouze na zakladé neimyslného predlozeni dokladu s nespravnou
formulaci. Zalobkyné soucasné poukazala na rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017, &. j.
MV-53416-6/SO-2017, a na skutecnost, Ze jiz jedno spravni tizeni s ni bylo vedeno a na
dtikazni situaci se od té doby nic nezménilo.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
zrusena platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu a soudasné byla zalobkyni dle § 77
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odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhuta k vycestovani z uzemi 30 dnt od pravni
moci prvostupnioveho rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, ze
M i v v /4 4 4 4 v/ 4 7 7/ v 7 . /4
ministerstvo obdrzelo podnét na zahajeni spravniho fizeni obsahujici sdéleni jazykové
skoly, ze zalobkyné se dne 27. 5. 2015 zkousky zGcastnila, zkousku nevykonala a nebylo ji
v v 4 v 7. / Vv vV M / v v /
vystaveno osveédceni. Sdéleni jazykové Skoly rovnéz obsahuje celkovy pocet dosazenych
bodt zalobkyné v jednotlivych Castech zkousky s tim, ze Gstni cast zkousky zalobkyné
nekonala. Podnét také obsahoval protokoly ze zkousky ze dne 27. 5. 2015. Je tak zjevné, ze
zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu byla kladné vytizena na zakladé materialt
neodpovidajicich skuteCnosti. K vyjadfeni zalobkyné ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné
zkousku neslozila, a to dokonce opakované. Dne 27. 5. 2015 absolvovala jiz druhy
netspés$ny pokus, a tudiz védéla, jakym zptsobem zkouska probiha, véetné toho, ze
v/ v /. v 4 / v/ i 4 v Ve vV _V VA M / 4 4
v pripadé netspéchu v pisemné casti neni uchazel pripustén k dasti Gstni. Tvrzeni
zalobkyné jsou Gclelova, zalobkyné nemohla byt v dobré vire. Pokud jde o odkaz na ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, transpozice tohoto ustanoveni je obsazena v § 85
zakona o pobytu cizinct. Cl. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES nehovori o tom, kdo
se mél podvodu dopustit, zda Ucastnik fizeni nebo nékdo jiny. Postaluje pric¢inna
souvislost mezi podvodem a ziskianim statusu rezidenta. Posoudit jazykovou znalost
cizince muze jen zkusebni komise. Ta vyhodnotila jazykovou znalost zalobkyné tak, ze
4 4 / vV / \4 4 M / v M . /
podminky stanovené pro uUspésné slozeni jazykové zkousky nesplnila. To, jakym
zpusobem se neztotoznéna osoba dostala k originalnimu formulafi s podpisem feditele
skoly a v rozporu se zjisténym stavem véci do formulafe vepsala informace neodpovidajici
skutecnosti, neni predmétem tohoto fizeni a neni to pro néj dle ministerstva ani podstatne.
Osvédceni neprokazuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno, naopak bylo jednozna¢né
prokazano, ze zalobkyné neprokazala znalost leského jazyka potfebnou k udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo nema povinnost zabyvat se primérenosti
vydaného rozhodnuti. Zavérem ministerstvo uvedlo, ze neni ve vefejném zajmu, aby na
’ e / . / .. / / / ’
Uzemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery povoleni k trvalému pobytu ziskal na
zakladé dokladt neodpovidajicich skutecnosti, pricemz je svrchovanym pravem kazdého
suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikl na
jeho zemi. V této souvislosti ministerstvo odkazalo na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03.

Zalobkyné v odvolani namitla, ze pfedchozi zastaveni fizeni ma povahu meritorniho
rozhodnuti, a to i sohledem na princip pravni jistoty. Opakované zahajovani fizeni
s totoznym predmétem fizeni a ztotozného divodu je v rozporu s prekazkou rei
administratae a jako takové je nepfipustné. Ministerstvo navic nemuze a nesmi polemizovat
/ v/ / / ’ / s Ve / / 4 v /
s nazorem nadfizeného spravniho organu, ktery je pro néj zavazny. Zalobkyné dale
/ v . . / / / v / . v v
poukazala na to, ze ministerstvo se nezabyvalo Grovni znalosti ¢eského jazyka zalobkyné a
vychazelo pouze ze sdéleni skoly. Osvédleni by dle zalobkyné méla svédcit presumpce
4 . 4 . 4 /7 vV Vv M v v 4 v /7 Vv . v
spravnosti, neni tedy zjevné, na zakladé éeho je uprednostriovano sdéleni reditele skoly.
OsvédCeni muze byt zruseno pouze na zakladé § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni rad*), k cemuz vsak nedoslo.
Ministerstvo si dle zalobkyné navic ucinilo Gsudek o predbézné otazce, o které si vsak ve
4 4 4 W4 / Ve M oV b4 / 4 v M
smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu tsudek ucinit nemuze, nebot popsany zavér je
J / N / Ve > v ’ v V. v ’ ’
zavérem o spachani trestného Cinu. Zalobkyné navic uvedla, ze z predlozeni cestovniho
v 4 Ve v \4 v v v/ v v v 4
pasu zalobkyni pfi zkousce neplyne, ze u zkousky neuspéla. V pripadé osvédleni se
nejedna o doklad o vykonani zkousky, ale o doklad o znalosti ¢eského jazyka. Osvédceni
4 v 4 v v /4 . . /. M /4 7 N/ . 4
neni padélané, pozménéné ani neobsahuje tdaje podstatné pro posouzeni zadosti, které by
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neodpovidaly skuteCnosti. Jednani zalobkyné neobsahuje podvodny prvek, coz je
vyznamné z hlediska vykladu § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct.
Smérnice 2003/109/ES vyzaduje, aby bylo prokazano podvodné jednani cizince, ptriCemz
vnitrostatni Uprava nemuze byt pro cizince méné vyhodna. Musi se navic jednat
o podstatné udaje pro posouzeni zadosti. Nezbytnost a podstatnost zkousky pro posouzenti
zadosti nema oporu vzadném ustanoveni smérnice 2003/109/ES. Vykonanim
prvostupniového rozhodnuti dojde dle zalobkyné k enormnimu zasahu do jejiho
soukromeého zivota.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila prvostupnové
’ o v 7 - v . ’ .7 ) / -
rozhodnuti. V odtvodnéni zrekapitulovala skutecnosti vyplyvajici ze spravatho spisu a
uvedla, ze na fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nelze pohlizet stejné
jako napt. na ftizeni o prestupku nebo spravnim deliktu. V této souvislosti zalovana
’ . VV/ ’ ’ ’ . «
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 8 As 28/2012 - 33, dle kterého nema spravni vyhosténi charakter spravniho trestu, ale
je svou povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.
Dle nazoru zalované nelze povazovat ministerstvem vnitra vedené fizeni pod sp. zn. OAM-
9638/ TP-2015 (minéno pravdépodobné rizeni vedené pod sp. zn. ¢. j. OAM-673/ZR-2016 -
pozn. soudu) za prolomeni zasady ne bis in idem, nebot se nejedna o dvoji trestani
zalobkyné. Predmétem spravniho fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
bylo totiz toliko posouzeni, zda v pripadé zalobkyné doslo k naplnéni divodu pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Jsou-li navic ministerstvem zjistény duvody pro zahajeni fizeni, je
povinno zah3jit fizeni z moci Gfedni dle § 42 a § 46 odst. 1 spravniho radu. Zalovana v této
souvislosti poukazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US
586/02, dle kterého plati, ze nemtze zalezet na libovili spravaiho organu, zda rizeni, ktere
lze zahajit pouze z vlastnitho podnétu, zahaji ¢i nikoliv, nebot spravni organ ma pravo a
. LS5 v/ 4 . M v v 4 4 4
povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na
to, jak ji zjisti. Ministerstvo tak bylo v daném pripadé opravnéno a povinno fizeni zahajit,
nebot na zakladé sdéleni jazykoveé skoly a pozdéji ziskané dokumentace o prubéhu a
vysledku jazykové zkousky vzniklo duvodné podeztfeni, ze povoleni k trvalému pobytu
bylo zalobkyni udéleno na zakladé predlozeni nalezitosti, ktera neodpovidala skutecnosti.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné neslozila spé$né jazykovou zkousku jako
nutny predpoklad pro ziskani osvédéeni jednak na zakladé sdéleni jazykové skoly a jednak
na zakladé dokladt o pribéhu jazykové zkousky ze dne 27. 5. 2015. Zejména z dokladd o
o v M / v M v 4 v v v 4 4 4 4 v v 4
prubéhu jazykove zkousky je zfejmé, ze se zalobkyné v den datovani vydani osvédceni
skute¢né dostavila k jazykové zkousSce, avsak neuspéla, jak je zfejmé z evidenéniho listu
uchazece vydaného jazykovou skolou, kde jsou uvedeny kédy ,P“ - dle vysvétlivky
zkontrolovany a pfitomny uchaze¢ a ,N“ dle vysvétlivky uchazeé, ktery neuspél, tj.
nedosahl 60 % z 20 bodd, které mohl dosahnout (. 12 bod®) v pisemné nebo dstni
zkousce. Z potvrzeni o zkousce z leského jazyka pro trvaly pobyt v CR konané dne 27. 5.
2015 je zjevné, ze zalobkyné neuspéla v ¢asti Cteni s porozuménim (ziskala toliko 3 body),
v Casti poslech s porozuménim (ziskala toliko 9 bod®) a ani v Casti psani (ziskala toliko
5 bodl), coz nedostatovalo na pozadovanych 12 bodld v kazdé ¢asti pisemné zkousky.
Z této listiny je rovnéz ztejmé, ze zalobkyné neabsolvovala Gstni ¢ast zkousky, nebot k ni
nebyla pripusténa. Celkove tak nemohla uspét. Zalobkyné se sice na zkousku dostavila, ale
Ve e/ vV v 7V v . v v 4 v /v /

neslozila ji Gspésné, a tudiz neméla disponovat osvédcéenim. Vérohodnost vyse uvedenych
4 4 N4 4 M / Vv /4 v v 4 ’ 4 M Ve 4 4
pisemnosti prokazujicich pro zalobkyni netspésné prezkouseni dokladaji 1 prilozené
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odpovédni listy z jednotlivych ¢asti pisemné zkousky, stvrzené podpisy hodnoticich ¢lent
zkusebni komise. Vyhodnoceni pisemné zkousky odpovida tomu, co je uvedeno v
evidenénim listu uchazede a co je uvedeno v potvrzeni o zkousce z leského jazyka.
Zalobkyni byl pridélen kod X a ten je zaznamenan jak v evidencnim listu uchazece, tak v
potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR, tak ivjednotlivych
odpovédnich listech. Pridéleny kod je zjevaym identifikatorem zalobkyné. Nic
v V.o M v 4 v vV Vv v .. 4 i o v M /
nenasvédc¢uje ani napf. zaméné zalobkyné s jinou osobou. Pisemnosti o prubéhu jazykové
zkousky ze dne 27. 5. 2015 davaji presvéd¢ivy obraz o jejim prubéhu. Je tedy zrejmeé, ze
.. . v v ’ . ) o1 V . /
ministerstvo nepochybilo, kdyz povazovalo pisemnosti dokumentujici prubéh jazykové
zkousky za dostalujici pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice tvrdila, ze dne
27. 5. 2015 vykonala zkousku z Cleského jazyka, ale nepfedlozila ministerstvu zadné
dtkazy, které by potvrdily, ze béhem jazykové zkousky slozila Gspésné vsechny d&asti
y y P y jazy y P y
pisemné zkousky 1 ustni zkousku, a tedy neprokazala, ze osvédleni odpovida skutecnosti.
Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze ministerstvo postavilo své rozhodnuti
i i v v v v Ve v / v v 4 v v 4
nikoli na tom, ze by zalobkyné predlozila padélané nebo pozménéné osvédleni, ale na
tom, ze predlozené osvédceni neodpovidalo skutecnosti. Konstatovani toho, zda zalobkyné
splnila podminky pro ziskani osvédéeni, prisluselo toliko zkusebni komisi. Zalobkyné
sama uvedla, ze se ke zkousce dostavila. Zalovana v této souvislosti poukazala na rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 9 As 1/2009-153. Zalobkyné si musela byt védoma toho, ze
Vv 4 / / vV 4 M / v 4 M .l v 7 /
paklize ma byt Gspésna v jazykové zkousce, musi splnit kritéria pro slozeni jazykové
zkousky a splnéni podminek musi byt konstatovano zkusebni komisi. Z evidencniho listu
uchazece je zrejmé, ze zalobkyné osobné predlozila jazykové skole doklady nutné k aéasti
na jazykové zkousce (cestovni doklad) a uhradila hotovost nutnou k udasti na jazykové
zkousce, nebot v jejim pripadé jiz jednu jazykovou zkousku neuspésné vykonala. Diky
v 4 /. vV 4 v /7 / v v v v v i
predchozimu neuspésnému pokusu o slozeni jazykoveé zkousky méla zalobkyné zkusenosti
s tim, jak jazykova zkouska probiha. Paklize by ji nebyla dostatecné znama kritéria pro
/ vV / 4 4 . / v v M ol /. vV i
Uspésné absolvovani jazykové zkousky, méla se informovat na kritéria dspésnosti
. J v ’ . ~ / Vo v v
u jazykove skoly, resp. u zkusebni komise. Zalovana proto povazuje tvrzeni zalobkyné o
slozeni zkousky za uclelové. Skutecnost, ze jazykova skola nezrusila platnost osvédcent,
neni pro pripad zalobkyné rozhodna, nebot skutkova podstata § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd neobsahuje ustanoveni o tom, ze by podminkou pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu bylo pozbyti platnosti predlozeného dokladu. Podle ¢l. 5 odst.
2 smérnice 2003/109/ES mohou ¢lenské staty pozadovat, aby statni ptislusnici tretich zemi
dodrzovali integra¢ni opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem. Za takové opatfeni pak
lze bezpochyby povazovat povinnost stanovenou zadatelim o povoleni k trvalému pobytu
vnitrostatni Gpravou, a to dle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinci prokazat
pozadovanou znalost ¢eského jazyka. Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES ztraci
dlouhodobé pobyvajici rezident narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jestlize bylo zjiSténo, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
bylo ziskano podvodem. Vyse uvedené umoznuje zrusit platnost povoleni k trvalému
* Vv 4 .. 4 v /4 . 4 4 . . v v 4
pobytu, jez ziskal cizinec na zakladé podvodného jednani v souvislosti s osvédCenim, na
jehoz zakladé ziskal povoleni k trvalému pobytu. Je ztejmé, Ze zalobkyné nebyla schopna
4 . V4 * Vv /4 . v/ v /4 / . v 4 . /
prokazat komunikacni znalosti ¢eského jazyka na pfislusné Grovni, cehoz si musela byt
védoma. Neméla proto predkladat ministerstvu osvédcent, jez neodpovidalo skutecnosti.
Ministerstvo bylo povinno 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch iv neprospéch zalobkyné, nebof v daném fizeni byla zalobkyni ukladana
povinnost vycestovat z izemi. Ministerstvo zjevné nepostavilo své rozhodnuti na tom, ze
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by byl spachan trestny ¢in, ale na tom, ze predlozené osvédceni neodpovidalo skutecnosti.
Ministerstvo navic v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nema zakonnou
povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V této souvislosti poukazala zalovana na rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2015,
C.j. 9 Azs 218/2015-51, a ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30. Komise je presvédcena,
ze zakonodarce test proporcionality provedl jiz pti pfijimani zakonné Gpravy. Povinnost
zkoumat primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné nestanovuje
ani § 174a zakona o pobytu cizinct. Nad ramec uvedeného vsak Zalovana konstatovala, ze
v . " : 1y o v ),
zalobkyné sice uvedla, ze je zde ekonomicky a socialné zcela asimilovana, avsSak nijak
uvedené nekonkretizovala. Samotna délka jejtho pobytu neznaci diavod, pro ktery by
v / 4 v 4 Ve vV / 4 Ve v v
prvostupniové rozhodnuti mélo mit neptiméreny dopad do soukromého zivota zalobkyné.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 6. 6. 2018), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfiemz vychazel zeskutkového a pravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1a2s. t.s.). Soud rozhodoval bez nafizeni jednani,
nebot oba Ucastnici vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalemu pobytu predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka
vydany osobou uskutecnujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a), neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinci trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 M v / /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES ztraci dlouhodobé pobyvajici rezident
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze
toto jeho pravni postaveni bylo ziskano podvodem.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze vykladem shora citovanych ustanoveni na obdobném
skutkovém ptdorysu se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 10.4.2019, C.j. 9 Azs 392/2018-48, publ. pod ¢.3893/2019 Sb.NSS, a ze dne
10. 1. 2019, ¢&.j. 1 Azs 430/2018-38). Soud ptitom nespatiuje zadny divod k tomu, aby se
v této véci odchylil od zavérd téchto rozsudkdl, protoze pfipady posuzované v téchto
vécech vyvéraji z totoznych zalobnich bodt i srovnatelného skutkového stavu a pribéhu
spravnich fizeni. V projednavané véci zalovana postupovala ve shodé s touto judikaturou a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti své zavéry priléhavé, srozumitelné a presvédlivé
oduvodnila. Soud se proto se zavéry zalované plné ztotoznuje a odkazuje na né.

Ve spravnim fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné pozadovanou zkousku
z Ceského jazyka neslozila. Pokud tedy predlozila osvédCeni o jejim Gspésném absolvovani,
jednalo se o doklad [dle § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinci podstatny pro
posouzeni zadosti], vnémz uvedené Udaje neodpovidaly skutecnosti. Jazykova skola
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dolozila presvédéivé podklady svédcici o tom, ze zalobkyné nebyla u zkousky uspésna,
resp. neziskala dostatek bodu k tomu, aby byla pfipusténa k dstni casti zkousky.
Nevyvstaly pritom zadné pochybnosti o pravdivosti téchto informaci, zalobkyné spravnost
listin dolozenych jazykovou skolou (zejména odpovédnich archd dokumentujicich
vysledek zkousky) nijak relevantné nezpochybnila. Soud neuvéril zalobkyni, ze byla v
dobré vire, pokud se domnivala, ze pozadovanou zkousku slozila, a proto obdrzela
prislusné osvédéeni. Pokud zalobkyné absolvovala uvedenou jazykovou zkousku jiz
podruhé a navic deklaruje urcité znalosti Ceského jazyka, je znacné nepravdépodobné, ze
by si nebyla védoma toho, ze se zkouska sklada ze dvou ¢asti, pricemz k jejimu Gspésnému
slozeni je nutné absolvovat Uspésné obé dvé tyto lasti. Tvrzeni zalobkyné, ze se cizinci
dostavuji k vykonani této zkousky, aniz by vibec znali nejzakladnéjsi podminky jejiho
Uspésného slozeni, a tedy aniz by na jejim konci vibec pochopili, zda ji absolvovali, je
podle soudu spekulativni a nevérohodné. Nelze uvérit tvrzeni, ze zalobkyné neuspéla v
zadné ze tfi Casti pisemné zkousky, vubec nebyla ptipusténa k ¢asti Gstni, a presto odesla s
pocitem, ze ve zkousce uspéla. Neni ani namisté zabyvat se hypoteticky tim, ze by snad
zalobkyné mohla byt sama obéti podvodu, nebot to se jevi velmi nevérohodné
a nepravdépodobné. I pokud by néjakym nedopatfenim bylo osvédceni o slozeni zkousky
vydano zalobkyni poté, co ani neabsolvovala druhou cast zkousky, nebylo by mozno
dolozeni takové listiny zjevné neodpovidajici skuteénosti k zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu povazovat za jednani zalobkyné ucinéné v dobré vite.

Pokud jde o namitanou presumpci spravnosti osvédceni jazykové skoly (coby verejné
listiny), pozdéjst sdélent jazykové skoly soud ve shodé se zalovanou povazuje za spolehlivy
dikaz vyvracejici pravdivost osvédCeni. Zasadni vyznam pritom ma fakt, ze skutecnosti
uvedené v pozdéjsim sdéleni jazykové skoly (¢i jeho prilohach) nebyly relevantné
zpochybnény. Pro Glely fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu postaci, ze
. / . / v v VA / vV 4 7 4 v / Ve v
jsou udaje uvedené v osvédCeni jazykové skoly o vykonani jazykové zkousky alinné
vyvraceny za pomoci autentickych a relevantné nezpochybnénych zaznamt o prabéhu
zkousky. Neni nezbytné zjistovat, kdo je odpovédny za vzniklou situaci, tj. kdo ve
skutecnosti vystavil osvédceni o vykonani jazykové zkousky a zda podpisy na ném jsou
pravé. Verejna listina je totiz nadana pouze vyvratitelnou presumpci spravnosti, a proto i
kdyz neni osvédCeni zruseno postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu, je mozné jim
v v /4 v . / Ve v v/ 4 4 4 . v v/ v
osvédcované skuteCnosti Gcinné poprit prokazanim opaku, jako k tomu doslo v pripadé
zalobkyné predlozenim ji vyplnénych zkusebnich archl véetné jejich vyhodnoceni.

Neni sporu o tom, ze Gspésné slozeni jazykové zkousky (predlozeni osvédcéeni o ném) je
podstatnou podminkou pro ziskani povoleni k trvalému pobytu. Pozadavek na dolozeni
urcité znalosti Ceského jazyka jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvalému pobytu je
pritom v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES, podle kterého ,,clenské staty mohou
poZadovat, aby statni prislusnici tietich zemi dodrzovali integracni opatreni v souladu s
vnitrostatnim pravem®. Toto ustanoveni Clenskym statim priznava moznost podminit
ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta pfedchozim splnénim nékterych
integra¢nich podminek. Prokazani znalosti jazyka hostitelského ¢lenského statu na urcité
Grovni je zcela jisté v souladu s napliovanim cilG sledovanych smérnici, nebot jeho
smyslem je usnadnit komunikaci mezi statnimi pfislusniky tretich zemi a statnimi
prislusniky dotéeného statu a pripadné podpotit vzajemné plisobeni a rozvoj socialnich
vztahl mezi nimi. Takovy pozadavek tedy lze povazovat za integra¢ni opatteni. Povinnost
slozit zkousku z jazyka na urdité Grovni, jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu, tak nelze povazovat za pozadavek, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem (srov.
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rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2015, C-579/13, P. a S., odst. 47-49). Cesky
pravni fad pozaduje prokazani toliko zakladni znalosti éeského jazyka (na arovni Al podle
Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky), coz je zajisté naprosto primérené
pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci konformné
s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES plyne, ze k naplnéni jeho podminek je
potrebny aspekt podvodného jednani, byt v samotném zakonném ustanoveni neni tento
pojem uveden. Jinak fedeno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno
pristoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predlozené nalezitosti padélané anebo
pozménéné, v takovém pripadé je totiz aspekt ,podvodnosti“ obsazen jiz v samotném
pojmu padélani ¢i pozmeénéni, anebo pokud cizinec predlozi nalezitosti, v nichz uvedené
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, a to z davodu
podvodného jednani. Z niceho vSak neplyne, ze by podminka ,podvodu® uvedena v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES byla naplnéna pouze spachanim trestného ¢inu
podvodu ve smyslu § 209 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona
C. 86/2015 Sb. (dale jen ,trestni zakonik®), nebot takovy vyklad by odporoval principu
autonomniho vykladu pojma unijniho prava. I s pfihlédnutim k jinym jazykovym verzim
uvedeného clanku lze dovodit, ze pouze pozaduje, aby pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta bylo ziskano ,podvodnym jednanim“ v obecném vyznamu tohoto
spojent, nikoli nutné aby bylo ziskano ,podvodem® ve smyslu trestniho prava. Ze smérnice
2003/109/ES a ani z § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu pritom neplyne ani
predpoklad, ze se podvodného jednani musi dopustit sam cizinec, o jehoz povoleni k
trvalému pobytu jde. Naopak Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, Y.
Z. a dalsi, odst. 64 -74, dospél k zavéru, ze se nikdo nemuze dovolavat zachovani prav,
ktera byla nabyta podle smérnice 2003/109/ES prostfednictvim podvodu, nezavisle na
tom, zda tento podvod byl ¢i nebyl spachan nositelem téchto prav nebo zda mu byl znam,
protoze rozhodujici skutecnosti je, ze nabyti uvedenych prav bylo dasledkem podvodu.
Podle cl. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES statni prislusnik tfeti zemé ztraci pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu této smérnice, pokud se prokaze,
ze toto pravni postaveni bylo ziskano na zakladé pozménénych dokladd, ato 1tehdy,
pokud tento statni prislusnik o podvodné povaze téchto dokladt neveédel.

Soud tedy shrnuje, ze podstatné je pouze to, ze k podvodnému jednani doslo a cizinec z néj
. 4 4 4 Ve \4 4 /4 ’ v 4 Vev/ v/ v
profitoval ziskanim ¢i udrzenim pobytového opravnéni. V nynéjsim pripadé bylo pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dostatecné jiz to, ze bylo bez divodnych
pochyb prokazano, ze se podvodného jednani dopustila sama zalobkyné, ktera u zkousky
v /4 / v . / v v v Ve v v 4 77
neuspéla, svého netspéchu si musela byt védoma, a presto predlozila osvédleni tvrdici
pravy opak, na zakladé néjz ziskala trvaly pobyt spolu se statutem dlouhodobé
/ N4 M /4 Vv \4 4 v v 4 /4 M / vV 4 v 4
pobyvajiciho rezidenta. I samotné predlozeni osvédleni, které prokazuje Gspésné slozeni
zkousky, prestoze zkouska byla slozena nelspés$né, je nutno chapat jako ,podvodné
jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES.

27. Jadrem podvodného jednani bylo predlozeni osvédceni o slozeni jazykové zkousky, jez

bylo nepravdivé (a jehoZ si navic Zalobkyné bezpochyby musela byt védoma). Zalovani
proto neméla divod se zaobirat tim, zda v dobé vydani napadeného rozhodnuti zZalobkyné
méla ¢i neméla potfebné jazykové dovednosti. Podstatné byly jeji jazykové dovednosti
v dobé, kdy skladala jazykovou zkousku, o niz mélo vypovidat predlozené osvédéent,
schopnost zalobkyné je v prubéhu zkousky dspésné demonstrovat a jejich zhodnoceni
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zkuSebni komisi. I kdyby zalobkyné ve skutecnosti disponovala dostacujicimi jazykovymi
dovednostmi v dobé skladani jazykové zkousky, ale nebyla schopna ¢i ochotna je
z libovolného divodu predvest, nemohlo by ji byt vydano osvédéeni o slozeni zkousky.
Predlozeni pozitivniho osvédéeni by tak bylo i v takovem pfipadé podvodnym jednanim.
Proto skutecnost, ze zalovana nevedla dokazovani ke skutecné urovni jazykovych
dovednosti zalobkyné, neni zpusobila vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Duvodnou neshledal soud ani namitku zalobkyné, podle niz zahajeni spravniho fizeni a
/4 4 4 v . / 4 M v 4 N v 4 .
vydani rozhodnuti ve véci samé branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté (re:
administratae). Esencialnim divodem zruseni puvodniho rozhodnuti ministerstva bylo
procesni pochybeni spolivajici vtom, ze ministerstvo ve vyrozuméni o zahajeni
o 4 4 4 v/ 4 V. Vv v v v/ 4 v v
puvodniho spravniho fizeni popsalo zcela nedostateéné predmét rizeni, o némz bylo
o 4 4 7 V7 4 4 o 4 v/ 4 v 4
puvodni spravni fizeni vedeno. K zastaveni puvodniho fizeni tedy doslo z ryze procesnich
divoddy, nebot dle zalované predmétnou vadu fizeni nebylo mozné zhojit jinak, nez
4 o 4 v/ 4 / 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zastavenim puvodniho fizeni a zahajenim nového fizeni o zruSeni povoleni k trvaléemu
pobytu zalobkyné. Zalovana ostatné v odtuvodnéni rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016 vyslovné
udélila ministerstvu pokyn, aby po zastaveni puvodniho fizeni bylo z moci uredni
zahajeno ve véci zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu nové spravni rizeni. Byt se
soudu nazor zalované o nutnosti zastaveni puvodniho rizeni nejevi jako spravny, nebot
/ eV /- / v/ 4 v / v 4
vada mohla byt vjiz zahajeném fizeni bezpochyby odstranéna novym vyrozuménim,
v \4 v i v/ v v v v v/ 4 M v / v v
vnémz by byl zalobkyni radné osvétlen predmét rizeni, je tfeba uvést, ze prezkum
rozhodnuti zalované ze dne 12.9. 2016 neni predmétem projednavané véci, a proto soud
nemuze jeho zakonnost detailné hodnotit. Je vSak zfeyjmé, ze toto rozhodnuti
nepredstavuje meritorni rozhodnuti, které by zakladalo prekazku veéci pravomocné
rozhodnuté. Je tteba odkazat 1 na § 48 odst. 2 spravniho fadu, z néhoz plyne, ze prekazka
véci pravomocné rozhodnuté vznika jen vtéch pripadech, kdy bylo drivéjsim
rozhodnutim jiz pravomocné rozhodnuto o pfiznani téhoz prava nebo ulozeni téze
povinnosti téze osobé z téhoz divodu. V daném pripadé nebylo zalobkyni rozhodnutimi
spravni organu v puvodnim fizeni priznano zadné pravo ani ulozena zadna povinnost a jejt
pravni postaveni se zastavenim puvodniho fizeni nikterak nezménilo. Zalovanému proto
M 4 i & IV 4 / V7 4 v 4 /7 Vv v /4
nic nebranilo zahajit z moci uredni nové fizeni o zruseni povoleni zalobkyné k trvalemu
pobytu.

Soud ptitom neptehlédl, Ze zalovana v rozhodnuti ze dne 12.9. 2016 vyslovila nékteré
Gvahy tykajici se merita véci (Castecné inesrozumitelné; viz napt. ,Komise prisvédcila
rovnéz namitce odvolatelky o neprezkoumatelnosti stavu véci, nebot’ v ¥izeni nebylo presvédéivé
vyvrdceno tvrzeni skoly, Ze osvédcent o jazykové zkousce nevydala.“ - diraz doplnén soudem).
Slo viak zjevné o Gvahy udinéné nad rimec zruovacich divodd, jeZ nemaji vliv na
nemeritorni povahu rozhodnuti zalované ze dne 12.9. 2016. Podstatné navic je, ze nazor
zalované vysloveny v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016 o tom, ze by mélo byt prokazano, ze
wskola uvedené osvédceni o vykondni zkousky nevydala nebo Ze osvédceni je falesné“, je
v rozporu se zavéry judikatury NSS i zdejsiho soudu tykajicimi se vykladu § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd (viz body 25 az 27 tohoto rozsudku). Ministerstvo ani
zalovana tedy nepochybily, pokud ve spravnim fizeni, jez predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, vychazely z relevantni judikatury, nikoliv z blize neodivodnénych wvah
zalované vyslovenych v jejim dfivéjsim rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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30. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny ze zalobnich bodd divodnym. Proto

31.

zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥.'s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nikladd Fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspéina Yalovand vznik nikladd
o zalobé netvrdila ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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