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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: K. C.D.
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. MV-66785-7/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

L. Prtibéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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1. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti
od 7.2.2017 do 31. 12. 2018. Zaméstnanecka karta ji byla vydana na pozici montazni
délnice vyrobkd z pryze aplasta pro zaméstnavatele K. s. r.o. (dale jen ,ptvodni
zaméstnavatel“ nebo ,K.“) s mistem vykonu prace X.

2. Dne 10. 1. 2018 zalobkyné pozadala Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle 42g odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské publiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni uéinném do 20. 1. 2019 (dale ,zakon o pobytu cizinci®). K zadosti dolozila dohodu o
rozvazani pracovniho poméru s pivodnim zameéstnavatelem ze dne 2. 1. 2018, podle které
mél pracovni pomér skoncéit dne 15. 1. 2018. Dale dolozila pracovni smlouvu se spolecnosti
N. s.r.o. ze dne 2. 2. 2018, podle které méla od vydani souhlasu ministerstva do 30. 9. 2019
pracovat na pozici montazni délnice mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace X.

3. Ministerstvo v prubéhu spravniho fizeni zjistilo, ze v povoleném misté vykonu prace
Oldfichov 78 ma provozovnu pouze spolecnost K. T. s.r.o. (dale jen ,K.“). Podle informace
Statniho Uradu inspekce prace, oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj, ze dne 3. 5. 2017 o vysledku kontroly sdodatkem ze dne 31.7.2017 (dale jen
»informace inspektoratu prace®) byla dne 28. 2.2017 v povoleném misté vykonu prace
u spole¢nosti K. provedena kontrola. Zalobkyné nebyla pii této kontrole na pracovisti
zastizena. Personalista spoleénosti K. pan Z. uvedl, Ze v provozovné kromé kmenovych
zaméstnancu spolecnosti pracuji na zakladé smluv o dilo a najemnich smluv i zaméstnanci
jinych spole¢nosti, mj. i spole¢nosti K.. Dale uvedl, ze dochazka je vedena pro vsechny
zaméstnance, ktetri se nachazeji na pracovisti. Pivodni zaméstnavatel ani na opakovanou
vyzvu inspekce prace k poskytnuti soucinnosti nereagoval. Prilohou informace
inspektoratu prace je seznam zaméstnancu spolecnosti K. pracujicich od 1. 5. 2014 do
28.2.2017 v provozovné X. Zalobkyné nebyla v tomto seznamu zapsana.

4. Spole¢nost K. ve sdéleni ze dne 27. 10. 2017 uvedla, ze spoluprace se spolecnosti K.
probihala od 1. 5. 2014 do 2. 7. 2017. Poteé spolu jiz nespolupracovaly. Prilohou sdélent je
vypoved smlouvy o dilo ze strany spolecnosti K. ze dne 31. 3. 2017 a odpovéd spolecnosti
K., podle které smlouva o dilo a nijemni smlouva zanikne dne 2.7.2017 po uplynuti
vypovédni doby. Dale spolecnost uvedla, ze v provozovné X pracovali zaméstnanci
spolecnosti K.. Ptilohou sdéleni jsou rovnéz seznamy téchto zaméstnanci, ktefi v dané
provozovné pracovali v obdobi od 1. 5. 2014 do 30. 6. 2017. Zalobkyné nebyla v 4dném
z téchto seznamt zapsana.

5. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢ j. OAM-1218-26/ZM-2018 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“), pozadovany souhlas se zménou zaméstnavatele neudélilo z
divodu zji$téni jiné zavazné piekazky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky podle § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Dospélo totiz k zavéru, ze zalobkyné po celou
dobu od vydani zaméstnanecké karty nepracovala v povoleném misté vykonu prace, a
neplnila tak 0lel svého pobytu na dzemi. Od 3. 7. 2017 pfitom pro puvodniho
zaméstnavatele ani nemohla pracovat, protoze jeji pracovni misto zaniklo.

6. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani
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zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se pritom se zavéry
prvostupniového rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

7. Zalobkyné v zalobé nesouhlasi se zavérem, ze po celou dobu od vydani zaméstnacké karty

v povoleném misté vykonu prace nepracovala. Ve skutecnosti v T. pracovala asi pét
vV 7/ o 4 v v \4 4 o 4 v A v v

mésict. Nasledné tam prestala pracovat, protoze ji puvodni zameéstnavatel sdélil, ze uz pro
ni nema praci. To se stalo zhruba vdobé, kdy byla ukoncena smlouva o dilo mezi
puvodnim zaméstnavatelem a spolecnosti K.. Nastalou situaci zalobkyné resila tim, ze si
nasla nového zameéstnavatele, ukoncila pracovni pomér s puvodnim zaméstnavatelem a
pozadala ministerstvo o zménu zameéstnavatele.

8. Zalobkyné namita, ze spravni organy dostateéné nezjistily skutecny stav véci. Podle
\4 v v i M / 4 VVe v/ ./ o 4 v
zalobkyné mélo ministerstvo vykon prace ovérit pfimo u jejtho ptivodniho zaméstnavatele.
Spravni organy neobjasnily, pro¢ by méla byt zalobkyné vedena v evidenci spolecnosti K.,
se kterou zadnou smlouvu neuzavtela, ani kdo je autorem predlozenych seznamu
zaméstnancu. Misto vykonu prace a pracovni napln mohla spravaim organtim ukazat sama
zalobkyné, coz ostatné navrhla v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalobkyné

/7 \4 oV / Vv 4 4 v/ i o1°* v/
se domniva, ze nemuze byt postizena zamitnutim zadosti pouze kvili neporadku
v evidenci zaméstnanct anebo proto, ze nebyla zastizena na pracovisti.

9. Zalobkyné dale namita, ze zalovana jeji odvolaci namitky dostate¢né prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadala.

10. Zalobkyné rovnéZ broji proti nespravnému vykladu pojmu ,jin4 zivazni prekazka pobytu
cizince na tzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné si
poté, co z diivodu na jeji vili nezavisléem prestala pro ptivodniho zaméstnavatele pracovat,
nasla nového zameéstnavatele a pozadala ministerstvo o souhlas s touto zménou. Pritom
neporusila zadnou svou zakonnou povinnost. Zavazna prekazka v jejim pobytu na Gzemi
tedy zjevné neexistuje. Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci nemuze
takovou prekazku predstavovat prechodné neplnéni Géelu pobytu zapficinéné zavaznymi
duvody.

11. Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovand ma za to, ministerstvo
zjistilo skutkovy stav véci dostatené. Sama zalobkyné navic ani nevyvraci dvody
4 4 v/ M \4 \4 v 4 4 4 M vV / o
zamitnuti zadosti, kdyz v zalobé uvadi, ze v'T. pracovala asi 5 mésici v souladu se
zaméstnaneckou kartou a prestala zde pracovat vokamziku, kdy pro ni ptvodni
zaméstnavatel nemél praci.

ITI. Posouzeni véci soudem

12. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
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v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvani s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci dfedni, soud neshledal.

13. Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili
(§ 51 odst. 1 s. f. s.) a veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho
spisu.

14. Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,[z]ména zaméstnavatele nebo pracovniho
zavazeni drzZitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu ministerstva. Ministerstvo
udéli na Zidost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele nebo
pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky uvedené v
odstavci 2 a nenastal-li néktery z divodi wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni soublasu je cizinec povinen
predloZit naleZitosti wvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) ae) adile doklad otom, Ze trva
pracovnépravni vztah cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydiana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které
byl udélen soublas ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento
pracovnépravni vztah skoncil pred dobou kratsi nez 60 dni, a ddle naleZitost uvedenou v § 42h
odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu pozadovaného zaméstnini nutnd jinda odbornd zpisobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpisobilost prokdzal p¥i vyddni zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti“ (zvyraznéno soudem).

15. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu ,[d)louhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu na dizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zéjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvazZnd prekdzka pobytu cizince na vizemi” (zvyraznéno soudem).

16. Jadrem sporu je otazka, zda byla u zalobkyné dana jina zavazna prekazka jejtho pobytu na
Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Tato prekazka méla spocivat
v tom, ze zalobkyné nevykonavala povolenou praci v souladu s vydanou zaméstnaneckou
kartou, a neplnila tak acel svého pobytu na Gzemi.

17. Soud uvazil o jednotlivych zalobnich bodech nasledovné:

18. Utinily-li spravni organy zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na
Gzemi, bylo jejich povinnosti v fizeni shromazdit a provést dikazy v takovém rozsahu a
obsahu, které by takovy zavér odtivodriovaly [viz § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

v_ 7 Vevy V. * o 4 . 4 7 V7 1« v v . 4 /7 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)]. Soucasné bylo povinnosti spravnich
organd prihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a fadné se vyporadat s tvrzenimi
v v / M v 4 v 4 4 ’ . 4 4 ’ o
zalobkyné, kterymi zpochybnovala zavéry spravniho organu. Povinnost spravnich organt
W4 v . . v . v 4 Vv 4 IV, _V v/ 4 B . 4
radné objasnit stav véci ovsem neni bezbreha, zvlasté pak v rizenich, ktera jsou zahajovana
na zadost Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
&.7. 10 Azs 301/2016 - 44).

19. Ve véci neni sporné, e ralobkyné pobyvala na tGzemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 7.2.2017 do 31. 12. 2018, ktera ji opraviovala k
vykonu zaméstnani na pracovni pozici montazniho délnice pro spolecnost K. s mistem
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vykonu price X. Na této adrese sidlila pouze spole¢nost K., se kterou ptvodni

v v v 4 v 4 /7 4 Ve
zaméstnavatel zalobkyné spolupracoval na zakladé smlouvy o dilo a najemni smlouvy. Pri
kontrole inspekce prace provedené dne 28. 2.2017 nebyla zalobkyné na pracovisti
zastizena. V seznamech zaméstnancu spolecnosti K. pracujicich v dané provozovné nebyla
zalobkyné zapsana. Spolecnost K. prestala v dané provozovné pusobit ke dni 2. 7. 2017,
kdy zanikly predmétné smlouvy se spole¢nosti K.. Timto dnem prestalo sjednané misto
vykonu prace realné existovat.

20. Dle soudu poskytuji tato zjisténi dostatecnou oporu pro skutkovy zavér spravnich organa,
v v v / 4 v / 4 4 v
ze zalobkyné v povoleném misté vykonu prace nepracovala a od 3. 7. 2017 na tomto misté
ani pracovat nemohla, protoze jeji puvodni zameéstnavatel zde jiz nepusobil. Ni¢im
nepodlozené a zna¢né obecné tvrzeni zalobkyné, ze ve skutecnosti po dobu péti mésica
pracovala v souladu se zaméstnaneckou kartou, nebylo zpusobilé tento zavér zpochybnit,

\4 v v B ~ v 4 4 7 V7 4 v v v v Ve /
natoz hodnovérné vyvratit. Zalobkyné po celé spravni fizeni nepredestrela presvédcéivé
vysvétleni, pro¢ nebyla pti kontrole inspekci prace na pracovisti zastizena, ani neoznacila
zadné relevantni dukazy, které by mohly skute¢ny vykon prace potvrdit (srov. § 52
spravniho radu).

21. Namitku zalobkyné, ze si spravni organy mély vyzadat stanovisko puvodniho
zaméstnavatele, soud shledal nedtvodnou. Za situace, kdy spravni organy povazovaly
skutkovy stav za dostateéné objasnény, bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, aby si opatrovaly dalsi dikazni prostfedky, a to tim spise, neposkytoval-li
puvodni zaméstnavatel jiz dfive kontrolnimu organu inspekce prace potfebnou soucinnost
(viz odstavec 3 vyse). V povoleném misté vykonu prace sidlila pouze spoleénost K., ktera
evidovala dochazku vsech zaméstnanct na pracovisti. Spravni organy proto nepochybily,
kdyz si seznamy zaméstnancua spolecnosti K. pracujicich v provozovné X vyzadaly pravé
od této spolecnosti.

22. Duvod, pro ktery spravni organy vychazely z evidence dochazky zaméstnanct poskytnuteé
v 4 \4 4 v v v v Ve v v M 4 4
spolecnosti K., zalovana strucné a presvedcivé vysvétlila na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Nelze proto prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze se zalovana touto odvolaci namitkou
nezabyvala.

23. Nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku, ze misto vykonu prace a pracovni napln
mohla Zalované ukazat sama zalobkyné. Ptipadné mistni Setfeni provedené ex post totiz
nebylo zpisobilé prokazat, zda zalobkyné po celou dobu platnosti zaméstnanecké karty
povolenou praci skute¢né vykonavala. Pravé tato skutenost pritom byla podstatna pro
rozhodnuti ve véci.

24.V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné pravost seznamti zaméstnanct spolecnosti K. (tedy
skute¢nost, od koho seznamy pochézeji) nezpochybiiovala. Zalovana se proto otizkou
pravosti téchto seznamt nemusela v odvolacim fizeni zabyvat. K tomu soud odkazuje na
usneseni Nejvyssitho spravni soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007 - 62, podle
kterého: [...] Zalobce zajisté nemiiZe 1icinné zpochybriovat zdikonnost postupu Zalovaného
spravnibo orgdnu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi ¢
pravnimi namitkami, které ve spravnim 7izeni nenvedl [...].“
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25. Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom,
M v / 4 4 i 4 VO .. v v /
jak mélo byt spravnimi organy ve véci rozhodnuto, ani jak podrobné by mu mélo byt
napadené rozhodnuti odivodnéno. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je

v M4 v Vev/y 4 4 i o o v v
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela
reagovat. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého skutkového stavu
zalovana vychazela, jak Vyhodnotlla pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudila. Zalovana zarovet pfiméfenym zptisobem reagovala na odvolaci namitky
zalobkyné (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Soud proto povazuje napadené rozhodnuti
za vnitfné souladné, srozumitelné a plné prezkoumatelne.

26. Dale se soud zabyval vykladem neurcitého pravaniho pojmu ,jina zavazna prekazka
pobytu® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

27. Pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni samotéelny. Nejvy$$i spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, konstatoval, ze zakon o pobytu
cizincl ,stoji na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odsivodnén,
napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto &innosti musi byt skutecné na
dhzemi Ceské republiky vykondviny“ (zvyraznéno soudem).

28. Ve spravnim rizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné nevykonavala povolenou
praci po celou dobu platnosti zameéstnanecké karty (viz odst. 20-21 vySe), ¢imz
nenapltiovala G&el svého predchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organy
proto vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou
skutecnost sprévné kvalifikovaly jako ,jinou zévainou prekazku® jejiho dalsitho pobytu na
Gzemi (srov. ze]mena rozsudek ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. 5 Azs 376/ 2019 - 33, odst. 25, a dale
ze dne 27. 12 2011, &. 3. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 8. 8. 2012 ¢. 3. 3 As 15/2012 - 29, ze dne
30. 1. 2013 C. 3.9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 3 As 14/2013 - 28, ze dne 27. 9.
2013, ¢. 5. 4 As 114/2013 - 35, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 5 Azs 119/2014 - 20).

29. Nedtvodny je 1 zalobni bod, Ze zalobkyné prestala pro svého pivodniho zaméstnavatele
pracovat v disledku prekazky na jeji vili nezavislé. Soud povazuje za nutné zddraznit, ze
k zaniku pracovniho mista zalobkyné doslo az dne 2. 7.2017, kdy spolu pfestaly
spolecnosti K. aK. spolupracovat. Jiz predtim ovSem zalobkyné (ze své vule) pro
ptvodniho zaméstnavatele nepracovala. Zalobkyné v odvolani a pozd&ji i v Zalobé uvedla,
ze pro puvodniho zaméstnavatele nepracovala az od 3. 7. 2017. Sama tak stvrdila, Ze po
dobu nejméné 5 mésict (od 3. 7. 2017 do 10. 1. 2018) neplnila Glel svého pobytu na Gzemi.
Skutecnost, ze k zaniku povoleného pracovniho mista doslo nezavisle na jeji vili, pritom
neni pro posouzeni véci podstatna. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, C.j. 4 Azs 248/2017 - 37, podle kterého
»na plnéni dcéelu pobytu je nezbytné nabliZet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vili
cizince* (ZV}'fraznéno soudem, srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.8.2020, ¢&.5.5 Azs 376/2019 - 33, odst. 28). K namitce zalobkyné, ze pro ptivodniho
zaméstnavatele nepracovala pouze po prechodnou dobu, soud opakované uvadi, ze ve
spravnim ftizeni bylo dostatecné prokazano neplnéni Gcéelu pobytu zalobkyné na izemi po
celou dobu platnosti zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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30. Soud uzavira, ze spravni organy neudélily zalobkyni souhlas se zménou zaméstnavatele
zcela v souladu s § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

IV. Zavér a naklady tizeni

31.Sohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

32. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v /. vV 4 v / vV /
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebotf nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésné
v /7 N7/ 4 4 4 vV / IV / Ve M M
zalované zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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