¢.j. 50 A 3/2020- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: D.L

statni prislusnik Moldavské republiky
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Jaro$em,
sidlem Jilovska 1167/71, 142 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 10. 3. 2020,
¢. j. 086073/2019/KUSK/LPZPR/ ZAM,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 3. 2020, &.j. 086073/2019/KUSK/LPZPR/ZAM,
v &sti, v niZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti vyrokové ¢asti IL. a III. rozhodnuti
Meéstského Gradu Mélnik, odboru dopravnich a spravnich agend ze dne 8. 4. 2019,
¢. j. 18940/DSA/19/PAHU,

a rozhodnuti Méstského ufadu Mélnik, odboru dopravnich a spravnich agend ze dne
8.4.2019, ¢ j. 18940/DSA/19/PAHU, v ¢asti vyroku b), body 1.2 2.,

se zruduji a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
k rukim jeho zastupce JUDr. Davida JaroSe na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
17 342 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G&astnikd

Zalobce se domaha zruSeni ¢asti v zihlavi oznadeného rozhodnuti, v ni? Zalovany zamitl
jeho odvolani proti vyrokové ¢asti II. a III. rozhodnuti Méstskeho aradu Mélnik, odboru
dopravnich a spravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 8. 4. 2019,
¢.j. 18940/DSA/19/PAHU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) avtomto rozsahu
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V ¢asti I. bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc
vracena spravnimu orginu I stupné k novému projednani. Casti II. prvostuptiového
rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €)
bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale
jen ,zakon osilniénim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
28.8.2017 v 9:35 hodin fidil na silnic ¢. I/16 na 61,332 km ve sméru jizdy od Liblic na
Vétrusice traktor registracni znacky X sprivésem, aniz byl drzitelem prislusného
fidi¢ského opravnéni pro skupinu T, ¢imz porusil povinnost podle § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Césti IIL. prvostuptiového rozhodnuti byl Zalobci za uvedeny
prestupek podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Zalobci byla dile uloZena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namit4, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti obsahuje nespravné tidaje
o misté a ase spachani prestupku. Zalobce Hdil traktor dne 28. 8. 2018 na silnici & 1/16 ve
sméru od Vétrusic, nikoliv dne 28. 8. 2017 na silnici ¢ 1/16 ve sméru od VétruSic na
Vavtined. Predmétného skutku, jak je vymezen ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, se
zalobce nemohl dopustit, protoze v uvedeném misté a Case traktor neridil.

Zalobce dile namiti, e jednal vomluvitelném pravnim omylu. Zalobce tvrdi, Ze
opravnéni k ¥Hzeni traktoru ziskal v roce 2005 v Moldavsku. Poté, co v Ceské republice
ziskal dlouhodoby pobyt, pozadal v listopadu 2012 na Méstském ufadu Pribram o zapsani
vSech ziskanych fridi¢skych skupin do karty ridice (zalobce zteymé pozadal podle §
116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu o vydani ceského fidi¢skeho prikazu vymeénou za
fidi¢sky prukaz vydany v Moldavsku -pozn. soudu), coz ,mu bylo odepreno s tim, Ze traktor
se svymi skupina ¥dit mize“. Zalobce divéfoval ve spravnost tohoto Gfedniho postupu.

Zalobce rovnéZ namit, e pfed novelou zikona o silni¢nim provozu provedenou zikonem
¢.297/2011 Sb. mohlo byt drzitelim ftidiéského opravnéni pro skupinu C zapsano i
fidi¢ské opravnéni pro skupinu T. Zalobce vychazel z prechodnych ustanoveni tohoto
zakona, podle nichz méla zistat jiz udélena fidiéska opravnéni jednotlivych skupin nadale
zachovana.

Zalobce dale upozortiuje, Ze v otazce fidi¢ského opravnéni k fzeni traktoru je zikon o
silni¢nim provozu v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze
dne 20. 12. 2006 o tidi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice 2006/126/ES).

.V podani ze dne 28. 5. 2020 zalobce navrhl eventudlni petit zadajici o upusténi od trestu
nebo jeho snizeni podle § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvadi, ze zalobce nebyl ke dni 28. 8. 2018 drzitelem fidiéského opravnéni pro skupinu T.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce pres vyzvu soudu nepodal k vyjadteni Zalovaného repliku.
II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pti prezkumu napadeného rozhodnuti
byl zjistén davod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

III. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Podle oznimeni o prestupku ze dne 6. 9. 2018, ¢&. j. KRPS-261412/PR-2018-010606 (dle jen
»oznameni o prestupku®), doslo dne 28. 8. 2018 v 9:35 hodin na silnici €. I/16 na 61,332 km
k dopravni nehodé, pti které mél Zalobce ¥dit traktor X s pivésem X. Zalobce na vyzvu
policisty predlozil ¢esky Fidi¢sky prikaz pro skupinu A, B a C. Zalobce uvedl, Ze k ¥zeni
traktoru ho opraviiyje fidicsky prikaz vydany v Moldavsku. Soucasti oznameni
o prestupku je:

uredni zaznam o podani vysvétleni zalobce,

uredni zaznam o podani vysvétleni pana N. (druhy Gcastnik dopravni nehody),

protokol o nehode,

fotodokumentace dopravni nehody a

planek mista nehody, podle kterého zalobce fidil ve sméru od Liblic na Vavftinec.

Podle vypisu z evidencni karty ridice byl zalobce drzitelem leského fidicského prikazu
¢. X vydaného dne 27. 11. 2013 v Pribrami a fidicského prukazu ¢. Xvydaného dne 14. 6.
2013 cizim statem. Ridiéské opravnéni pro skupiny vozidel AM, A1, A2, A, B1,B,Cl1aC
bylo zalobci udéleno dne 23. 9. 2005 v Pfibrami.

Dne 26. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz, jehoz vyrokem b) uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim
provozu, jelikoz dne 28. 8. 2017 v 9:35 hodin ridil na silnic ¢. I/16 na 61,332 km ve sméru
jizdy od Liblic na Vétrusice traktor registracni znacky X s pfivésem, aniz byl drzitelem
ptislusného fidi¢ského opravnéni pro skupinu T, ¢imz porusil povinnost podle § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Ptikaz byl Zalobci doruden dne 10. 12. 2018.

Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor.

Zalobce nasledné predloZil kopii ,CERTIFICAT DE TRACTORIST-MECANIC* vydaného
v Moldavé a kopii svého moldavského tidiéského prikazu vydaného dne 14. 6. 2013, ktery
osvédCoval ridiéské opravnéni pro skupiny vozidel A, B a C.

Dne 8. 4. 2019 spravni organ 1. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrokem b)
uznal zalobce vinnym ze spachani vyse popsaného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi
25 000 K¢, spravni trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésici a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ (tyto

/ 4 /. Ve M /. V7 Vv /4 4
vyroky zalovany oznacil jako vyrokovou ¢ast II. a IIL. prvostupniového rozhodnuti - pozn.
soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval shodné jako

pozdéji v zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti Casti II. a III. prvostupniového

rozhodnuti zamitl a prvostupnového rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil. V odtivodnéni

uvedl, ze Cesky ridi¢sky prikaz byl zalobci vydan az po Géinnosti zakona ¢. 297/2011 Sb.,
v 4 4 Ve 4 v v

a prechodna ustanoveni se tak na néj nevztahovala. Dale konstatoval, ze predpokladem

4 4 7/ V*1°V / 4 v 4 /4 4 M M M 4 4 / M v /

ziskani tidi¢ského opravnéni pro narodni skupinu vozidel T je absolvovani vycviku v Ceské
v

autoskole.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
IV. 1. Rozsah ¥idiéského opravnéni Zalobce

Jadrem sporu je otazka, zda se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v fizeni
motorového vozidla bez prislusného ridicského opravnéni [§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silnicnim provozul.

Pfi posouzeni predestfené otazky je nutné dusledné rozliSovat mezi instituty fidi¢ského
opravnéni (§ 80 zakona o silniénim provozu) a fidi¢ského prikazu (§ 103 odst. 1 zakona
osilniénim provozu). Na rozdil od fidi¢ského opravnéni je rfidi¢sky prukaz toliko
osvédcenim, kterym se prokazuje existence fidi¢ského opravnéni a jeho rozsah. Zatimco
tedy fidi¢ské opravnéni je ziskanym pravem na rizeni uréittho motorového vozidla,
fidi¢sky prikaz je pouze osvédcCenim tohoto prava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2009 -62, ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 As 268/2015 - 27,
bod 23, a ze dne 13.10.2020, ¢.j. 10 As 130/2019 - 38, bod 10, dostupné stejné jako
vSechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Objektivni stranka skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o silniénim provozu je
naplnéna pouze tehdy, ridil-li fidi¢ motorové vozidlo bez prislusného ridi¢ského opravnéni
[§ 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu].

Ve véci neni sporné, ze zalobce pti kontrole policii predlozil ridiésky prukaz, ktery
neosvédéoval Fidi¢ské opravnéni pro skupinu vozidel T. Ridi¢skd opravnéni pro skupiny
vozidel AM, A1, A2, A, B1, B, C1 a C byla zalobci udélena dne 23.9. 2005 v Pribrami.
Soud povazuje za obecné znamou skuteénost (notorietu), ze hmotnost traktoru X
prevysuje 3 500 kg (Ize ovérit napt. ovéri na verejné dostupnych strankach vyrobce X, kde
zemedélske stroje tohoto typu Casto presahuji hmotnost 5 tun).

. Traktory a samojizdné pracovni stroje, ke kterym smi byt ptipojeno ptipojné vozidlo, maji

povahu motorového vozidla podle § 2 pism. g) zakona o silniénim provozu (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 14.9.2016, ¢ j. 7 Tdo 1162/2016 - 21, dostupné na
www.nsoud.cz).

Podle § 81 odst. 6 zikona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb. (. ve ve
znéni G¢inném do 18. 1. 2013) ,Ridicské opravnént skupiny C opraviiuje k tizeni motorovych
vozidel, s vyjimkou vozidel uvedenych v odstavcich 8 a 9, jejichz maximalni p¥ipustnd hmotnost
prevysuje 3 500 kg; k tomuto motorovému vozidlu smi byt pripojeno pripojné vozidlo, jehoz
maximalni pripustnd hmotnost neprevysuje 750 kg.“ Podle odstavce 16 téhoz ustanoveni
Ridicské opravnént skupiny T opraviiuje k ¥izeni traktorsi a pracovnich strojii samojizdnych;
k motorovému vozidlu smi byt pripojeno pripojné vozidlo.

Z uvedeného vyplyva, ze do 18. 1. 2013 mohl zalobce s fidiéskym opravnénim pro skupinu
vozidel C fidit jizdni soupravu slozenou z traktoru, jehoz pfipustna hmotnost prevysuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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3 500 kg, a pfipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg. Pokud
by byl zalobce drzitelem ridiéského opravnéni pro skupinu vozidel T, mohl by ridit
traktory s ptipojnym vozidlem bez jakéhokoliv hmotnostnitho omezeni (za dodrzeni
stanovenych poméru hmotnosti vozidel v jizdni souprave).

Rozsah ridiéskych opravnéni k fizeni traktort se vyznamné zménil ke dni 19. 1. 2013, kdy
nabyla G¢innosti ¢ast novelizacniho zakona ¢. 297/2011 Sb.

Podle § 80a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb.
»Do skupiny C jsou zarazena motorovd vozidla svyjimkou traktord a vozidel uvedenych
v pismeni g), jejichZ nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg s nejvyse 8 misty k sezeni
kromé mista vidice, ke kterym smi byt p¥ipojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti
neprevysujici 750 kg (zvyrazni doplnéno soudem). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,Do
skupiny T jsou zarazeny traktory a pracovni stroje samojizdné, ke kterym smi byt pripojeno
pripojné vozidlo.“ Novely § 80a odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu provedené
zakonem ¢. 230/2014 Sb. a ¢. 199/2017 Sb., nejsou pro posouzeni véci podstatné.

Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢.297/2011 Sb. Rididska opravnéni jednotlivych skupin
a podskupin udélend prede dnem nabyti 4iinnosti tohoto zakona zistavaji zachovina v rozsahu,
jaky méla podle zikona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti #linnosti toboto
zdkona; tato vidicska opravnéni opraviiuji ode dne nabyti #icinnosti toboto zdkona rovnéZ k
v/ / / N /. N N / v / v v
7izeni motorovych vozidel, kterd jsou do skupin vozidel se shodnym oznacenim nové zarazena
timto zdkonem, pokud tomu nebrini omezeni nebo podminéni ¥idicského opravnéni
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Jelikoz zalobce byl drzitelem ftidiéského opravnéni pro skupinu C jiz od 23.9. 2005,
zustalo mu toto opravnéni zachovano v rozsahu, jaky mélo prede dnem nabyti G¢innosti
zakona ¢.297/2011 Sb. Vynéti traktort zrezimu skupiny vozidel C nijak neztzilo
puvodni rozsah zalobcova opravnéni k fizeni traktoru.

Neobstoji zavér zalovaného, ze se citované prechodné ustanoveni na zalobce nevztahuje,
protoZe mu byl fidi¢sky prikaz vydin aZ dne 27. 11.2013. Zalovany toti% nedostateéné
rozlisuje pojmy fidi¢sky prikaz a ridicské opravnéni (srov. odstavec 21 vyse) a chybné je
smésuje. V tomto pripadé je vsak dusledné rozliSovani velmi podstatné, nebot cl. II odst. 1
zakona ¢. 297/2011 Sb. hovori vyslovné o ridi¢ském opravnéni a z jeho dikce naopak nijak
nevyplyva, ze by byl jakkoli relevantni okamzik vydani ridi¢ského prukazu. Pro zachovani
rozsahu fidi¢skych opravnéni je rozhodna pouze skute¢nost, ze tato opravnéni byla jejich
drziteli udélena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Datum udéleni ridicskych
opravnéni pro prislusné skupiny vozidel ptitom muselo byt spravni organim zniamo
jednak z fidi¢ského prikazu zalobce [§ 105 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu],
jednak z vypisu evidencni karty fidice.

Nespravny je rovnéz zavér zalovaného, ze pokud by byl fidiésky prikaz Zalobci vydan
prede dnem tUcinnosti zakona ¢. 297/2011 Sb., bylo by mu vyznadeno i opravnéni pro
skupinu vozidel T. Rozsah tidiéskych opravnéni pro skupinu vozidel C a T nebyl ani do
18. 1. 2013 obsahové zcela totozny. Rozdil spocival vtom, ze zatimco s fidi¢skym
opravnénim pro skupinu vozidel C mohl Zalobce fidit traktor s ptipojnym vozidlem
o nejvyssi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg, pro skupinu vozidel T nebyla
hmotnost pfipojného vozidla omezena (viz bod 25 vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé zalobce by k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu nepostacovala
pouze fizeni traktoru s privésem, ale muselo by se jednat o privés s nejvyssi povolenou
hmotnosti 750 kg. Cili jedin¢ v p¥padé zjifténi existence hmotnosti pivésu by byly
zjistény skutkové okolnosti rozhodné pro spachani prestupku.

Nejvétsi povolenou hmotnost predmétného privésu, ktery byl pripojen k traktoru
v/ / \4 v 4 4 /4 V) v /
fizenému zalobcem, vSak spravni organy nezjistovaly. Opomnély se tak zabyvat zcela
zasadni skuteCnosti rozhodnou pro posouzeni, zda zalobce fidil traktor s privésem bez
ptislusného fidicského opravnéni. Soud proto napadenou dast rozhodnuti zalovaného
zrusil podle §76 odst. 1 pism. b) s. . s. pro nedostateéné zjistény skutkovy stav, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni.

Jelikoz zalovany nemuze tuto vady sam napravit v odvolacim fizeni, soud zaroven podle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil v odpovidajicim rozsahu i prvostupniové rozhodnuti.

V dal$im ftizeni bude zalovany (i spravni organ I. stupné) vazan pravanim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. t. s.), ze zalobce byl opravnén k fizeni jizdni soupravy slozené z traktoru,
jehoZ piipustna hmotnost pfevysuje 3 500 kg, a piipojného vozidla o nejvétsi povolené
hmotnosti nepfevysujici 750 kg (srov. § 81 odst. 6 zikona o silni¢nim provozu, ve znéni
zakona ¢. 396/2012 Sb.). Na tom nic neméni skuteCnost, ze ke dni 28. 8. 2018 zalobce
nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel T. Pro rozhodnuti, zda byla
naplnéna objektivni stranka daného prestupku, je tfeba zjistit nejvétsi povolenou hmotnost
predmétného privésu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2017,
&5 4 As 179/2017 - 48, bod 18).

IV. 2. Vady vyroku rozhodnuti o prestupku

Za duvodnou soud shledal i zalobni namitku, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti trpi
zasadnimi vadami.

V rozhodnuti o prestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaky konkrétni skutek je
pachatel ,postizen — to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku nvedenim
mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovi mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni
Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného
prava na obbajobu. [...] Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznosti zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoZzriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé “ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).
Témto pozadavkiim prvostupriové ani napadené rozhodnuti nedostalo [srov. § 93 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*)].

Skutek byl ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti vymezen nasledovné: ,[..] dne
28. 8. 2017 v 9:35 hod. v kat. obce Liblice, na 61,332 km silnice & 1/16 ve sméru od obce Liblice
na obec Vé&trusice 7idil traktor tovarni znacky X, registraini znacky X spiivésem [..[
(zvyraznéno soudem). Skutecnost, ze se mél zalobce dopustit prestupku 28. 8. 2017 na
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silnici ¢. I/16 ve sméru na obec Vétrusice, je uvadéna i v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
. N / o 4 /’ / /’
jakoz 1 ve vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud dava zalobci zapravdu, Ze v tomto misté a Case traktor s privésem neridil. Z oznamenti

o prestupku, tfednich zaznama o podani vysvétleni zalobce a pana N., protokolu o nehodé

a planku mista nehody jednoznacné vyplyva, ze ke skutku mélo dojit dne 28. 8. 2018 na
. oV v . . Ve v

silnici ¢. 1/16 ve sméru od obce Liblice na obec Vavtinec.

Nespravné uvedeni casu skutku nelze v tomto pripadé povazovat za pouhou pisarskou
chybu bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti o prestupku. Pokud by ke skutku doslo jiz dne
28. 8. 2017, jak uvadéji ve svych rozhodnutich spravni organy, byla by ke dni zahajeni
spravniho rizeni (dorucenim pfikazu zalobci dne 10. 12. 2018.) odpovédnost zalobce za
prestupek jiz promléena a véc by musela byt odlozena [viz § 76 odst. 1 pism. ) ve spojeni s
§ 29 pism. a) a § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Vytknout lze spravnim organim i zpusob, jakym vymezily misto spachani prestupku.
Z verejné dostupnych zdroju lze ovéfit (napf. www.mapy.cz a www.maps.google.com), ze
61. kilometr silnice ¢. I/16 se nachazi mezi obcemi Liblice a Vavfined. Vétrusicemi, které
M \A 4 M M v o J4
jsou soucasti obce Kly, silnice ¢. I/16 vibec neprochazi.

42. Jakkoli misto a Cas spachani souvisi spise s otazkou prestupku za nedani prednosti v jizdé

43,

44,

45.

a zpusobeni dopravni nehody, jez neni predmétem této zaloby, neméni to nic na tom, ze
ivyrok oviné za prestupek spocivajici v fizeni motorovych vozidel bez fidi¢ského
opravnéni musi byt nalezité specifikovan popisem skutku, tedy is uvedenim mista, Casu,
zpusobu spachani a uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby dany skutek
nemohl byt zaménén s jiny. Jestlize tyto nalezitosti ve vyroku rozhodnuti o prestupku
nalezité uvedeny, jedna se o podstatné porusené ustanoveni o rizeni odavodnujici zruseni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73).

IV. 3. Ostatni Zalobni body

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze jednal v omluvitelném pravnim omylu, soud odkazuje
na § 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je mozno se omylu
vyvarovat, wpokud povinnost sezndmit se s prislusnou pravni dpravou vyplyvala pro pachatele
ze zakona nebo jiného pravnibo predpisu, rednibo rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel protipravnost Cinu
rozpoznat bez zrejmych obtiZi.“ Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
30.9.2014, &.j. 9 As 93/2014 - 27, bodé 35, kazdy fidi¢ ma nepochybné povinnost
seznamit se se zikonem osilniCnim provozu, a proto pripadna nevédomost o
protipravnosti ¢inu je omylem neomluvitelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 205/2016 - 60, bod 34).

Smérnice 2006/126/ES  nezatazuje zemédélské a lesnické traktory do zidné
z harmonizovanych skupin vozidel (viz Cl. 4 odst. 4 odrazku prvni vétu tfeti a odrazku
druhou smérnice 2006/126/ES). Uprava fidi¢ského oprivnéni pro traktory zistava i po
pfijeti této smérnice v pravomoci jednotlivych ¢lenskych statd. Zakon o silniénim provozu
tudiz nemtze byt zhlediska fidi¢ského opravnéni k fizeni traktoru se smérnici
2006/126/ES v rozporu.

Vzhledem ke zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti se soud jiz nemohl zabyvat
navrhem Zalobce na upusténi od spravniho trestu nebo jeho snizeni (srov. § 78 odst. 2 s. .
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s.). Pouze nad ramec soud podotyka, ze zalobce tento navrh vznesl az po uplynuti lhity
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druha s. t. s.). K moderaci spravniho trestu by navic
soud v daném pripadé ani nemohl pfistoupit, protoze spravni trest byl uloZzen na samé
dolni hranici sazby a zakon neumozuje od ulozeni tohoto trestu upustit (§ 125¢ odst. 9
véta druha zakona o silni¢nim provozu, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6. 2008, & j. 6 As 48/2007 — 58).

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadenou cast rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. pro nedostatecné zjistény skutkovy stav (otazka hmotnosti privésu)
a dale podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro jiné podstatné vady (nedostatky vyroku pokud
M v 4 4 v 4 4 4 v 4 N4 Ve i
jde o urleni mista a dasu spachani prestupku). V odpovidajicim rozsahu soud zrusil i
prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soucasné soud vratil véc k dalsimu rizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I).

Zavérem soud poznamenava, ze spravni organy formulovaly vyrokovou cast svych
rozhodnuti znacné neprehledné. Pro tucely dalstho fizeni po vraceni véci k novému
projednani lze proto doporulit, aby pfi formulaci vyroku vychazely ze vzorového
rozhodnuti o prestupku vytvoreného Ministerstvem vnitra (Pruvodce zakonem
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, dostupné na
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx).

O nihradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladt ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
priznal soud nahradu nakladu rizeni v celkove vysi 17 342 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dvou soudnich poplatka za
podani navrhu na ptiznani odkladného ulinku zalobé v celkové vysi 2 000 K¢ a nakladu
zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které tvori odména tii dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani ze dne 28. 5. 2020) podle § 7
bodu 5, §9odst. 4 pism. d), a §11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a tfi pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patti 1 nahrada za dan z pridané
hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 142 K¢ Nahradu nakladd tizeni ulozil soud Zalovanému
zaplatit zalobci ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojent s §
55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2020

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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