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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A. K., narozeny X,
statni prislusnik Ruske federace,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. MV-101392-15/S0-2018,
takto:

L Zaloba se odmitA.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. f.s.“) podanou dne 30. 10. 2020 se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zalobcovu zadost o obnovu fizeni ve véci
jeho zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Géelem podnikani - Géasti v pravnické osobé. Rizeni o paivodni Zadosti bylo
zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. OAM-7201-13/DP-2018, jez
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-101392-4/SO-
2018.

. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni, jejichz naplnéni je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby napadené rozhodnuti mohlo byt meritorné prezkoumano.

. Podle § 5 s. t. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
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vyclerpani radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo
vV 4 /4 ’ o /7 V7 4 7. v 4 v *1° M

zvlastni zakon nestanovi jinak. Soudni rad spravni je tak vystavén na zasadé subsidiarity,

dle niz soudni ochrana nastupuje teprve poté, co jsou vyCerpany moznosti napravy
4 4 4 4 4 4 4 4 . v 4 4 4 4

nezakonného rozhodnuti spravniho organu pravnimi prostredky spravniho rizeni.

Nevycerpani radnych opravnych prosttedka v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li

. ’ . / Vv o v/ N

je zakon, je podle § 68 pism. a) s. t. s. dGvodem nepripustnosti zaloby.
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4. Z obsahu zaloby i napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zaloba sméfuje proti napadenému
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o obnovu fizeni. Byt v ptivodnim fizeni
rozhodovala zalovana jako odvolaci organ, v fizeni o obnové rozhodovala jako spravni
organ prvniho stupné (§ 100 odst. 2 tfeti véta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v fizeni o obnové
je obecné pripustné odvolani (pripadné rozklad), o némz rozhoduje nadfizeny spravni
organ, jimz je v daném pfipadé ministr vnitra (§ 170a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozmén® nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa). O pravu podat radny opravny prostredek byl ostatné zalobce poucen
jiz v napadeném rozhodnuti. Pfedpisy upravujici spravni fizeni tedy bezpochyby umoziiuji
zalobci branit se napadenému rozhodnuti fadnym opravnym prostredkem ve spravnim
¥izeni. Zalobce je ptitom pfed podinim Zaloby povinen takovy opravny prostfedek nejen
podat, ale téz vyckat, nez o ném nadfizeny spravni organ rozhodne. Teprve rozhodnutim
nadfizeného organu je podminka vylerpani fadnych opravaych prostfedka naplnéna (srov.
rozsudky NSS ze dne 4.3.2004, C.j.3 Ads58/2003-32, a ze dne 19.11.2009,
& j. 1 Afs 88/2009 - 48, & 2646/2012 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Zaloba je tedy
v daném pfipadé nepripustna, nebof sméfuje proti napadenému rozhodnuti vydanému
spravnim organem prvniho stupné, aniz by zalobce vyderpal fadny opravny prostredek.

5. Soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.].

6. O nakladech rizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucent ;

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2020
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



