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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slo¥eném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky, ve véci

zalobkyné: O.E. (dfive G.), narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o prechodny pobyt na Gzemi Ceské
republiky vedeném pod sp. zn. OAM-11439/PP-2019.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhtté 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 10 228 K¢, a to k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v v
L Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikd fizent

Zalobkyné se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) odeslanou dne 1. 6. 2020
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného.

Zalobkyné uvedla, e dne 27. 6. 2019 podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky. Poukézala na § 169t odst. 6 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znén{ G¢inném
do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), podle kterého je zalovany povinen
rozhodnout ve lhtté 60 dnt od podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, a to
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné. Ve véci vSak dosud nebylo rozhodnuto.
Opatrenim proti nedinnosti ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. MV-19346-3/S0O-2020, vydanym na
zakladé zadosti zalobkyné, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen
»<Komise“) prikazala zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dnti od doruceni tohoto opatreni.
Jelikoz i tato lhita marné uplynula a zalobkyné dosud nebyla informovana o rozhodnuti
ve véci, nezbylo ji nez ptistoupit k podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nebyl a neni neinny. Z Casového sledu
’ / o R ’ v/ c v v / v/ v
provedenych tkonu je zcela ztejmé, ze tizeni o zadosti zalobkyné probihalo radné a bez
¢asové prodlevy. Naposledy byl do spravniho spisu vlozen oddact list zalobkyné. Byl téz
narizen vyslech zalobkyné, pobytova kontrola atd. Aktualné provadéné tkony svédci o
tom, ze zalovany ve véci kona. Je treba prihlédnout téz k aktualni situaci. Dne 12. 3. 2020
byl vyhlasen nouzovy stav a krizové opatfeni vlady ¢. 71/2020 Sb. z téhoz dne. Jedna se o
obecné znamou pandemickou situaci v souvislosti s koronavirem. Jak je znamo, ¢innost
/ / Ve sy / o . v v . vV s/ o Y /
spravnich ¢i jinych organd byla citelné ochromena na dobu nékolika mésict. Zalovany
. ’ . / . / / v (s
poukazuje na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
7. 4. 2020, ¢. j. 52 A 30/2020-13, kterym byla odmitnuta zaloba smétujici proti usnesent
4 /4 v v /7 V7 4 Vv - 4 4 v 4 v 4
zalovaného o preruseni fizeni ve véci vydani zaméstnanecké karty do doby ukonceni
vyhlaseného nouzového stavu. Ackoli fizeni ve véci zalobkyné preruseno nebylo, takovy
/ v . v Ve v v v v . v . ~ /
tkon by na véci ve prospéch ¢i neprospéch zalobkyné stejné nic nezménil. Zalovany
. 4 /v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
navrhuje zamitnuti zaloby a nepfiznani nahrady naklada rizeni.

Ve sdéleni ze dne 5. 8. 2020 zalovany predestrel pobytovou historii zalobkyné, véetné

o v V/_ VeV/ v/ 4 v/ o /4 / 4 v 4
prubéhu drivéjsich fizeni o zadostech o razné formy pobytovych opravnéni a o
mezinarodni ochranu. S ohledem na pfedmeét nyni souzené véci nepovazuje soud za Glelné
Voo ;7 sV ’ . ~ ’ /v
podrobnéji obsah tohoto podani zalovaného rekapitulovat. Zalovany zavérem zopakoval,
ze o zadosti nebylo dosud rozhodnuto z divodu vyhlaseni nouzového stavu a naslednych
epidemiologickych opatteni, nebot byl omezen ptistup na pracovisté spravniho organu a
z tohoto divodu nemohly byt provedeny vyslechy ani opakovana pobytova Setfeni.
Spravni organ v soulasnosti nemuze o zadosti rozhodnout, nebot Zalobkyné uzavienim
snatku dne 28. 2. 2020 ptijala pfijmeni svého manzela. Predlozeny cestovni doklad,
vystaveny na jeji puvodni ptijmeni (G.), je proto neplatny. Zalobkyné platny doklad
nepredlozila.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici okolnosti podstatné pro posouzeni
7aloby. Zalobkyné podala dne 27. 6. 2019 k Zalovanému Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pHslu$nika obana Evropské unie. Zalovany dne 9. 7. 2019 pozadal
Policii CR o zaslani podklad spravniho zeni ve véci vyho$téni Zalobkyné a o provéfent

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

3 51 A 57/2020

informaci v misté hlaseného pobytu zalobkyné. Téhoz dne zalobkyni vyzval k odstranéni
vad zadosti (predlozeni dokladu, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie). Dne
18. 7. 2019 zalobkyné zaslala zalovanému reakci na uvedenou vyzvu. Dne 14. 9. 2019
zalovany vyzval zalobkyni k seznameni spodklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz
zalobkyné dne 24. 9. 2019 vyuzila. Dne 16.10.2019 zaslala zalobkyné zalovanému
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz navrhla provedeni svého ucastnického
vyslechu a vyslechu jejiho druha a soucasné predlozila rozsudek o rozvodu sbyvalym
manzelem. Dne 9. 1. 2020 a 19. 3. 2020 zalobkyné dolozila ke své zadosti dalsi dokumenty.
Dne 30. 7. 2019 vyzval zalovany zalobkyni k odstranéni vad zadosti (pfedlozeni platného
cestovniho dokladu a dokladu o zdravotnim pojisténi). Dne 30. 7. 2019 zalovany pozadal
Policii CR o provéfeni informaci v mist¢ hla$eného pobytu Zalobkyné. Dne 3.8. 2020
zalovany predvolal zalobkyni a jejitho manzela k vyslechu, a to na 18. 8. 2020.

Zalobkyné ptiloZila k Zalobé téZ rozhodnuti Komise ze dne 12. 2. 2020, & j. MV-19346-
3/S0-2020, kterym bylo vyhovéno navrhu zalobkyné na provedeni opatfeni proti
necinnosti v fizeni o jeji zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Komise zalovanému
prikazala, aby do 30 dnt od dorudeni tohoto opatteni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve
véci Fzeni o Zadosti alobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky vedené pod ¢. j. OAM-11439/PP-2019. Navrh na provedeni opatreni ani doklad
o doruceni rozhodnuti o tomto navrhu nejsou soudasti predlozeného spravniho spisu.

Pfi jednani, znéhoz se zalovany (prestoze o jeho nafizeni zadal) omluvil, setrvala
zalobkyné prostrednictvim svého zastupce na svém dosavadnim stanovisku. Uvedla, ze do
dne konani soudniho jednani zalovany rozhodnuti o zadosti zalobkyné nevydal a je proto 1
nadale necinny.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud vsouladu s § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodoval o zalobé na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni vydani svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domadbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle § 80 odst. 1 s. . s. lze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédlent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

Soud v projednavané véci shledal, Ze Zaloba je vCasna, nebot byla podana do jednoho roku
ode dne, kdy marné probéhla zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti (tj. od 26. 8. 2019).
Splnéna je téz podminka ptipustnosti zaloby, nebot Zalobkyné se dne 22. 1. 2020 obratila
na Komisi se zadosti o u¢inéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu
(k tomu srov. rozsudek rozSifeného senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS). Podminkou ptipustnosti zaloby na ochranu proti neéinnost vsak
neni pouhé vyderpani prostfedku ochrany proti neéinnosti, nybrz také bezvyslednost
tohoto vycerpani. V posuzované véci bylo navrhu zalobkyné sice vyhovéno, nebot Komise
prikazala nelinnému zalovanému ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, aby ve
stanovené lhuté necinnost odstranil, av§ak Zalovany ve stanovené lhtté 30 dnd ode dne
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dorudeni opatfeni rozhodnuti nevydal. Nadfizenym organem stanovena lhtGta marné
uplynula, ¢imz se stal tento prostredek ochrany proti necinnosti pred podanim zaloby
bezvyslednym.

Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinci rozhodne ministerstvo o zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu ve lhaté do 60 dnti ode dne jejiho podani.

V projednavané véci neni mezi Gc¢astniky sporu o tom (a soud ze spravaniho spisu ovéril), ze
zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu jiz dne 27. 6. 2019. Komise
pak zalovanému prikazala vydat v daném ftizeni rozhodnuti do 30 dnd od dorudenti jejiho
opatfeni. Z vyjadreni zalobkyné pti jednani pak plyne, ze zalovany rozhodnuti o zadosti
dosud nevydal. Z uvedeného je tedy zjevné, ze zaloba je duvodna.

Pro uplnost soud uvadi, ze neopomnél materialni korektiv ochrany pred necinnosti, ktery
M i v 4 4 A4 v v oV 4
judikatura prevzala z § 71 odst. 5 spravnitho radu, podle néhoz se nemtze dovolavat

v 4 o / V 4 /. o M v oo
nedodrzeni lhat ten Gcastnik, ktery je zptsobil. V rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans
14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prijme-li
nadfizeny spravni organ opatreni proti nelinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni
organ nedinny byl, aspravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat a

4 4 4 v /4 4 v/ oV / M
procesnim chovanim zalobce se, z pohledu § 71 odst. 4 spravatho radu, muze zabyvat jen
od okamziku ptijeti tohoto opatfeni proti neéinnosti.

Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by zalobkyné svym chovanim ode dne 12. 2.
2020 (tedy od vydani opatfeni proti necinnosti) jakkoli pratahy v fizeni zavinila. V dobé
4 4 v 4 M Ve i Ve M v/ / v 7/ 4 Ve 4 4 o Ve
po vydani opatfeni proti necinnosti necinila zadné obstrukéni navrhy ¢ podani vaci
zalovanému, v fizeni nepusobila pasivné. Jedinou procesni aktivitou zalobkyné po vydani
v 4 M Ve i v 4 o i N4 c
opatfeni proti ne¢innosti bylo dolozeni dokladt souvisejicich s jeji svatbou konanou dne
28. 2. 2020. Je tedy zjevné, ze uvedené doklady nebylo mozno predlozit dfive v prubéhu
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé obecné poukazuje na to, ze ¢ini nezbytné tkony k tomu,
v s v v . /N Ve /1 v Ve /
aby mohl ve véci zalobkyné rozhodnout. Soud nicméné pripomina, ze necinnosti nelze
rozumét pouze absolutni necinnost spravniho organu, ale i nedivodné pratahy v rizeni,
v 4 v 4 4 /. o v 4 / / 4 v M
napt. neprovadéni procesnich tkontu predpokladanych danym procesnim predpisem
Ve vV /v /4 4 M 4 V/V 4 4 v o
v priméfené Casové navaznosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2
Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Spravni organ by se mél v zakonem stanoveneé lhuté
snazit co nejefektivnéj$im zpusobem nashromazdit veskeré potiebné podklady a posoudit
vSechny rozhodné skuteCnosti. Zalovany ve vyjadreni nijak neosvétlil, z jakého diivodu
nemohl aktualné provadéné tkony udinit jiz v zdkonné lhaté pro vydani rozhodnuti.
Stejné tak vdané véci ze spravniho spisu nevyplynuly zadné prekazky, které by
\4 /4 v 4 /7 Iv_ 7 7 ) v/ ’ 4 N N 4 4
zalovanému ve véasném provadéni ukonu v rizeni branily. Jakkoli lze mit pochopeni pro
obtiznou personalni situaci zalovaného zdGvodu omezeni spojenych s pandemii
koronaviru na jate roku 2020, jsou tyto skuteCnosti z hlediska posouzeni otazky, zda byl
zalovany nelinny, bez relevance, nebof uvedena obtizna situace nastala az poté, kdy jiz
k nedinnosti zalovaného doslo. V okamziku vyhlaseni nouzového stavu (tedy ke 12. 3.
2020) jiz byla 1 Komisi stanovena tficetidenni lhita pro vydani rozhodnuti témét u konce,
a zalovany tak mél v uvedenou dobu mit jiz nashromazdéné vsechny pottebné podklady a
uéinéné vsechny procesni kroky nutné pro rozhodnuti ve véci. Nadto argumentace
v , S . 5 -y : o
zalovaného souvisejici s pandemickou situaci na jare 2020 je zcela obecna, nijak se
nevztahuje ke konkrétni véci zalobkyné a nevysvétluje, pro¢ v jejim pfipadu nebylo
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mozno uvedené tkony (Glastnicky vyslech, vyslech svédka) provést dtive. Na okraj pak

soud poznamenava, ze nouzovy stav byl k 17. 5. 2020 ukoncen, ani poté vsak k rozhodnuti
v . v A v v 4 Ve Ve v .

ve véci nedoslo. Soud proto uzavira, ze se zalovanému nepodarilo dolozit, ze by na jeho
v v/ o M4 v 4 M v 4 /4 4 4

strané byly pritomny divody, jez by mu meély branit ve véasném vydani rozhodnuti o

v/ MY v 4 v /

zadosti zalobkyné o povoleni prechodného pobytu.

K tvrzeni zalovaného, ze predlozeny cestovni pas jiz neni platny, nebot u zalobkyné doslo
ke zméné pfijmeni lze poznamenat, ze pokud by zalovany rozhodl v zikonem
stanovenych lhutach, tento zalobkyni predlozeny doklad by na své platnosti nedoznal
zmény, nebot ke zméné ptijmeni u zalobkyné doslo az 28. 2. 2020. K blize
neodivodnénému poukazu zalovaného na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée -
pobocky v Pardubicich ¢. j. 52 A 30/2020-13 soud uvadi jen tolik, Ze citované usneseni bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020-22, zruseno
a véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Soud proto nepovazuje za ulelné
podrobnéji se zabyvat moznym dopadem zavért vyslovenych ve zruseném usneseni na
nyni souzenou vec.

Zalovanému lze zivérem prisvéddit, e pHpadné prerufeni fHzeni by na véci Zalobkyné
skuteéné nic podstatného nezmeénilo. Rozhodnuti o preruseni fizeni totiz muze mit na
lhtitu pro vydani rozhodnuti vliv pouze tehdy, je-li v dobé preruseni rizeni stale zachovana
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, ¢.
2871/2013 Sb. NSS). Jak vyplyva ze shora uvedeného, v souzené véci jiz lhtta pro vydani
rozhodnuti zachovana neni, preruseni fizeni by tak bylo z hlediska plynuti lhaty pro
rozhodnuti zcela bez vyznamu.

Iv. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzavtit, ze zaloba je divodna. Soud proto ulozil
zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné, a to
ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku, ktera se jevi s ohledem na zakonnou lhttu a
dosavadni prubéh fizeni jako primérena.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze ulozil
zalovanému povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravni
moci rozsudku naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢,
v odméné jejiho zastupce ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (podani zaloby a
Gdast na soudnim jednani), podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ stanovil podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, a dile ve dvou
pausalnich ¢astkach nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, to vSe (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navySeno o nahradu 21% DPH ve
vysi 1 428 K¢, celkem tedy 10228 K¢ Odménu za tkon zastupce spocivajici v prevzeti
zastoupeni soud zalobkyni neptiznal, nebot totozny zastupce ji zastupuje iv fizeni pred
zalovanym spravnim organem, a neprebiral tedy danou véc jako novou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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