62 A 152/2018-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Obec Rosténi
sidlem Rosténi 144, Kostelec u Holesova
zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
za Ucasti: Svazek obci pro hospodateni s odpady - Bysttice pod Hostynem

sidlem Cihelna 1600, Bystfice pod Hostynem
zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem
sidlem Plzenska 3350/18, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2018, ¢.j. KUZL/28968/2018, sp. zn.
KUSP/28968/2018/PZU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fzeni

[II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava
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IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad rozhodnuti Zalovaného, odboru pravniho a krajského
zivnostenského  uradu, ze dne 5.9.2018, <¢j. KUZL/28968/2018, sp. zn.
KUSP/28968/2018/PZU, kterym Zalovany podle § 141 odst. 7 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), zamitl navrh zalobce na Ghradu vyporadaciho
podilu ve vysi 672 833 K¢, kterou zalobce pozadoval vuci Svazku obci pro hospodareni
s odpady - Bystfice pod Hostynem, v souvislosti s vystoupenim z tohoto svazku.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, e na Ghradu vypotddaciho podilu mé4 zakonny narok. Zalobce odkazuje
na prislu$na ustanoveni stanov svazku obci, dale pak na § 50 odst. 2 pism. h) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), a § 38 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpolta (dale jen ,zakon ¢. 250/2000 Sb.%).
Podle zalobce jsou stanovy v dlasti vylouceni naroku na vyporadaci podil absolutné
neplatné, nebot zakladaji nerovnost clent svazku obci, coz odporuje znéni stanov
samotnych, dale je tim porusena obecna pravni zasada, podle které se nelze vzdat svych
prav predem, dale je tak zalozen rozpor se zakonem o obcich, ktery prikazuje, ze metoda
vyplaty vyporadactho podilu musi byt dana jako obligatorni soucast stanov a neni
pripusténo, aby vyporadaci podil nebyl vibec vyplacen; konecné uvedené predstavuje také
rozpor se zakonem ¢. 250/2000 Sb., z néhoz plyne, ze svazek jako takovy zadny vlastni
majetek nema.

Podle zalobce svazek obci hospodafi s majetkem obci, které mu ho docasné svérily, a
odchazi-li obec ze svazku, odchazi se svym majetkem, ktery ji nelze zadrzovat. Vyporadaci
podil muze byt upraven toliko co do zpusobu vypoctu jeho vyse; i obchodni podil svazku
v dale zalozené spolecnosti s ruenim omezenym je ocenitelnou hodnotou a vystupujict
obec ma na pomérnou ¢ast dané hodnoty pravo. Zakonny pojem ,vlozeni majetku® neni
totozny se situacl v obchodni spolecnosti; u svazku obci jsou pouze vymezena pravidla pro
spravu majetku obci, ktery je poskytnut svazku pro naplnovani Gcelu zalozeni a predmétu
Ve M v . v /4 v / . M v/ 4
¢innosti svazku. Kromé majetku vlozeného clenskymi obcemi hospodafi svazek také
s majetkem ziskanym vlastni ¢innosti; svazek tak maze mit 1 vlastni pfijmy z ¢innosti, coz
se tyka take pripadu skladky v nyni projednavané véci. S majetkem svazek naklada pouze
jako spravce ciziho majetku. Podle zalobce dotlené ujednani ve stanovach, znamenajici
povinné vzdani se majetku, odporuje také dobrym mravim. Obdobna situace by nastala
tehdy, kdy by se jeden z manzelt predem vzdal naroku na vyporadaci podil ze spole¢ného
i v 4 4 o v/ v 7. 4 v 4
jméni manzeld pro pripad rozvodu manzelstvi; jednalo by se o neplatné prohlaseni. Nelze
. M v 7 7 v/ 4 /7 . v/ 4 M /.
pominout ani kompenzaéni tlohu vyporadaciho podilu; je nepripustné, aby subjekt, ktery
4 M ’ ’ . / Vv Vv . , .
se svym majetkem podilel na pravnické osobé, odesel bez jakékoliv kompenzace pouze
proto, ze jiz nechce byt soucasti dotéené pravnické osoby, je-li jednostranné vystoupeni
mozné. Zalobce také odkazuje na ochranu vlastnického prava dle Listiny zakladnich prav a
v v 4 W4 4 /1 4 4 . / 4 v
svobod, a skutecnost, ze pravo na vyporadaci podil je zakladnim majetkovym pravem clena
svazku.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
v N v / v/ v/ 4 / 4 * VvV

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou

dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Shrnuti vyjadfeni osoby zGlastnéné na rizeni

Podle osoby ztcCastnéné na rizeni zalobce narok na vyporadaci podil nema. Odlisna Gprava
prava na vyporadaci podil v riznych pripadech ukonceni Clenstvi nezaklada sama o sobé
jakoukoliv nerovnost. Nelze souhlasit ani s porusenim zasady, podle které se nelze vzdat
svych prav predem, ani s rozporem se zakonem o obcich, k ¢emuz osoba zGcastnéna na
fizeni dale dodava, ze u svazka vzniklych pred Gcinnosti zakona o obcich postacuje soulad
stanov s predchozim zakonem
¢. 367/1990 Sb., o obcich, G¢innym v dobé ptijeti stanov, a ani z néj, ve spojent se zakonem
¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, neplyne pravo na vyporadaci podil nebo vraceni
¢lenského vkladu. K namitanému rozporu se zakonem ¢. 250/2000 Sb. uvadi, ze clenske
vklady byly vyhradné penézité, svazek obci s nimi mohl nalozit v ramci predmétu své
¢innosti a pravidel jednani s pééi radného hospodare jakkoliv, tedy je mohl i spotfebovat.
Dale nesouhlasi ani s porusenim dobrych mravt a zdaraznuje, ze v daném pripadé byla ve
stanovach mj. naplnéna zasada autonomie vile.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospel k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamitl navrh
zalobce na Ghradu vyporadaciho podilu ve vysi 672 833 K¢ uplatnény vici Svazku obci pro
hospodateni s odpady - Bysttice pod Hostynem, z néhoz zalobce vystoupil.

Mezi stranami neni sporné, ze Svazek obci pro hospodareni s odpady - Bystfice pod
Hostynem byl zalozen zakladatelskou smlouvou ze dne 3.6.1993, kdy soudasné byly piijaty
stanovy, pficemz podle zakladatelské smlouvy je pfedmétem clinnosti svazku vytvoteni
svozové oblasti pro svoz domovniho odpadu a zalozeni a vybudovani skladky domovniho
odpadu pro tuto svozovou oblast; uvedeny predmét innosti je dale v ¢l. II stanov rozveden
tak, ze zahrnuje 1 provadéni dalSich ¢innosti souvisejicich se sbérem, vykupem, dopravou a
likvidaci odpadi. Sporné neni ani to, ze usnesenim ze dne 29.6.2015 zastupitelstvo zalobce
rozhodlo o vystoupeni zalobce ze svazku obci a dne 29.6.2015 Zalobce svazku obci oznamil
své vystoupeni a pozadal o vydisleni a uhrazeni vypotadaciho podilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani 4 62 A 152/2018

Sporné v projednavané véci je, zda mél zalobce v souvislosti s vystoupenim ze svazku obci
4 A4 4 4 M V17 4 v
narok na vyporadaci podil, za situace, kdy stanovy v ¢lanku VIIL. odst. 2 posledni véty
stanovi, ze vystupujici ¢len nema narok na vraceni ¢lenského prispévku ani na vyporadaci
podil z majetku svazku a nese zavazky zjeho predeslého clenstvi, které vznikly ke dni

vystoupeni.

Podle § 50 odst. 2 pism. h) zakona o obcich jsou pfilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci
jeho stanovy, vnichz musi byt uvedeny podminky pfistoupeni ke svazku obci a
vystoupeni z néj, véetné vyporadani majetkového podilu.

Obdobnou tpravu obsahoval jiz zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen ,zakon .
367/1990 Sb.“), Glinny v dobé zalozeni svazku obci, ktery v § 20a odst. 1 stanovil, ze obce
mohou vytvaret dobrovolné svazky obci a ze postaveni svazku, jejich vznik a zanik
upravuje zvlastni zakon. § 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb. k tomu odkazoval na § 20f a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, upravujici zajmova sdruzeni
pravnickych osob. § 20h odst. 1 véty prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
poté stanovil, ze stanovy sdruzeni uréi nazev, sidlo a predmét Cinnosti sdruzeni, Gpravu
majetkovych pomért, vznik a zanik Clenstvi, prava a povinnosti ¢lend, organy sdruzeni a
vymezeni jejich pusobnosti, zpusob zruseni sdruzeni a nalozeni s jeho likvidacnim
zustatkem.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. svazek obci hospodati s majetkem, ktery ze
svého vlastniho majetku vlozily do svazku obci jeho clenské obce podle stanov svazku
obci, a dale s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti.

Podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb. majetek vlozeny obci do hospodareni svazku
obci zustava ve vlastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou nakladat jen v souladu s
majetkovymi pravy, které na né clenska obec prenesla podle stanov svazku obci. Majetkova
prava k vlastnimu majetku obci, ktera jsou vyhrazena obecnimu zastupitelstvu, nelze
prevést na organy svazku obcl.

Podle zdejstho soudu nelze souhlasit se zalobcem, ze vyporadaci podil muaze byt ve
stanovach upraven pouze co do zpusobu vypoctu jeho vyse, nikoliv vsak co do otazky, zda
Ve 7/ / Ve 4 4 / 4 v 4 4
na néj vystupujici obec ma ¢i nema narok; takovy zavér z § 50 odst. 2 pism. h) zakona o
obcich neplyne. Dotcené ustanoveni totiz uvadi, ze stanovy svazku obci upravi mj.
4 4 v v v/ 4 ’ M 4 4 VeV \4
podminky vystoupeni obce ze svazku, vCetné vyporadani majetkového podilu, pricemz
podle zdejsiho soudu podminkou vypotradani majetkového podilu je také skuteénost, zda
vibec vyporadani majetkového podilu je mozné, tedy zda jej stanovy viibec pripusti. Mélo-
li by se jednat pouze o dpravu zplisobu vypoctu vyporadaciho podilu, bylo by tak podle
zdejsiho soudu zcela zjevné uvedeno, jak je tomu kuptikladu u rozdéleni zisku svazku obci
dle § 50 odst. 2 pism. g) zakona o obcich, podle néhoz musi byt ve stanovach uveden
zptsob rozdéleni zisku a podil ¢lenti na Ghradé ztraty svazku obci.

I ze zalovanym odkazované komentarové literatury plyne, ze , Ve stanovich musi byt
uvedeny podminky pristoupeni ke svazku obci a wvystoupeni znéj, vletné wvyporidani
majetkového podilu...Zakon nestanovuje pravidlo, jak podrobné musi byt podminky pristoupeni
ke svazku obci a vystoupeni z néj a jak podrobné musi byt ve stanovdch upraveno vyporidini
majetkovébo podilu.“. (Vana, L. in Vedral, J. a kol. Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2008. ISBN 978-80-7179-597-1). 1 s ohledem na
uvedené konstatovani podle zdejsitho soudu nelze dovozovat, ze by stanovy svazku obci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mobhly upravit toliko zpusob vypoctu vyse vyporadaciho podilu, nikoliv v$ak jiz samotnou
otazku, zda ma vystupujici obec narok na tento podil ¢i nikoli.

Dale zdejsi soud odkazuje na zavéry odborné literatury tykajici se predchozi pravni Gpravy
dle

§ 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb. ve spojeni s § 20h odst. 1 véty prvni zakona ¢. 40/1964
Sb., oblanského zakoniku, z niz plynulo, ze stanovy zijmového sdruzeni pravnickych
osob (resp. téz svazku obci) urci mj. Upravu majetkovych pomeéra, vznik a zanik ¢lenstvi ¢i
prava a povinnosti ¢lent: , Vyznamnad je siprava majetkovych poméri sdruzeni. V ramci toho
stanovy urci napriklad, zda sdruzeni ziskd svidj majetek (anebo jeho Cist) z vkladi ¢i z lenskych
prispévki  ajaké jsou zdsady pro hospodareni sdruZeni..Vedle otazek wvztahujicich se
k zdjmovému sdruzeni jako k instituci musi stanovy sdruZeni upravit rovnéz otdzky spojené
s clenstvim v ném. Predevsim je tieba stanovit, jak Clenstvi ve sdruZeni vznikd ijak zanikd
a stejné tak jakd oprivnéni a jaké povinnosti cleniim zdjmového sdruZeni z jejich Clenstvi
vyplyvaji. Zdkon projektantim stanov vtom sméru neddvd Zdadné bliZsi voditko, vyjma
dovolent, Ze stanovy mobou dlenstvi ve sdruZeni vdzat na placeni pr¥ispévku. Tvorivosti
zakladatelii sdruZeni je ponechdno rozhodnuti, zda bude sdruzeni koncipovino jako korporace
oteviend i uzaviend, jakd pravidla se uplatni pro iniciaci novych cleni, jak budon clenové
sdruzeni evidovdini, kdo bude mit k této evidenci pristup, budou-li clenové moci ze sdruZeni
vystoupit a za jakych podminek...<. (Elid$, K. in Svestka, J. a kol. Obéansky zikonik, I, II, 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6). Ani z uvedeného podle zdejsiho
soudu neplyne, ze by stanovy nemohly obsahovat Gpravu vylucujici narok vystupujici
obce na vyporadaci podil.

Pokud jde o § 38 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., tak z néj sice plyne, ze svazek obci
hospodari zasadné s majetkem (vlastnictvim) obci, které jej ze svého majetku do svazku
obci vlozily (a nadto dale s majetkem, ktery svazek obci ziskal svou vlastni cinnosti),
nicméné ani z toho podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, ze by tim byl zalozen narok

v/ ’ ’ Ve / ’ y . ] sev
obce na vyporadaci podil pfi vystoupeni obce ze svazku obci, nebot jak upozornil jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud vdaném pripadé doslo ke ,konzumaci®
takového majetku za Ulelem zajisténi provozu svazku, nelze dovozovat, ktera cast
penéznich prostredkt od jednotlivych ¢lenu byla spottebovana a jak. Uvedené souvisi také
se skuteCnosti, na kterou upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, ze roku 2000
svazek obci se spolecnosti .A.S.A. International Holding GmbH zalozil spoleénost .A.S.A.
skladka Bysttice, s.r.o. (nyni Skladka Bystfice, s.r.0.), kde svazek obci vlozil coby
nepenézity vklad veskery majetek souvisejici se skladkou, pricemz nasledné doslo ke zméné
stanov, podle kterych vystupujici ¢len nema narok na vraceni ¢lenskych prispévka ani
vyporadaci podil z majetku svazku; od roku 2017 se poté svazek obci stal jedinym

v 7 v /4 v M \4 4 v 4 v . \4 4 Vv [+
spole¢nikem dotcené spolecnosti; po zalozeni dotéené spolecnosti a vlozeni prostredkt do
4 4 i . v 4 4 v/ 4 /10 V/ **V

ni svazek obci nedisponuje prostredky k vyplaceni vyporadacich podilt a hospodafi jiz jen
s nutné nezbytnymi prostiedky pro zajisténi svého provozu.

Pokud z § 38 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. plyne, ze svazek hospodafi dale s majetkem,
ktery ziskal svou vlastni ¢innosti, nelze souhlasit se Zalobcem, ze svazek obci zadny svij
majetek nema. Z vyse uvedenych diavodi pak nelze ptisvédcit zalobei ani v tom, ze pokud
v daném pripadé zalobce urcity majetek pro Cinnost zajisfovanou svazkem obci poskytl,
v Ve ’ v/ v s . ’ . . , .
mél by pri vystoupeni ze svazku s prislusSnym majetkem také odejit. Byl-li takovy majetek,
v / . V4 . v/ v Ve v 4 4 v v Ve M
predstavovany finan¢nimi vklady a prispévky, pouzit k naplhovani predmeétu cinnosti
svazku, nelze ani dovozovat, ze by s takovym majetkem mél zalobce ze svazku odejit a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je mu zadrzovan. Pokud zalobce k argumentaci, ze svazek obci prakticky nema vlastni
majetek ani vlastni pfijmy, dale odkazuje na ,odbornou literaturu,” zdejsi soud dodava, ze
v v/ / 4 /7 . .

zalobce na zadny konkrétni zdroj neodkazuje.

Proti naroku na vyplaceni vyporadaciho podilu vystupujici obci tak v dané véci hovori

4 /7 7/ v i 4 V. o/ A2 v/
nasledujici skute¢nosti: a) stanovy tento narok vylucuji, coz je podle zdejsiho soudu samo o
v V. /7 7 4 v v o4 / 4 /4 4
sobé dostacujici pro zavér, ze vystupujici obec takovy narok nema; b) svazek obci po
zalozeni spolecnosti s ruéenim omezenym hospodafi pouze snezbytnymi prostredky
k zajisténi svého provozu (tento zavér, ktery zalovany podrobné rozvedl predevsim na
strané 8 napadeného rozhodnuti, zalobce nezpochybiuje); ¢) majetek zalobce vlozeny do
svazku obci byl zkonzumovan; d) ne vSechen majetek, se kterym svazek obci hospodafi, je
majetkem obci.

Pokud jde o namitanou nerovnost, ktera ma pramenit z toho, ze ¢lenové vystupujici ze
4 4 4 v/ 4 4 v v / M v v 4 M
svazku obci nemaji narok na vyporadaci podil, avsak clenove, jejichz ¢lenstvi zaniklo
v 4 4 A 4 4 v/ 4 4
zrusenim svazku, ano, tak podle zdejstho soudu potencialni pravo na vyporadaci podil
vystoupivs§itho ¢lena (obce) ze svazku obci nelze ztotoznovat spravem na podil na
likvidacnim ztstatku pti zruseni svazku obci; ze stanov dotceného svazku obci pritom
plyne (¢l. VIL odst. 4 stanov), ze pokud clenska schuze rozhodne o zruseni svazku, majetek
svazku po vyporadani vsech pohledavek a zavazku se rozdéli mezi jednotlivé cleny svazku
v poméru odpovidajicimu poctu oblant jednotlivych obci svazku ke dni, ke kterému se
stali ¢leny svazku. Situaci, kdy clen svazku obci za trvani existence svazku obci z tohoto
svazku vystupuje, a kdy je svazek zrusen. Jak spravné akcentoval zalovany v napadeném
rozhodnuti, pfi vystoupeni jednoho z Clent funguje svazek dale a dale pro zbylé lleny
V)Y o VeV v Ve M M M v . 4 4 v /
zajistuje svoz odpadu, pricemz pri likvidaci by doslo nejprve k vyrovnani veskerych
4 o M M 4 / v / 4 M 4 /4 v
zavazku svazku (nikoliv pouze splatek Gvéru na konkrétni rok, jak vyplyva z rozpoctu, ale
/ /v /. v 4 4 v VVe o Ve /v 4 4 4
cele vyse Uvéru), k vyzvani vSech véfiteld k prihlaseni pohledavek, k provedeni
komplexniho rozboru hospodareni a teprve nasledné by doslo k rozdélovani likvida¢niho
zustatku mezi Cleny svazku; v okamziku likvidace je majetek pravnické osoby v danou
chvili pro tuto osobu coby zanikajici nepotrebny, proto se rozdéluje mezi zbyvajici Cleny.

25. Je tedy zjevné, ze narok na vyporadaci podil pri vystoupeni Clena svazku obci nelze

26.

ztotoznovat s pravem na podil na likvidaénim zastatku. Pokud tedy stanovy neptipoustéji
pravo vystupujici obce na vyporadaci podil, a toto pravidlo plati pro vSechny obce
vystupujici za trvani svazku obci, nejedna se podle zdejsitho soudu o nerovné zachazeni,
prestoze pii zruSeni a likvidaci svazku obci pravo na majetkovy podil (s ohledem na
majetkovou situaci svazku obci) obce maji. Zdejsi soud pak dale dodava, Ze Gvaha zalobce
tykajici se zpasobu vypoltu vyporadaciho podilu, véetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.4.2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013, neni relevantni pravé s ohledem na
skutednost, ze vylouceni prava vystupujici obce na vyporadaci podil ve stanovach svazku
obci dotlena pravni Gprava pripousti.

Zdejsi soud také musi odmitnout argumentaci rozporem s dobrymi mravy; nelze souhlasit,
ze by byl Zalobce zbaven svych prav za situace, kdy se podilel na vybudovani uréitych
hodnot mj. vlastnimi vklady, a ze by poté na zakladé stanov byl povinen vzdat se svého
majetku. O takové situaci by teoreticky bylo mozné uvazovat v ptipadé, ze by zalobce
Ve 4 Ve 4 v -V 4 Ve M v M 4 v

prispival na ¢innost svazku obci, avsak niceho by z této ¢innosti nemél; nic takoveho vsak
zalobce netvrdi. Jak upozornil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, hrazenim nakladt na
provoz svazku obci a placenim dlenskych vkladi dochazelo k zajisténi fungovani svazku

4 . 4 v v/ / v \4 **V_V 4 / 4
obci, jehoz byl zalobce fadnym clenem, a potazmo k zajisténi svozu odpadu na uzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce. Z uvedenych duvodu poté nelze prisvédCit ani namitanému poruseni zakladniho
majetkového prava clena svazku obci a vlastnického prava, chranéného Listinou
zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o namitku poruseni obecné pravni zasady, podle které se (az na vyjimky
upravené

v obcCanském zakoniku) nelze vzdat svych prav predem, tak k ni zdejsi soud uvadi, ze
zakon

¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, upravuje situace, kdy se subjekt nemuize vzdat svych
prav predem; obecné vsak takové ujednani vyloudeno neni. To, ze se na svazek obci
aplikuji ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, predevsim pak ta o
pravnickych osobach, plyne z § 49 odst. 3 zakona o obcich, podle néhoz je svazek obci
pravnickou osobou. Ani ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ¢i predchoziho
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, Gc¢inného do 31.12.2013, ani ze specialni
pravni Upravy tykajici se svazku obci obsazené v zakoné o obcich neplyne, ze by stanovy
svazku obci nemohly obsahovat ustanoveni, podle kterého nema obec vystupujici ze
svazku obcl za trvani tohoto svazku narok na vyporadaci majetkovy podil.

S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud nemuze souhlasit se zalobcem ohledné
namitané absolutni neplatnosti stanov z divodu, ze by vylouCenim prava na vyporadaci
podil zakladaly nerovnost ¢lent svazku, porusovaly obecnou pravni zasadu o nemoznosti
vzdat se svych prav predem, odporovaly zakonu o obcich a dobrym mravim. Prirovnani
dané situace ke vzdani se naroku na vyporadaci podil ze spole¢ného jméni manzeld pak
v M 4 v/ / oV o v M 4 4 /. M
nepovazuje zdejsi soud za pripadné jiz z toho divodu, ze se jedna o zcela rozdilny institut.

Pokud jde o namitanou kompenzacni ulohu vyporadactho podilu, kdy podle zalobce nelze
pripustit, aby subjekt, ktery se svym majetkem podilel na pravnické osobé, odesel bez
jakékoliv kompenzace pouze proto, ze jiz nechce byt soucasti této pravnické osoby, zdejst
soud jiz vySe vysvétlil, ze moznost vyloucit pravo na vyporadaci podil pti vystoupeni obce
ze svazku obcl pravni Uprava nevylucuje, a soucasné nelze tvrdit, ze by zalobce z Gcasti ve
svazku obci ni¢eho neobdrzel s ohledem na predmét ¢innosti a Gcel tohoto svazku, tedy ze
by zalobce poskytl resp. prubézné poskytoval majetek a pritom se mu nedostalo zadného
protiplnéni z Gcasti v tomto svazku.

Co se tyka zapisu z predsednictva svazku ze dne 25.8.2015, podle jehoz bodu 3 nemaji
7 7 / ’ v/ 4 4 \4
vystupujici obce dle platnych stanov narok na vyporadaci podil a pokud se pozadavku na
jeho vyplatu nevzdaji, musi sviij narok uplatnit soudni cestou a sviyj narok nejprve vy¢islit,
pricemz soudni fizeni by mohlo trvat nékolik let a naklady na néj by hradily vystupujici
obce, tak nelze souhlasit se zalobcem, ze by z toho mohlo plynout, ze svazek narok uznava
i 71/ v . v . y . ’ ;.
a pouze predpoklada, ze se ho obce jednostranné vzdaji, nebot i v odkazovaném zapisu
; ;) v . .. Vv v / v/ / /
z jednani predsednictva je jednoznacné uvedeno, ze stanovy narok na vyporadaci podil
vyluéuji. Z odkazu na moznost vystupujici obce domahat se svych prav soudni cestou nelze
dovozovat uznani takového naroku. To, zZe wuvedené konstatovani zachycené
4 . M ’ 4 Vv M 4 . N4 4 v/ 4
v zapisu jednani predsednictva svazku ma odradit vystupujici obce od soudniho fizeni,
5 v A . 7 ’ ’ ’ « v . sv/ v
nebot predjima ,letity a nakladny soudni spor®, povazuje zdejsi soud za nepodlozenou
domnénku a predevsim za nerozhodnou skutecnost pro nyni projednavanou véc.

K navrhu na dokazovani obsahem spravniho spisu (predevsim stanovami, dale listinou,
kterou zalobce oznamil svazku obci své vystoupeni z tohoto svazku, a vypisem z usneseni
. v N4 4 r 4 4 4 v
zastupitelstva zalobce schvalujicitho vystoupeni ze svazku obci) zdejsi soud uvadi, ze se se
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32.

33.

34.

pokracovani 8 62 A 152/2018

spravnim spisem podrobné seznamil, pricemz v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu plati, ze obsahem spravniho spisu se nedokazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56). Pokud jde o odkaz zalobce na zavéreény aclet
svazku obci v souvislosti s vypoctem vyse vyporadaciho podilu, tak tim bylo nadbyteéné
dokazovat za situace, kdy zdejsi soud shledal spravnym zavér zalovaného, ze zalobce narok
na vyporadaci podil nema.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Ve vztahu k osobé ztcastnéné na rizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 \4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v
nakladu fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
j1 soud muze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s). V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem

predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. listopadu 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 9 62 A 152/2018

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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