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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: M. T., narozen dne X,
’ / 4 Vv .
statni ptislusnost Gruzie,
bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-243/ZA-ZA11-ZA22-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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2. Zalovany povaZuje za objasnéné, Ze divodem Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany jsou
problémy zalobce s osobami zjeho sousedstvi, které jej v Gruzii obvinily z kradeze a
nasledné fyzicky napadly.

3. Zalovany zkoumal, zda lze zalobci udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu podle § 12
4 v 4 v \4 v /4 i 4 4 v/ 4 v/ /
zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zalobce v ramci spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé nichz by mu bylo mozné udélit azyl podle § 12 zakona o azylu.
Zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan pro uplatnovani svych politickych prav, stejné tak
nepocitoval ve vlasti obavy z pronasledovani pro svou rasu, pohlavi, nabozenstvi,
4 v/ v Ve _/ A 4 M vV Ve 4 4 4 .. / 4 o * Vv
narodnost, prislusnost k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani politickych nazoru, ani ze
by mu takové nebezpeci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce za dtvod pro podani
v/ M v 4 M 4 4 Ve /v / . .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil potize se sousedem, ktery ho obvinil
z kradeze blize nespecifikovaného zlata. Policie toto obvinéni vysetrovala a zalobce béhem
vySetrovani pobyval na svobodé. Soused za zalobcem poslal téhoz dne, kdy bylo zahajeno
v v 4 4 s/ 4 1 \4 M / /7 1/ / oV i
vySetrovani policii, své lidi, aby od zalobce fyzickym nasilim a vyhrazkami zlato vymohl.
Zalobce poprel, ze by mél néco spole¢ného s kradezi, a nasledujici den incident nahlasil na
Y / v / oV 01: . v 7 . v ’
policii. Zalovany uvedl, ze vyhruzky kvuli zlatu zjevné nespadaji mezi azylové relevantni
duvody. Zalovany poukazal na moznosti zalobce vyuzit pravni prostredky proti takovému
jednani, jez nabizi pravni fad Gruzie. Poukazal na judikaturu, podle niz vyhrazky ze
strany soukromé osoby nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tim
spi$ v pripadech, kde systém v zemi puvodu nabizi moznosti ochrany (rozsudek NSS ze
dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48). Zalobce se sice obratil na policii, nicméné jesté tyz
tyden vycestoval ze zemé, aniz by pockal na vysledek Setteni incidentu policii. Zalobce mél
nejprve vyuzit vSech dostupnych prostredkt vnitrostatni ochrany, nez nastoupi
M 4 4 v/ v v M 4 / 4
mezinarodni ochrana. Proto nemohl uzavtit, ze by zalobci gruzinské organy nepomohly,
pokud by se na né obratil se zadosti o poskytnuti ochrany a vyckal vysledku jejich setfent.
Poukazal také na to, ze Gruzie je povazovana za bezpelnou zemi puvodu, kde obecné
nedochazi k pronasledovani, vlada dba na dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.
Proto neshledal divody k udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona
o azylu.

4. Zalobce v ramci spravniho fizeni neuvedl zadné okolnosti, na zakladé nichz by bylo
\4 /4 a M M 4 4 4
mozné mu udélit mezinarodni ochranu podle § 13 zakona o azylu.

5. Zalovany se dale zabyval tim, zda existuji dévody hodné zvlastniho z¥etele pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je
dospély, svépravny a praceschopny muz, je zdrav a nema zadné specifické zdravotni
potteby. Zalovany uvedl, e humanitirni azyl je udélovan vyjimeéné v p¥ipadech, kdy by
bylo zcela nehumanni ho neudélit, v Zalobcové piipadé vsak takové skutecnosti neshledal,
proto azyl podle
§ 14 zakona o azylu neudélil.

6. Zalovany se také zabyval tim, zda neexistuji dtivody k udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

eV _V 4 . v/ v o o 4 4 .. 4 ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. Vv . ’ 4 v . v /4 v/ Vv SO
jehoz je statnim obc¢anem, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
\ oV 4 o 4 v/ \4 4 i v
a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim oblanem. Nebezpe¢im vazné Gjmy se rozumi ulozeni nebo vykonani trestu
. IN IV s/10 .V .- . V- v
smrti, dle shromazdénych materialt vsak v Gruzii trest smrti nelze ulozit a ze zalobcovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

3 53 Az 23/2019

/ vV 1 \4 /4 v/ M /4 v/ /v 4 /.
vypovédi neplyne, ze by mu takové nebezpedi hrozilo. Dale se nebezpecim vazné Gjmy
4 v 4 M /7 Ve * Vv o4 /4 4 4 7 Vv M /4 4
rozumi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu. Z zalobcem uvedenych skutecnosti vsak neplyne, ze by mu hrozilo cokoliv
z uvedeného a takové okolnosti nelze v jeho ptipadé ani predjimat. Zalobcem popsané
jednani ze strany tfeti osoby (civilisty) nedosahuje takové miry, aby bylo mozné jej
v v / . N Y / /7 / v
povazovat za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni. Zalovany zopakoval, ze
v 4 A% vV Ve 4 4 4 4 M M 4 4 v
zalobce mohl své potize fesit obracenim se na gruzinské policejni organy, on vsak
odcestoval bezprostfedné po oznameni daného jednani, aniz by védél, jaky je vysledek
prosetfeni nahlaseného napadeni. V Gruzii také aktualné neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, tudiz v zalobcové pripadé neexistuje nebezpeci vazného ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany také dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce
’ . s . A I 7 X / . ~ / v
neni v rozporu s jakymikoliv mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany uzavrel,
ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu.

Zalobce neuvedl Z4dné skuteénosti, na zakladé nich? by bylo mo#né udélit mu doplikovou
ochranu podle § 14b zakona o azylu, proto mu nebyla udélena ani z tohoto davodu.

Obsah Zaloby a vyjadieni k zalobé

Zalobce uved], Ze 7alovany napadenym rozhodnutim porusil § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), dale porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Upozornil, ze zalovany je povinen
dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadtenych v § 2 az 8 spravniho radu.

Zakladnim dtvodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl strach
z pronasledovani ze strany soukromych osob, které jej fyzicky napadly a vyhrozovaly mu.
Odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle néjz muze byt puvodcem pronasledovani ¢i
vazné ymy i soukroma osoba, pokud stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou gjmou.

Zalobce uvedl, ze obavy pred soukromymi osobami pocitoval natolik silné, Ze se rozhodl
opustit zemi svého puvodu. Odkazal na subjektivni aspekt opodstatnénych obav

/ N /N / > . v vV 1V v . o
z pronasledovani, ktery zalovany nevzal v potaz. Zalobce je presvédCen, ze jednani,
kteréemu Celil v Gruzii, je mozné povazovat za pronasledovani. Bylo mu vyhrozovano a
napéti vyeskalovalo ve fyzické napadeni. Zalobce se rozhodl situaci vyftesit cestou vnitfni
ochrany, kontaktoval policisty, ti se ale jeho podanim zcela odmitli zabyvat. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti vyuziva zpravy o zemi puvodu, avsak nepracuje s nimi dostate¢né
s ohledem na kli¢ové okolnosti daného pfipadu. Pouhy vycet zakonnych ustanoveni a
popsani formalnich postupl pro stiznost na jednani soukromych osob neodpovida realité a
praktické strance situace v zemi puvodu zalobce. Zalobce odkazal na judikaturu NSS,

/v . 4 \4 /4 / Vv 4 v 4
podle niz mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo Gcelné trvat na predchozim pokusu
zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby mohla byt

v 4 4 4 M 4 v v v/ v 4 4

povazovana podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V pripade, ze zadatel
o mezinarodni ochranu v pribéhu spravniho fizeni tvrdi, Ze mu vlastni zemé nebyla
schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout, 1 kdyby o ni pozadal, je namisté, aby spravni
organ toto tvrzeni zvazil a pripadné vyvratil na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o zemi pavodu (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2010,
C. j. 6 Azs 74/2009-51). Pro tcely posouzeni existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho
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statu pred nestatnimi puvodci pronasledovani tedy nestaci, pokud se zalovany zabyva
pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané
zemi. Stézejni je spise posouzeni toho, jak systém funguje v praxi, zejména zda samotny
v oV / v M 4 v Ve / Ve v
zadatel muaze spoléhat na to, ze jemu konkrétné by zabezpecil Gc¢innou ochranu pred
pronasledovanim (odkazal na rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006-100, a
ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129). Dodal, ze se pokusil vyuzit vnitfni ochrany
/ o . . /v . IV ’ / v . v v
organu Gruzie, nicméné ty se jeho stiznosti nezabyvaly, naopak bylo zalobci sdéleno, ze se
jeho stiznosti ani zabyvat nebudou. Dale bez blizstho odivodnéni odkazal na rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93, tykajici se podminek vnitfni ochrany, podle
Vev o Ve 4 \4 M .V 4 v / v v/ 4
néjz je pri hodnoceni moznosti vnitfni ochrany tfeba se zabyvat predevsim dostupnosti
V. 7 .V 4 4 / b4 v i Ve 4 v i 4
vnitfni ochrany, kdy vnitfni ochrana nesmi byt at uz fakticky, ¢i pravné pouze teoreticka.
Cestu za vnitrni ochranou nesmi vyluCovat poméry panujici v zemi pavodu. Dale je
potreba hodnotit uéinnost vnitfni ochrany, tedy zda se zadateli o udéleni mezinarodni
v/ ° o ’ 7 7 o o o v . , °
ochrany podafi pavodcim pronasledovani definitivné uniknout takovym zpusobem, aby
bylo vylouceno riziko opétovného pronasledovani. Postaveni zadatele i po jeho presunu
musi spliovat uréité minimalni standardy z pohledu zakladnich lidskych prav, ktera musi
byt pro zadatele zajisténa, a rovnéz nesmi dojit k extrémnimu zhorseni jeho ekonomického
Ve A 4 4 VeV v Ve _/ 7 / v '
¢i socialntho postaveni, pricemz urcité nepohodli je akceptovatelné. Je tedy treba zvazit
bezpecnost zadatele, respektovani zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany, jeho
osobni situaci, rodinné vazby a také ekonomické poméry. Zalobce uzavrel, ze zalovany
4 v ’ ’ 4 4 4 4 v v v / o 4 A
nespravné vyklada termin pronasledovani a soucasné nesehnal pottebny dukazni material,
ktery by vypovidal o tom, jakym zpusobem funguji v Gruzii stiznosti smérujici
k policejnim organum v praxi. Dale nezohlednil subjektivni stranku pronasledovani.
S ohledem na to, ze zalobce nesouhlasi stim, ze nespliuje podminky pro udéleni
M 4 4 v M 4 4 /4 4
mezinarodni ochrany, povazuje rozhodnuti za nezakonné a navrhl, aby soud rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s opravnénosti podané zaloby, nebot
neshledal, ze by byly naplnény dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Povazuje za
M v / v o 4 /7 N/ . v 4 M 4 4
objasnéne, ze duvodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl spor se
sousedem, ktery vyustil ve fyzické napadeni, kvili ukradenému zlatu, z jehoz kradez byl
zalobce prosetrovan policii, a to na svobodé. Zalovany zopakoval zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti a dale poukazal také na to, Ze zalobce mél moznost seznamit se se
shromazdénymi podklady k vydani rozhodnuti, uéinil tak, nechtél se k nim nijak vyjadfit
o . . ‘2Kl \2 \2 * Vv /7 N7/ 4 . 4 4 .
ani je doplnit. Pouze sdélil, ze s manzelkou, jez také zada o mezinarodni ochranu, volali
domt a zjistili, ze je stile navstévuji ti lidé, s nimiz mél konflikt. Zalovany povazuje
podklady za dostatecné, vérohodné, informace, z nichz vysel, za naprosto objektivni.
Zalobcem uvedené skute¢nosti v pribéhu fizeni nelze povazovat za relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Zalovany v nich spatfuje snahu o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
i v \4 v/ . 4 4 \4 4 A4
republiky, k ¢emuz ale zadost o mezinarodni ochranu (potazmo zakon o azylu) neslouzi.
V tomto kontextu také poukazal na judikaturu NSS, podle niz ma zalobce povinnost
pozadat o mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu na Gizemi, a na problematiku
forum shopping (asylum shopping). Zopakoval, Ze Zalobce by si mél sviyj pobyt na Gzemi
legalizovat jinym zptsobem, napf. prostfednictvim zakona o pobytu cizincd. Zopakoval
také, ze zalobce nevycerpal vSechny dostupné prostredky ochrany v zemi puvodu, coz
brani v aplikaci prostfedkd mezinarodniho prava. Uvedl také, Ze své rozhodnuti nalezité
oduvodnil, a opétovné poukazal na to, ze Gruzie je povazovana za bezpeénou zemi
puavodu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Zalobce podal dne 10. 3. 2019 #adost o udéleni mezinirodn{ ochrany.

Dne 15. 3. 2019 poskytl informace k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze se
narodil ve mésté K., je gruzinskeé narodnosti, hovoti gruzinsky a je pravoslavného vyznani.
Nema zadné politické presvédCeni, neni clenem zadné politické strany nebo skupiny,
nikdy se politicky neangazoval. Je Zenaty a jeho manzelka také zada o mezinarodni
ochranu, déti nemaji. Naposledy v Gruzii zili ve vesnici I.. Uved], Ze je zdrav a nema zadné
zvlastni zdravotni potfeby. Jako divod zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl
problémy se svym sousedem, kterym je hledan. Jiné duvody nema.

Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci néj zalobce uvedl, ze v Gruzii zil jen ve vesnici L. v oblasti K.. Bydlel nejdfive se
svou babickou, rodi¢e nema. Pak zil se svou manzelkou, vzali se zhruba pfed dvéma lety.
Nikdy nepracoval. Finance na obzivu si opatfoval provozem malé zivnosti, mél kravu a
péstoval kukufici a prodaval své vyrobky. V Ceské republice nemi %4dné rodinné
ptislusniky ani znameé. Jeho teta mozna zije v Italii, ale to nevédél jisté. V Gruzii ma tety,
stryce a babicku, ale ta uz je hodné nemocna. Jeho otec zemrel a matku nikdy nepotkal.
Do Ceské republiky vycestoval s manzelkou zcela bez problémi. Ceska republika se mu
libi, proto si ji vybral, dival se na internetu a libilo se mu zde. Své problémy se sousedem
popsal nasledovné. V tinoru 2019 byl na jedné oslavé. Druhy den k nému domu nahle
prisla policie a odvedli ho na stanici. Sdélili mu, ze na néj byla podana stiznost, ze okradl
jednoho souseda. Brali mu otisky prstd, ale nic mu neprokazali. Druhy den ho pak doma
napadlo pét muzuy, kteti mu vyhrozovali. Prisli k nim domu, manzelka spala. Otevreli
dvere a zacali ho bit, chtéli zpét to zlato, jinak ho zabiji. Pak pfisla manzelka a zacala
kticet. Trvalo to zhruba hodinu a pul, mozna i déle. Zalobce jim sdelil, ze nic neukradl,
manzelka byla celou dobu ptitomna. Podle zalobce, byli vSichni muzi velci, méli rifle,
jeden z muza mél jen papuce, byl oblecen podomacku, dalsi mél cervené pruhy na rukavu.
Nejvyssi z muzt mél tenky svetr a sportovni Cerné kalhoty, kdyz zvedl ruku, mél néco
zastréeného za pasem, mozna to byl ndz. Muze vidél naposledy dne 15. 2. 2019 a odletél
dne 16. 2. 2019. Jesté téhoz dne, kdy byl napaden, si stézoval na policii, ale ta ho
nevyslySela. Zalobce se domniva, Ye ho nevyslydeli, protoZe tam soused mél né&akou
znamost. Podle jeho slov mu ,nic nerekli®, kdyz sel na policii. Sdélili mu jen, ze naopak na
néj je jedna stiznost. Na dotazy zalovaného o upresnéni vysvétlil, ze mu rekli, ze ma
pockat, az se vSe prosetfi. Jak se to podati, tak bude klid, vic mu netekli a on odesel dom?.
Zalovany se ho dotdzal, zjakého dévodu se Zalobce domnivi, Ze ho soused obvinil
z kradeze. Zalobce uvedl, Ze na oné oslavé sedéli naproti sobé a #alobce jej pozoroval. Mél
na ruce samé zlaté prsteny a zalobce na né koukal, to ho asi ,néjak rozhodilo®. Jiny divod
podle zalobce nemél, jen to ,jeho civéni na zlaté prsteny“. Sam pro sebe si udélal néjakou
spojitost, ze zlato ukradl pravé Zalobce. Zalobce uvedl, e souseda osobné neznal, znal
pouze jeho syna. Z muzd, ktefi jej napadli, znal dva, zbytek nikoliv. Soused muze asi
poslal, protoze ho policie propustila, nebot u néj nic nenasla. Lékarskou pomoc po
napadeni nevyhledal, nepotteboval ji. Nemuze se ale vratit do vlasti, ti lidé od souseda ho
stale hledaji. Dostal od nich i vyhrazky, které nechce, aby se uskutecnil. V pfipadé navratu
do vlasti ma obavu z vyhrizek souseda, pokud by se nenaslo to zlato. Pochybuje o tom, ze
by se vyhrizkam mohl néjak branit, jsou to bohati lidé. Na dotaz, kde vidél muze, ktefi jej
napadli naposledy, uvedl, Ze to byli vSechno sousedé z okoli, vidél je projet autem okolo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ale nemluvil s nimi. O prosetfeni jeho oznameni mu nikdo nic nerekl, vSechno slo raz na
raz a on odcestoval.

Soudasti spravniho spisu je informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o
situaci neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zprava
zalovaného zabyvajici se hodnocenim Gruzie jako bezpecné zemé puvodu podle stavu k
dubnu 2019 a zprava zalovaného ze dne 3. 7. 2018 o bezpecnostni a politické situaci
v Gruzii podle stavu k Cervenci 2018.

Dne 15. 7. 2019 byl zalobce seznamen spodklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, nechtél se seznamit s jejich obsahem, nechtél navrhnout doplnéni podkladd.
Pouze uvedl, ze volaji domu a zjistuji, ze je porad navstévuji ti lidé, kteti jej obvinili
z kradeze.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho tradu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 10. 3. 2019, dopada na
toto rizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobkyné predné namitl, Ye Zalovany pochybil tim, Ye nezjistil skutkovy stav véci a
nepiihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, v disledku ¢ehoz doslo k nespravné aplikaci
zakona o azylu. Zalobce povazuje incident, jenZ za%il v Gruzii, za pronasledovani. Alkoliv
se obratil na policii, nepomohla mu. Povazuje za nedostate¢né vyjmenovani oficialnich
moznosti pomoci v zemi puvodu bez jejich blizsi aplikace na popsany skutkovy stav.
Odkazal také na judikaturu NSS, podle niz neni Glelné trvat na vycerpani vSech
prostredkt ochrany v zemi ptivodu, pokud je zfejmé, Ze statni organy zemé ptvodu nejsou
ochotny ¢i schopny zajistit potfebnou ochranu zZadateli o mezinirodni ochranu.
Z zalobcovy vypovédi plyne, ze ho napadlo pét osob, které po ném chtély vratit ukradené
zlato. Zalobce incident nahlasil na policii. Z jeho vypovédi také plyne, Ze mu policie
sdélila, ze musi pockat, az se vSe prosetfi. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce uvedené
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v zalobé, Ze se policie odmitla stiznosti zabyvat. Byt zalobce v ramci pohovoru nejprve
naznacoval, ze mu policie odmitla pomoci, po dikladném dotazovani ze strany zalovaného
v Ve i v b v v 4 v / o v v 4 4 M
zalobce pripustil, ze mu policie pouze rekla, ze musi vyckat vysledka vysetrovani. Incident
se stal dne 12. 2. 2019, zalobce dne 16. 2. 2019 vycestoval ze zemé a pricestoval do Ceské
republiky. Z toho je zcela zfejmé, Ze nevyckal vysledku prosetfeni incidentu polici,
Ve v v 4 4 / o o v Ve vV

ptitom dobu vysetfovani v délce 4 dnt nelze viibec povazovat za neprimétenou, a tedy
ptipadnou ochranu za neefektivni. S ohledem na vypovéd samotného zalobce nelze dospét
k zavéru, ze by mu policie nebyla ochotna, natoz schopna poskytnout ochranu.

Z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v Gruzii je vsem ob¢anum
poskytovana 0¢inna ochrana pred trestnou cinnosti soukromych osob, na ptipadnou
necinnost policie si lze stézovat u generalni inspekce policie ¢i u prokuratury (stiznosti na
¢innost prokuratury vysetfuje generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie), silné
postaveni ma téz ombudsman (viz usneseni ze dne 18. 7. 2019, C. j. 4 Azs 137/2019-40, ze
dne 12. 12. 2019, ¢.j. 1 Azs 342/2019-45, ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 417/2019-61, ze dne
2.9.2020, ¢.j. 1 Azs 294/2019-49, a ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30). Soudu je
ostatné zjeho Uredni cinnosti (rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim ve véci
. 7 ’ .. / 4 / 4 4 v o v v .
mezinarodni ochrany jinych gruzinskych statnich oblant, napt. ve véci sp. zn. 53 Az
19/2019) znama informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z 2. 1. 2018,
/v oV b J M v / /.7 / v
podle niz se muze v Gruzii obratit na policii kazdy, kdo se citi byt poskozen trestnou
Ve 4 bd b v v 4 7 e i v / M i / . v /7
¢innosti. Byt efektivita vysetfovani je ovlivnéna mnohymi faktory (lidskym, financnim
v/, v / vV Ve 4 i 4 4 4 v . / .
apod.), nelze rici, ze by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi Evropské unie.
V pripadé nedinnosti policie 1ze podat stiznost na Generalni inspekei policie. Prislusnici
b M v v 4 b M / M .. / v i v v 4 4 4 4
policie jsou pak vySettovani jako jakykoliv jiny oblan Gruzie a proSettovani probiha
standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Na necinnost statniho zastupitelstvi je mozné podat
stiznost u Generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie. Na pracovnika Hlavni
prokuratury Gruzie je mozné podat stiznost u Generalni inspekce Hlavni prokuratury
Gruzie. Prislusnici jsou prosetfovani bez ohledu na své postaveni u daného organu a
prosetrovani probiha standardné jako v jakékoliv jiné zemi. K tomu soud dale doplriuje, ze
skutecnost, ze v zemi puvodu zalobce existuje G¢inna ochrana jednotlivcu pred trestnou
¢innostl, je jednou z podminek, aby mohla byt Gruzie povazovana za bezpecnou zemi
puvodu a aby byli obdané tohoto statu osvobozeni od vizové povinnosti pfi cestach do
Clenskych statd Evropské unie. Gruzie je klasifikovana jako bezpeéna zemé ptivodu nejen
Ceskou republiku, ale téz dal$imi ¢lenskymi staty Evropské unie (Belgii, Bulharskem,
Francii, Norskem, Nizozemskem a Rakouskem; viz zpravu zalovaného z dubna 2019).
Tato skuteénost podpira zavér, ze vzemi puvodu je dostupna efektivni ochrana pfed
trestnou ¢innosti soukromych osob. Osobni zkusenost zalobce nedoklada opak, nebot ten
nevycCkal ukonceni provérovani svého oznameni a étvrty den odcestoval.

Zalobci proto nelze dat za pravdu vtom, ze by napadené rozhodnuti vychazelo
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Pravni hodnoceni, které zalovany ucinil ve
. . , . , , . ’ ’ ~ ’ ’
vztahu k dostupnosti efektivni vnitrostatni ochrany, je spravné. Zalobni bod neni
dtvodny.
Zalobce dale namitl, ze zalovany nespravné vylozil pojem pronasledovani a nevzal v potaz
subjektivni prvek pronasledovani. Poukazal na to, ze pronasledovanim se podle ¢l. 9 odst. 2
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
4 4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
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nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®) rozumi i pouziti psychického a fyzického nasili. Zalobce
dle svého nazoru zazil pronasledovani a zalovany situaci vyhodnotil nespravné. Zalovany
k tomu uvedl, ze ze zalobcem uvedenych skuteénosti neplyne, ze by mu hrozilo
pronasledovani z jakéhokoliv davodu uvedeného v § 12 zakona o azylu. Soud se zcela
v i 4 v v 4 v / v/ v M
ztotoznil se zavérem zalovaného. Z zalobcem uvedeného nelze uzaviit, ze by mu hrozilo
4 4 4 o M 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/
pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
117 Y e v/ st / / o . .
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Zalobce v souvislosti
4 4 v v / . i 4 o v / v
stim namitl, ze zalovany nevzal v potaz subjektivni aspekt odivodnénych obav pred
pronasledovanim. Subjektivni prvek definice uprchlika, ktery je vyjadren v § 12 pism. b)
zakona o azylu slovy ,odtvodnény strach® a v ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni smérnice slovy
/ v 7 « 7 . . . LV, ’ v /
»opravnéné obavy“, neni jedinou (ani rozhodujici) podminkou pro udéleni azylu. Azyl lze
zadateli udélit, tfebaze puvodcem jednani, které v zadateli vyvolalo obavu ¢&i strach
z pronasledovani, je soukroma osoba, nicméné je tomu tak pouze v pfipadé, ze statni
organy zemé puvodu nejsou schopny ¢i ochotny ochranit zadatele pred touto soukromou
osobou. S ohledem na to, ze zalobce dostateéné nevyuzil obecné dostupnou ochranu
/ , . ’ v Ve vV . R ,
poskytovanou statnimi organy (nevyckal po pfiméfenou dobu, jak bude jeho napadeni
v v M4 v/ v Ve v/ / v / 4 v Ve M
vysSetteno policii, pripadné nevyuzil dalsi opravné prostfedky), nelze takovy zavér ucinit.
Zalovanému nelze vytykat, ze v situaci, kdy dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje dvé
4 v 4 V/Ve 4 M /4 4 4 v 4
podminky pro udéleni azylu (pficinna souvislost pronasledovani sazylové relevantnim
divodem a pricitatelnost jednani soukromych osob statu), se nezabyval subjektivni
strankou véci (tedy vnitfnim prozivanim nastalé zivotni situace zalobcem). Subjektivni
prvek definice uprchlika musi byt dan soucasné s naplnénim vsech dalsich podminek.
Neni-li byt jen jeden z téchto prvka naplnén, nelze zadatele povazovat za uprchlika.

Zalobce také stru¢né poukazal na to, ze zavéry zalovaného o moznosti vnitfniho presidlent
jsou neprezkoumatelné, nebot nehodnotil faktory, jez mél dle judikatury zohlednit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce mohl své problémy resit i
v v 4 4 4 M . 4 4 v 4 / </ /7 4

prestehovanim v ramci Gruzie. Vychazel ze zpravy zalovaného zabyvajici se hodnocenim
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, podle které gruzinska ustava garantuje obcanum
zakladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu. Zalobce v ramci pohovoru

v/ 4 . 4 Vv 4 4 4 M Ve 4 4 \4 M
neuvedl zadné okolnosti, které by mu v presidleni branily. Pfi posuzovani moznosti
vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit pfedevSim redlnost (faktickou i pravni),
priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tieba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele
(napt. pohlavi, etnickd pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
situace), ulinnosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska
respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba
zvazit bezpeCnost zadatele, a to jak pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidlent
(blize viz napt. i zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007-93). Obdobné podle rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, je
treba pfi posuzovani moznosti vnittni ochrany posoudit: (1) zda je jina ¢ast zemé pro
4 ’ Vv .. 4 v/ M v . / Ve / vV Vv 4 M
zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné casti zemé je ulinnym fesenim proti

’ 4 7 Ve Y /4 /. v o 4 M \4 M 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
o 4 M .. A . v Vv M . M 4 4

puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné a pti jejich posouzeni je
treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi ptivodu a osobni poméry zadatele. Byt
zalovany tyto okolnosti nevzal v potaz vyslovné, uvedl, ze Gruzie je obecné povazovana za
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bezpeénou zemi pivodu (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie), kde jsou stézejni gruzinské
4 /. v 4 4 v oo v 4 M /4 /4 4 4
organy v rukou Ustredni vlady, obecné jsou tam dodrzovana lidska prava a gruzinska
/ . ~ / sV v v / /
Ustava garantuje svobodu pohybu. Zalobce v ramci zaloby uvedl, zZe se zalovany nezabyval
vSemi okolnostmi, kterymi se mél zabyvat pro posouzeni moznostmi vnitrniho presidleni,
v M / 4 . 7 . . . . ’
avsak nikterak nerozvedl toto své tvrzeni. Uvedl sice rozsahlou citaci z judikatury, ktera
ale nemuze nahradit tvrzeni zalobce, jimz by konkretizoval, v ¢em zalovany pochybil. Ani
v zalobé zalobce neuvedl zadnou okolnost, jez by mu ve vnittnim presidleni branila. Soud
neshledal, Zze by zalovany stru¢cnym odkazem na shroméazdéné materidly a zavérem
o moznosti vnitfniho presidleni porusil prava zalobce. Ani tento zalobni bod tak neni
divodny. Soud dopliuje, ze Gvaha o dostupnosti Gcinné vnittni ochrany je v daném
v/ v v/ ’ ’ ’ vV s g v/ ’ ’
ptipadé nadbyteéna, pro napadené rozhodnuti neni stézejni a slouzi pouze k posileni
/7 LV i v J v v v . / / ’ v
Ustredni uvahy zalovaného, ze zalobce se mél pokusit dosahnout ochrany na Gzemi zemé
o M /4 v v 4 4 v / /4 4 v o v
puvodu (primarné vycerpanim vSech dostupnych pravnich prostredktu ochrany pred
trestnou ¢innosti soukromych osob).

Zalobce v zalobé také uvedl, ze zalovany svym rozhodnutim porusil § 13, 14 a 14a zakona
o azylu. V této souvislosti proto soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci
uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k nému a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
v M / / 4 4 / M / A% i
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, potvrzeny rozsirenym
senatem v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Vzhledem k tomu, ze prosta
citace ustanoveni nenapliuje nalezitosti zalobniho bodu, soud se témito tvrzenimi
’ . v Ve . . ’ v i /7 /7 ’ ’
nezabyval. Stejné pristoupil i k tvrzeni zalobce o poruseni konkrétnich ustanoveni
spravniho radu, které je obsazeno v bodu II. zaloby, pokud k témto ustanovenim zalobce
v dalst ¢asti zaloby neuvedl konkrétni argumentaci. Za zalobni body tak nelze povazovat
ani tvrzeni uvedena na konci str. 2 a zacatku str. 3 zaloby, v nichz zalobce zduraznuje
povinnosti plynouci ze zakladnich zasad spravniho rizeni a § 68 odst. 3 spravniho radu a
obecné vyjmenovava pochybeni, kterych se mél zalovany dopustit (fadné nezjistil
skutkovy stav, neprihlédl k rozhodnym skutkovym okolnostem, nespravné aplikoval
v/ v 4 4 4 4 / 4 /v v / o
prislusna ustanoveni zakona o azylu, rozhodnuti nevyplyva ze shromazdénych podkladt
pro vydani rozhodnuti, chybi vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né). Tato tvrzeni
maji charakter vyjmenovani typovych pochybeni, jichz se mohou spravni organy ve
spravnim tizeni obecné dopustit (doslovné shodny text je obsazen i v zalobach jinych
gruzinskych zadateld vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Az 19/2019 a 53
Az 28/2019). Nejsou nicméné jakkoliv konkretizovana a zejména pak individualizovana ve
vztahu k napadenému rozhodnuti. Tyto obecné floskule univerzalné pouzitelné v jakékoliv
’ /7 Vv v v */ V/ v /v 4
spravni zalobé nepredstavuji radné formulovany zalobni bod.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ ’ > / /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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