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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: MUDr. E. V., narozena X
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.), podanou osobné u
zdejsiho soudu dne 20. 1. 2020, domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti
ze dne 7. 10. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla pro nesplnéni
podminek § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢.244/2019 Sb. (dile jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
zamitnuta zadost zalobkyné o zvyseni starobniho duchodu podana podle § 34 odst. 4
zakona o duchodovém pojistént.

. Zalobkyn¢ v zalobé poukazuje na to, e na zakladé jeji Zadosti ze dne 17. 6. 2002 byla
Okresni spravou socialnitho zabezpeceni Praha - zipad zaregistrovana jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna (dale jen ,OSVC®) podnikajici ve zdravotnictvi. Po dosazeni
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dichodového véku byl Zalobkyni ptiznan starobni diachod odpovidajici osobnimu
vymérovacimu zakladu zjisténému za roky 1986-2017. Dne 9. 7. 2019 podala zalobkyné
zadost o Upravu starobniho dichodu na urceném formulafi, ktery nedava moznost sdélit,
jaké obdobi vydélecné Cinnosti ma byt do vypoctového zakladu zapodteno a zda je zadatel
zaméstnanec nebo OSVC. Zalobkyné proto predpokladala, e Zalovani bude vychazet
z evidovanych 4daja a do vypoctového zakladu bude zahrnuto nejbliz$i uplynulé obdobi
celeho roku 2018, za které zalobkyné podala vytctovani zakonem stanovenym prehledem
o pHjmech a vydajich. Navzdory uvedenému byla 74dost Zalobkyné zamitnuta. Zalobkyné
je toho nazoru, ze zalovana nevychazela ze skuteCnosti obsazenych ve spise a uzila
pravdépodobné chybny vyklad zakona o dachodovém pojisténi, konkrétné jeho § 34 odst.
4. Domniva se tak z toho dtvodu, ze pro odecet doby zalobkyni vykonavané vydélecné
¢innosti zalovana zahrnula obdobi az od 23. 6. 2018, kdy ji byl pfiznan starobni dichod,
¢imz do vypoctového zakladu nezahrnula obdobi od 1. 1. 2018 do 22. 6. 2018.

. Zalovani ve vyjadfeni zejména zdfraznila, %e zalobkyné pobira starobni dichod pravé od
data 23. 6. 2018. Pro ucely zvySeni starobniho dichodu nelze zohlednit dobu pred timto
datem, nebot se jedna o dobu pojisténi do vzniku naroku na starobni dachod (dle § 34 odst.
1 zakona o dichodovém pojistént).

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 11. 4. 2018 o priznani
starobniho dichodu, a to ode dne 23. 6. 2018.

. Z4dosti datovanou dne 8. 7. 2019 pozadala Zalobkyné o Gpravu vyse starobniho diichodu
dle § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi za dobu vydeéleéné linnosti vykonavané
soucasné s pobiranim starobniho diachodu vyplaceného v plné vysi. Prilohou zadosti bylo
potvrzeni o tom, %e ¥alobkyné byla v roce 2018 ti¢astna diichodového pojisténi OSVC.

. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019 byla zadost zalobkyné zamitnuta s tim, ze
zalobkyné ziskala v obdobi ode dne 23. 6. 2018 do 31. 12. 2018 pouze 192 dnu pojisténi.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o polet dnt niz$i nez 360 kalendarnich dnu, narok na
zvyseni starobniho diichodu nevznikl. Zalovana soutasné uvedla, %e po 1. 1. 2019 ji neni
znamo ani prokazano trvani vydéle¢né ¢innosti zalobkyné.

. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. V nich namitala fakticky
totéz jako v podané zalobe.

. Zalovana namitky napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019 zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni pak zejména zrekapitulovala skutkovy stav a
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prisvédcila divodim, na nichz bylo zalozeno prvostupnové rozhodnuti. Soucasné doplnila,
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ze v jeji evidenci se nachazi pouze evidencni list dachodového pojisténi zalobkyné za rok
2018, za rok 2019 se v evidenci nachazet nemize.

. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 20. 11. 2019), ze je vécné i mistné pfislusnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pfitom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot oba Glastnici ve stanovené lhité na vyzvu soudu
podle §51 odst.1 s.f.s. nereagovali, jejich souhlas stakovym postupem se proto
predpoklada.
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10. Podle § 34 odst. 1 véty prvé zakona o
dichodovém pojisténi ¢ini vyse procentni vymeéry starobniho duchodu za kazdy cely rok
doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento duchod 1,5 % vypoctového zakladu
mésicné.

11. Podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho dichodu stanovena podle odstavce 1 na
zadost zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod a po vzniku
naroku na tento dichod vykonaval vydéle¢nou ¢innost a pobiral pritom starobni diuchod
v plné vysi, za kazdych 360 kalendarnich dnti této vydeéleéné ¢innosti o 0,4 % vypoctového

zakladu.

12. Podle §29 odst.1 pism. j) zikona o
dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 34 let a dosahl dachodového véku v roce 2018.

13. Podle §32 odst.2 zakona o dichodovém
pojisténi se u pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az 1971 dichodovy vék stanovi
podle prilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se dichodovy vék s pfictenim kalendarnich
mésict, povazuje se za dichodovy vék vék dosazeny v poslednim pficteném kalendarnim
mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto
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urCeny meésic takovy den, povazuje se za duchodovy vék ten vek, ktery je dosazen v
poslednim dni posledniho pric¢teného kalendarniho mésice.

14. Podle tabulky v priloze kzakonu o
dichodovém pojisténi dachodovy vék u zeny narozené v roce 1957, ktera vychovala 2 dét,
¢ini 60 rokd a 8 mésicu.

15. Soud po posouzeni predmétné  véci
konstatuje, ze se zalobkyné ve svém vykladu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi myli. Zalobkyné zjevné podava Zalobu proto, e se domniva, Ze by ji pro tcely
zvyseni starobniho dichodu mélo byt zapocteno i1 obdobi od 1. 1. 2018 do 22. 6. 2018, a
obava se, ze pojisténa ¢innost v tomto obdobi ji nebyla nijak zhodnocena pro ucely jejiho
dichodového naroku. Pritom vsak pomiji, ze § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
umoznuje zapocCist vykon pojisténé ¢innosti pro ucely zvyseni starobniho duchodu pouze
po vzniku naroku na tento diichod.

16. Byt predlozeny spravni spis neobsahuje
samotné rozhodnuti, jimz byl Zalobkyni ptiznan starobni diichod, ze zalozené zadosti o
starobni dichod, vypoltové dokumentace a dalsich dokument ve spise je zjevné, ze
zalobkyné se narodila v roce X a vychovala dvé déti, proto ji podle shora citované pravni
Gpravy vznikl narok na starobni dichod pravé dne 23.6.2018, nebof v uvedeny den
dosahla dtchodového véku X rokd a X mésici (a zaroven méla dostatecnou dobu
pojisténi). Ve sporném obdobi od 1. 1. 2018 do 22. 6. 2018 zalobkyni jesté nevznikl narok
na starobni dichod, proto ji toto obdobi vykonu pojisténé ¢innosti nemize byt zapocteno
pro cely zvyseni vyméry starobniho dichodu. To je pfitom i logické, nebot toto obdobi
bylo zohlednéno jiz pfi vypoctu procentni vyméry starobniho dichodu zalobkyné.

17. Je sice pravdou, ze vosobnim listé
dtchodového pojisténi se dosazeny vymérovaci zaklad za sporné obdobi jiz neuvadi, to
vSak neznamena, ze by toto obdobi nebylo zohlediiovano v celkové dosazené dobé
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pojisténi pfi vypoctu podle § 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Sporné obdobi
pouze nevstupuje do vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu, jelikoz podle § 18 odst. 1
a odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymérovactho zakladu obdobi, které zacina kalendafnim rokem bezprostredné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku (nejdfive vsak rokem X), a
kon¢i kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku priznani dichodu, pokud
se dale nestanovi jinak. Doba pojisténi za sporné obdobi od 1. 1. 2018 do 22. 6. 2018 vsak
(po zaokrouhleni na celé roky dola, jak zada § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi)
méla byt zapoctena do vypoctu ptvodni vyse starobniho dichodu, a nemtze byt proto
zapoCtena podruhé, 1 kdyby se jednalo o onen zbytek pojistnych dob po zaokrouhleni,
ktery se v disledku zakonem pozadovaného zaokouhleni jiz na vys$i starobniho dichodu
neprojevil.

18. Podstatné je, ze zalobkyné se dozaduje, aby ji
pro Ulely zvyseni starobniho dichodu byly zapoéteny doby vykonu pojisténé ¢innosti za
obdobi pred vznikem naroku na starobni dachod, vjejim pripadé konkrétné pred
dosazenim duchodového véku. Jak pritom plyne z vyslovné dikce § 34 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi, tyto doby pro tlely zvyseni vyméry starobniho dichodu zohlednit
nelze. Zalovan tedy spravné zohlednila pouze prokazané doby vykonu pojisténé ¢innosti
po datu vzniku naroku na starobni dichod (23. 6. 2018), které ve svém soudtu nedosahly
ani jeden cely rok pojistént, a proto ji nezbylo nez zadost zamitnout. Soud tak konstatuje,
ze zalovana postupovala spravné, jelikoz zakon o dichodovém pojisténi neumoznuje na
zvyseni dichodu zapodist pojistné doby ziskané pred vznikem naroku na starobni dachod
(a to ani v pripadé, ze se takové doby realné neprojevily v dasledku zaokrouhleni podle
§ 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi na vysi pfiznaného starobniho dichodu).
Zaloba je tudiZ nedtvodna.

19. Pro uplnost lze doplnit, ze timto rozsudkem
neni nijak dotéena moznost zalobkyné v pfipadé, ze dosahla se zapocltenim vydéleéné
¢innosti v prubéhu roku 2019 a pozdéji skuteéné 360 dnt kalendarnich dnd vydélecné
¢innosti, pozadat (opétovné) o zvySeni priznaného starobniho diachodu dle § 34 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi. Ani v tomto pripadé vsak (nedojde-li ke zméné pravni
Upravy) nebude mozné zalobkyni (znovu) zohlednit pojistné doby ziskané v obdobi od
1. 1. 2018 do 22. 6. 2018.

20. O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred
/v /7 /. v v . /7 v 4 . /4 v - Ve
soudem ten Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch. Ze soudniho spisu v dané véci pritom
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nevyplynulo, ze by GspéSnému zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni
innosti, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. fijna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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