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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci

zalobkyné: H. W.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Janem Fuchsem,
se sidlem Osadni 12a, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Gcasti
osoby zcastnéné na fizeni: C. a.s., ICO X,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢. . 115945/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci:
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti Méstského uradu v Breznici (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 28. 6. 2017, ¢.
j. 1055/2017/MUBREZ/SU-5 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
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rozhodnutim stavebni (fad umistil a povolil J. E. (dale jen ,stavebnik®) stavbu dvougaraze
na pozemku parc. ¢. st. X, parc. ¢. X v katastralnim Gzemi B. U. B. (dale jen ,stavba®).

Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné namitla, Ze stavba m4 &aste¢né stat na pozemku p. & X o vymére 814 m?, ktery
je v katastru nemovitosti oznacen druhem pozemku zahrada. Tato zahrada je ze zakona i
podle zapisu v katastru nemovitosti zahrnuta v zemédélském pidnim fondu (dile jen
»ZPF“). Jelikoz nedoslo k jejimu vynéti ze ZPF, jsou prvostupnové i napadené rozhodnuti
nezakonna a pravné vadna. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF“), plati, ze zamér, ktery vyzaduje odnéti zemédélske pudy ze ZPF, nelze povolit podle
zvlastnich pravnich predpist bez souhlasu organu ochrany ZPF. Podle § 9 odst. 2 pism. b)
bodu 3 téhoz zakona neni takového souhlasu tfeba, pokud ma byt zemédélska puda
ze ZPF odnata pro umisténi zameérQ na nezastavéné ¢asti zastavéného stavebniho pozemku.
Tuto vyjimku podle zalobkyné stavebni Gfad i zalovany nespravné interpretovali, nebot
dosud nezastavény pozemek oznaceny v katastru nemovitosti druhem pozemku ,zahrada“
nemuze spadat pod zakonny pojem stavebni pozemek, byt by byl v 4zemnim planu
oznacen jako stavebni.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany nijak nevyporadal jeji namitku tykajici se obavy, ze
4 4 v /' vV 4 i Ve v

v planované stavbé dvougaraze bude stavebnik provozovat podnikatelskou ¢innost, ac pro

takovou ¢innost nejsou splnény prislusné standardy. Jeji obava vyplyva ze skutecnosti, ze

stavebnik jiz nyni na svych pozemcich podnikatelskou {innost opravy aut provozuje a

garaz ma mit vyméru 99,56 m?. Stavebni rad mél namitku zalobkyné tykajici se

budoucich imisi posoudit a fadné vyporadat.

Zalobkyné dile uvedla, Ze nebyly splnény podminky § 94a odst. 2 zékona & 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke dni 31. 12.
2017, pro upusténi od ustnitho jednani a mistniho Setfeni, pfiemz i tuto namitku
v odvolani radné uplatnila, avsak zalovany ji nevyporadal. Ve vztahu k této namitce pouze
zmateCné

a nesrozumitelné uvedl, Ze stavba dvougaraze u rodinného domu nepodléha projednani
podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Nenafizenim ustniho jednani
stavebni Grad podle zalobkyné dale porusil § 87 stavebniho zakona.

Zalobkyné podanim ze dne 29. 11. 2017 navrhla provedeni vyslechu dvou svédkd
k prokazani soucasného vyuzivani pozemkd.

Zalovany uvedl, Ze nimitka absence souhlasu s odnétim zemédélské piady ze ZPF
nesméfuje proti ivaham a postupim stavebniho Gfadu ani zalovaného, ale proti vyjadreni
orgainu ochrany ZPF, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 17. 5. 2017, ¢ j. MeUPB
43764/2017/OZP/Lach, uved], Ze jeho souhlasu neni tfeba. Toto vyjadieni stavebni Gfad i
zalovany pouze prevzali do odivodnéni svych rozhodnuti. K zalobnim bodim tykajicim
se nevyporadani namitek zalobkyné ve spravnim fizeni zalovany odkazal na odivodnéni
rozhodnuti stavebniho fadu a na odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera maji
prokazovat nedGvodnost zaloby.

Zalobkyné v replice konstatovala, Ze neseznament se se spisem stavebniho Gradu v zadném
pripadé neimplikuje nedivodnost zaloby.

Osoba zcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot souhlas zalobkyné i zalovaného se presumuye,
jelikoz na vyzvu soudu nesdélili, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Stavebni urad vydal dne 28. 6. 2017 rozhodnuti, jimz umistil a povolil stavebniku J. E.
stavbu dvougaraze na pozemku st. p. X, p. ¢. X v katastralnim dzemi B.. V rozhodnuti
uvedl, ze podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona upustil od Gstniho jednani a mistniho
v v 4 bl v *V_V v 4 v/ v /
Setfeni, nebot mu pomeéry stavenisté byly dobte znamy a zadost poskytovala dostateéné
podklady pro umisténi stavby.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti vyporadal namitky zalobkyné proti stavbé. Ve vztahu
k namitce, ze parcela stavebnika je jiz nyni komeréné vyuzivana jako autoopravna a ze
M 4 / Vv Ve i 4 /v v /' vV 4 Ve
steynému Ucelu bude slouzit i schvalovana dvougaraz, uvedl, ze dvougaraz ma slouzit
k navrzenému vyuziti v podobé parkovani osobnich automobilg, coz je v souladu s § 20 a §
21 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
Vev/ v * o . /4 4 4 4 M /v 4 /
pozdéjsich predpisu. Jiné parkovaci stani ani garaz na pozemku dosud neni. Tvrzené
provozovani autoopravny stavebnikem nelze spojovat se stavbou dvougaraze, nebot v
. ’ ’ . v . ’ / / -7 7
projednavané dokumentaci nelze predjimat budouci stav. Stavebnik zdemoloval stavajici
hospodarsky objekt a nahrazuje ho témér shodnym objektem, ktery bude doplnovat a
zlep$ovat uzivani stavajictho rodinného domu na pozemku.

Ve vztahu k namitce, kterou se zalobkyné domahala kompenzac¢nich opatfeni z davodu
znedisténi ovzdusi podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, uvedl, ze v navrzené
dvougarazi nebude umistén zadny zdroj znecisténi a tato dvougaraz nepatti mezi tzv.
vyjmenované stacionarni zdroje, které mohou byt provozovany pouze na zikladé
povoleni. Dale uvedl, ze stavba dvougaraze u rodinného domu nepodléha ani zalobkyni
pozadovanému posouzeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Dne 18. 7. 2017 podala zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Zalobkyné
v ném namitla, ze stavebnik provozuje na svych pozemcich zfejmé nezakonné vrakovisté,
VeV Vo 4 v Vo 4 \4 /v Ve . /7 Ve . /7
pricemz je vice nez zfrejme, ze dvougaraz bude slouzit k podnikatelské ¢innosti stavebnika.
Tato podnikatelska ¢innost zalobkyni jiz nyni obtézuje a trapi nadmérnymi imisemi hluku
a zapachu. Zalobkyné pfitom vyuziva sousedni objekt zejména k rekreaci. Zalobkyné dale
4 4 /7 IV . / 4 . 4 4 4 4 v v 4 Vv

namitla, ze stavebni Grad upustil od Gstniho jednani a mistniho Setfeni, aniz pro to byly
splnény zakonné podminky podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona.

Dne 22. 9. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti. K odvolaci namitce zalobkyné
ohledné podnikatelské ¢innosti stavebnika zalovany prevzal odiivodnéni prvostupniového
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rozhodnuti a doplnil, ze skutecnost, ze je na pozemku stavebnika nékolik aut, neprokazuje

provozovani vrakovisté. Poukazal i na skutecnost, ze podle vyjadreni obce V. stavebnik
*V_V M 4 o v v 4 4 4

vrakovisté neprovozuje. K odvolacimu divodu, ze nebyly splnény zakonné podminky

§ 94a odst. 2 stavebniho zakona zalovany uvedl, ze stavba dvougaraze u rodinného domu
/ 4 M /4 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4

nepodléha projednani podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.

Posouzeni zalobnich bodi
Absence vynéti pozembku ze ZPF

Podstatou prvniho zalobniho bodu je tvrzeni, ze cast pozemku, na kterém ma byt
umisténa stavba dvougaraze, je zahrnuta vZPF, znéhoz nebyla pfed rozhodnutim
o umisténi stavby vynata. Z toho dovozuje zalobkyné nezakonnost prvostupniového i
napadeného rozhodnuti. Tuto namitku zalobkyné ve lhuté stanovené pro uplatnéni
namitek v fizeni pred spravnimi organy nevznesla, coz vSak nebrani jejimu uplatnéni
v fizeni pred soudem (srovnej usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7
Afs 54/2007 - 62).

Mezi ulastniky fizeni neni sporné, ze Cast pozemku, na kterém ma byt umisténa stavba
dvougaraze, byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti zahrnuta v ZPF. Podle vyjadteni
prislusneho organu ochrany ZPF ze dne 17. 5. 2017 neni jeho souhlasu s odnétim pudy
treba, nebot zamér ma byt umistén na nezastavéné Casti zastavéného stavebniho pozemku
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) bodu 3 zakona o ochrané ZPF. Tento zavér povazuje
valobkyné za chybny. Zalobkyné uvadi, Ze pojem stavebni pozemek nelze interpretovat
jako funkcni celek a ze dosud nezastavéna zahrada nemtze byt ,nezastavénou casti
zastavéného stavebniho pozemku®.

Soud predné uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, ze podminkou pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby je predchozi vynéti pozemku ze ZPF, nelze prisvédcit. V rozsudku ze dne 23. 1.
2014, ¢. j. 7 As 123/2013-28, NSS vyslovil, ze k odnéti pudy ze ZPF nedochazi
rozhodnutim spravnich organt, nybrz az naslednym jednanim adresata rozhodnuti.
K povoleni zaméru, ktery vyzaduje odnéti zemédeélské pudy ze ZPF pro nezemédélské
Ucely, je treba toliko souhlasu prislusného organu,
a to pouze tehdy, nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek (§ 9 odst. 1 a 2
zakona

o ochrané ZPF). Jednou z téchto vyjimek je podle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 3 zakona o
ochrané ZPF umisténi ziméri na nezastavéné Casti zastavéného stavebniho pozemku.
Zakon o ochrané ZPF neobsahuje vlastni definici zastavéného stavebniho pozemku.
Podptrné lze proto pouzit definici obsazenou v § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona,
podle kterého je zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim, tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami. Stavba
dvougaraze ma byt umisténa na pozemku stavebnika parc. ¢ st. X (zastavéna plocha a
nadvot) a parc. & X (zahrada). Zalobkyné nikterak nezpochybriuje, %e zahrada, na niZ ma
byt dvougaraz zCasti umisténa, tvofi souvisly celek s rodinnym domem stavebnika ¢. p. X.
Takové pochybnosti nevyplyvaji ani z obsahu spravniho spisu. Skutecnost, ze zahrada
doposud neni zastavéna, tedy neni pro posouzeni otazky, zda predstavuje ,nezastavénou
dast zastavéného stavebniho pozemku“ relevantni. Z definice zastavéného stavebniho
pozemku plyne, Ze vdaném ptipadé muize zahrnovat i parcelu, ktera je v katastru
nemovitosti evidovana jako pozemkova parcela se zptsobem ochrany ZPF. Soud proto
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uzavira, ze k umisténi stavby na pozemek p. ¢. X (zahrada) nebylo v souladu s § 9 odst. 2
pism. b) bodu 3 zikona o ochrané ZPF treba souhlasu organu ochrany ZPF s jeho
vynétim ze ZPF. Zalobni bod je nedtvodny.

Provozovani podnikatelské cinnosti stavebnikem

Druhym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalovany nijak nevyporadal jeji namitku
tykajici se obavy, ze v planované stavbé dvougaraze bude stavebnik provozovat
podnikatelskou {innost, aé pro takovou dinnost nejsou splnény ptislusné standardy, jako
naptiklad nepropustnost a zpevnéni podlah, odsavani plynd a protihlukové zabezpedeni.
Zaméteni stavby neodpovidaji ani vyjadreni predlozena dotlenymi organy (Hasicsky
zachranny sbor, odbor Zivotniho prostfedi Méstského t¥adu Piibram, CEZ). Konetné
nebyl zpracovan a schvalen projekt nakladani s odpady. Obava zalobkyné vyplyva ze
skutecnosti, ze stavebnik jiz nyni na svych pozemcich podnikatelskou Cinnost oprav aut
provozuje a garaz ma mit vyméru 99,56 m?. Stavebni Grad mél namitku Zalobkyné tykajici
se budoucich imisi posoudit a fadné vyporadat. Na podporu tohoto zavéru zalobkyné
cituje usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spori, ze dne 9.11.2011, sp. zn. Konf 63/2011, a dale odkazuje
na rozsudky NSS ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 1 As 46/2007-150, ze dne 23. 4. 2007, C. j. 9 As 61/2007-10, a na rozsudek
NS ze dne 8. 4. 2003 sp. zn. 22 Cdo 572/2003.

Rozhodnutim stavebniho Ufadu byla stavebnikovi umisténa a povolena ,novostavba
dvougardze

u RD & 27 Bubovice v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci. Ulelem uZivani
stavby dle projektové dokumentace je ,zdmér stavebnika vesit nedostatecné garazové
(parkovaci) prostory pro osobni automobily*.

Stavebni ufad pfezkoumal namitku zalobkyné ze dne 19. 7. 2017, podle niz ma stavebnik
novostavbu dvougaraze jisté vyuzivat jako autoopravnu, nebot jiz nyni zfejmé provozuje
opravy aut, kterych ma na své zahradé nékolik. Stavebni Gfad uvedl, Ze umisténim stavby
dvougaraze v misté ptivodniho hospodarského objektu nedojde k vyznamnému ovlivnéni
’ s / .. e e . ;. v .
stavajicich podminek mezi jednotlivymi pozemky a rodinnymi domy a nemélo by dojit ke
snizeni kvality zivotniho prostredi. Svym navrzenym vyuzitim (dvougaraz pro parkovani
osobnich automobilt) budou splnény podminky § 20 a § 21 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
/ v 4 v/ 7 4 / 4 v 4 Vev/y v * o v M
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ve znéni pozdéjsich predpist. To, Ze je na
pozemku nékolik aut a stavebnik ztejmé provozuje opravy aut, nelze spojovat s vystavbou
této dvougaraze u rodinného domu. V soucasné projednavané dokumentaci nelze predjimat
budouci stav.

Z projektové dokumentace 1 zoddvodnéni rozhodnuti stavebniho wradu vyplyva,
v 4 4 4 M v 4 v 4 Ve i /4
ze spravnl organy zjevné vychazely ztoho, ze stavba nema slouzit k podnikatelské
Ve . VAR AY] . \ ’ Vv Vv 4 M
¢innosti. Stavebni urad nezpochybnil, Ze stavebnik na predmétném pozemku provozuje
opravy aut, avsak odmitl spojitost vystavby garaze s touto Cinnosti.

23. Judikatura citovana zalobkyni neni pro posuzovanou otazku relevantni. Zalobkyné se

nedomaha toho, aby spravni organy posoudily budouci imise zfadného wuzivani

umistované a povolované stavby (ostatné zadné neprimérené imise, jez by byly spojeny se

standardnim provozovanim dvougaraze, zalobkyné ani netvrdi), nybrz budouci imise
*/ 4 /4 v/ / 4 4 M / / Vv o /

z potencialniho nepovoleného uzivani této stavby k podnikatelskym Gcelam vymezenym
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zalobkyni. Takové budouci nepovolené uzivani vsak nelze predjimat. Teprve v pfipadé, ze
by takova situace v budoucnosti nastala, muze se zalobkyné domahat napravy.

Pfedmétem fizeni o umisténi a povoleni stavby nemohou byt ani aktualni imise spocivajici
v nadmérném hluku a zapachu z provozovani podnikatelské ¢innosti stavebnika. Na tyto
aktualni imise totiz nema povolovana stavba zadny vliv.

Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné svou soukromopravni namitku tykajici se imisi hluku
a zapachu uplatnila v rozporu s koncentraéni zasadou az v podaném odvolani. Ze zasady
koncentrace dle § 89 a § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, uzitych na zakladé § 94a odst. 2
téhoz zakona, plyne, ze ulastnici mohou své namitky uplatnit nejpozdéji pti dstnim
jednani. Jestlize dojde k upusténi od Gstniho jednani, musi byt namitky tcastniku fizeni
uplatnény ve stanoveneé lhuté, jinak se k nim nepfihlizi.

Jestlize byli Glastnici fizeni radné vyrozuméni o tom, ze namitky je mozno uplatnit

M Ve / o_V Ve v / 4 M 4 eV 4 v
nejpozdéji ve stanovené lhuté, nelze k pozdéji uplatnénym namitkam jiz zasadné
prihlédnout. Vzhledem k tomu, Ze stavebni dfad svym povinnostem plynoucim z § 89 a §
112 odst. 1 stavebniho zakona dostal, nastala koncentrace tizeni ve vztahu k uplatnovani
namitek Ucastnikt stavebniho fizeni uplynutim stanovené lhaty 15 dni od doruceni
oznamenti o spojenti Gzemniho a stavebniho fizeni
a zahajeni spolecného fizeni. Toto oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 6. 6. 2017.
Judikatura spravnich soudd dovodila, ze koncentracni zasada se uplatni i1 v fizeni
odvolacim. V odvolani tedy nelze vznaset namitky nové, v prvostupniovém fizeni
neuplatnéné, nebylo-li jejich radné vzneseni znemoznéno postupem stavebniho tradu
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. . 2 As 10/2007-83), nebo neni-li namitano

v 4 4 v M / 4 4 4 M

poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo procesniho prava. Takovou namitkou se
musi spravni organ zabyvat 1 v pripadé, ze byla uplatnéna po marném uplynuti lhity, coz
plyne z § 2 odst. 1 a 4 a § 89 odst. 2 spravniho fadu zakotvujicich pozadavek zakonnosti

4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4
spravntho rozhodnuti a siroky rozsah prezkumu odvolactho spravniho organu
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006-122). Obecné tvrzeni
zalobkyné o nepfimérenych imisich hluku a zapachu nelze povazovat za namitku, ktera by
vyvolavala duvodné pochybnosti o poruseni kogentni pravni normy. Nad ramec vyse
uvedeného soud doplnuje, ze z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by byla zalobkyné
vystavovana nadmérnému hluku a zapachu. Vyjadreni k odvolani podana dalsimi
/v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v Ve
Ucastniky stavebniho ftizeni K. P., B. V. aobci V. naopak shodné uvadi, ze cinnost
stavebnika nadmérny hluk ani zapach nezpisobuje. Zalobni bod je nedivodny.

Upusténi od dstnibo jedndani a mistnibo Setveni

Ttetim zalobnim bodem zalobkyné namita, Ze zalovany pochybil, kdyz jeji namitku
ohledné nesplnéni zakonnych podminek pro upusténi od tGstniho jednani a mistniho
Setfeni vyporadal zmateCnym a nesrozumitelnym zplsobem, jelikoz uvedl, ze stavba
dvougaraze u rodinného domu nepodléha projednani podle zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

Odvolaci namitku formulovala zalobkyné ve svém odvolani tak, ze nebyly splnény
podminky podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona, tedy pro to, aby stavebni tfad upustil od
Gstniho jednani
a mistniho Setfeni, zejména proto, ze se po demolici stavajictho hospodarského objektu
M v v 4 v . o v 4 4
situace na predmétném pozemku zménila. Reagovala tak na oduvodnéni rozhodnuti
stavebniho Gfadu, podle néhoz tento upustil od Gstniho jednani a mistniho Setfeni, protoze
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mu poméry stavenisté byly dobfe znamy a zadost obsahovala dostate¢né podklady pro
posouzeni stavby. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stavebni urad provedl mistni Setfeni
dne 6. 4. 2017 (viz protokol o ukonu ztéhoz dne na listu 3 spravniho spisu) v fizeni
o demolici puvodniho hospodarského objektu.

Podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 .k projednani
Zadosti
o vyddani spolecného rozhodnuti stavebni iivad naridi vistni jednini, a je-li to ucelné, spoji jej s
ohleddanim na misté; oznameni o kondni sistniho jedndni se doruci nejméné 15 dnii predem. Pro
v / / 4 * v / / o / N /v /), o v 7/ v/ /
uplatnéni zavaznych stanovisek dotCenych organi a namitek iicastniki spolecného 7izeni se
pouzii § 89 a 114 obdobné. Stavebni irad miiZe upustit od vistnibo jedndni, jsou-li mu dobre
zndmy poméry v vizemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li
stavebni #rad od dstnibo jednani, stanovi lbiitu, do kdy mobou #castnici rizeni uplatnit své
namitky a dotéené orginy zdvaznd stanoviska; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnii.
Ozndameni
o zahdjeni spolecného ¥izeni a dalsi stkony v vizeni se doruluji iicastnikim 7izeni a dotlenym
/ o N . v N N v/ / / V. /v /] o v/ / 4 V.
organim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym poctem vcastnikii; v ¥izeni s velkym poctem
vicastniki se oznament 0 zahdjeni Yizeni
a dalsi sikony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho ¥adu“.
Pokud jde o natizeni Gstniho jednani, zalobkyné zpochybnuje, ze byly stavebnimu tGradu
v / 4 v 4 bl 4 M 4 4 4 v v 4
poméry v izemi dobfe znamy, nebot v obdobi mezi provedenim mistniho Setfeni dne 6. 4.
2017
a vydanim prvostupnového rozhodnuti dne 28. 6. 2017 se situace zménila. Zalobkyné vsak
4 4 M 4 o i / 4 v M / v v M
neuvadi, jakym zpusobem se situace v daném obdobi zménila, a k této zméné nenavrhuje
zadné dikazy. Soud proto uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze by nebyly naplnény
podminky § 94a odst. 2 stavebniho zakona pro upusténi od ustniho jednani.

Ohledani na misté zavisi na posouzeni stavebniho tradu, ke kterému muze a nemusi
pristoupit. Stavebni Urad je povinen zjistit rozhodné skutecnosti v rozsahu potfebném pro
jeho rozhodnuti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd) a je

v v/’ 1/ 4 4 4 vV Ve . . TV 4 o v/ 4 4 4
na ném, zda naridi ohledani na misté ¢i nikoliv. Udastnikim fizeni pravo na provedeni
takového tkonu nesvédéi. Vhodnost postupu stavebniho tradu pak soud posoudi
s ohledem na vysledek rizeni, tedy posoudi, zda stavebni Grad dostate¢né a spravné zjistil
rozhodné skutednosti. Jak jiz soud uvedl ve vypotradani druhého zalobniho bodu ohledné
provozovani podnikatelské cinnosti, pro umisténi a povoleni stavby dvougaraze u
rodinného domu nebylo rozhodné, zda stavebnik na svém pozemku provozoval

: - : vy : AR
podnikatelskou cinnost, ani zda pfi této cinnosti produkoval neprimérené imise hluku a
zapachu. Ohledani na misté tak v tomto sméru nebylo potiebné. Jinou nedostate¢nost
skutkovych zjisténi sama zalobkyné netvrdi, a rovnéz soud v tomto ohledu nema zadné
pochybnosti.

Zalobkyni lze ptisveddit, e Zalovany namitku Zalobkyné ohledné nesplnéni zikonnych
podminek uvedenych v § 94a odst. 2 stavebniho zakona pro upusténi od Gstniho jednani a
mistniho Setfeni vyporadal chybné, kdyz uvedl, ze stavba dvougaraze u rodinného domu
nepodléha projednani podle zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Vzhledem
k novelizaci stavebniho zikona zalovany zfejmé mylné vychazel z § 94a odst. 2 tohoto
zdkona ve znéni U¢inném od 1. 1. 2018, ktery upravuje postup stavebniho dfadu v
Uzemnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi, které je navazujicim fizenim.
V dtsledku tohoto pochybeni se jeho argumentace s odvolaci namitkou zalobkyné zcela
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miji. Tato vada vsak s ohledem na shora uvedenou argumentaci soudu nemohla mit zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobkyné poruseni § 87 stavebniho zakona, pak soud uvadi, ze § 94a odst. 2
stavebniho zakona upravujici Gstni jednani a ohledani na misté ve spoleCném zemnim a
stavebnim rizeni je specialnim ustanovenim vuci § 87 téhoz zakona, ktery obsahuje
obdobnou Upravu ve vztahu k zahajeni Gzemniho fizeni, a proto vylucuje jeho aplikaci
v posuzované véci. Zalobni bod ohledné poruseni § 87 stavebniho zakona neni dévodny.

Soud neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech dvou svédkt k prokazani soucasného
N o > ’ v . .. / . 7 v

vyuzivani pozemkd, nebot z této skuteCnosti nelze dovodit jakékoliv zavéry ve vztahu

k nyni posuzovaneé véci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému
v/ 4 4 4 M vV / Ve i M / Vv v / v/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Osoba z(Castnéna na fizeni nema

/ 4 4 o v/ 4 > </ 4 v/ 4 Ve v/ /
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v tomto soudnim rizeni neulozil zadné
povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2020
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