¢.j. 43 A 168/2018- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  V.'T.L.
narozena X, statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MV-111711-5/SO-2018

takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. MV-111711-5/SO-2018, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. MV-140303-6/OAM-2017,

v/ v /7 vV V4 v/ v/ V4
se rusi a vec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni ¢astku 11 228

K¢ ve Thuté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odivodnéni
L. Pribéh spravaiho tizeni

1. Ministerstvo vnitro (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OAM-
3688-51/7ZR-2011, zrusilo povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism.
¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), protoze dospélo k zavéru, ze
alobkyné Gi¢elové uzaviela manZelstvi s J. K., aby si zajistila trvaly pobyt v CR. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 25. 5.
2017, &. 3. MV-49450-4/SO-2017.

2. Dne 3. 8. 2017 zalobkyné podala Z4dost o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot je druzkou obcana Evropské Unie, N. H. C..

3. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 30 A 111/2017 - 71, byla
rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017 a ministerstva ze dne 28. 2. 2017 zruSena a véc byla
vracena zalované k dalSimu tizeni. Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze vyslech svédka
K. byl proveden vrozporu se zakonem, nebot o jeho konani nebyla zalobkyné
vyrozuména, a zdalsich podkladi ve spravnim spisu nelze mit stav véci za zjistény

zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Kasacni stiznost zalované pak zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, €. j. 4 Azs 131/2018 - 38.

4.Dne 23. 1. 2018 ministerstvo usnesenim ¢. j. MV-140303-6/OAM-2017 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti) tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d*). Ministerstvo konstatovalo, Ze Zalobkyné na izemi CR pobyva na zékladé povoleni
k trvalému pobytu s platnosti od 20. 8. 2007. Zadost byla sice podana v dobé, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, v soucasné dobé je vsak
zadost jiz bezpredmeétna, nebot zalobkyné opét pobyva na zemi na zakladé platného
povoleni k trvalému pobytu.

5. Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MV-111711-5/S0-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila prvostupiiové rozhodnuti.
Konstatovala, ze se zalobkyné snazi feit svoji pobytovou situaci do budoucna, protoze
povazuje za nejisté, zda ji bude povoleni k trvalému pobytu zachovano. To vs$ak neni
Ucelem zdkona. Na izemi nemuze zalobkyné pobyvat na zakladé povoleni k pfechodnému

/ / v ~ . ’ v /
pobytu a trvalému pobytu zaroven. Zalobkyni nelze vydat povoleni k prechodnému
pobytu, dokud ma povoleni k trvalému pobytu. Neni ani diivod, aby spravni organy tizeni
o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu prerusily. Zalovana se ztotoznila s tim, ze

v 4 /4 4 / v . v 4 /4
zrusenim pravomocného rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalemu
pobytu, se zadost o povoleni k prechodnému pobytu stala zjevné bezpredmétnou, protoze
4 v / 4 / 4 4 v 4 /4 Vv 4
zalobkyné pobyva na Uzemi na zakladé povoleni k trvalemu pobytu. Prvostupnové
rozhodnuti zalovana neshledala neptrimétené z hlediska zasahu do soukromého Zivota; §
174a zdkona o pobytu cizinct se podle ni neaplikuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

6. Zalobkyné v Zalobé zdtraztiuje, Ze Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu podala
v dobé, kdy ji bylo povoleni k trvalému pobytu pravomocné zruseno. V té dobé tedy
nedisponovala #adnym opravnénim k pobytu. Zalobkyné nechce a nepotfebuje dvé
pobytova opravnéni. Ma za to, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu mélo byt
zastaveno, pripadné spravni organy mély v tomto fizeni jakkoli konat, coz se nedégje.
Fakticky se tak zalovana dovolava vlastni nezakonnosti a je zjevné, ze chce povoleni
k trvalému pobytu Zalobkyni zruSit. Zalobkyni by pak dle dosavadni praxe spravnich
organu nebyla ptiznana fikce opravnéni pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct.
Zajem zalobkyné na vedeni fizeni o prechodném pobytu je tak znacny, nebot jen tak muaze
predejit zivaznému nésledku v podobé nelegilniho pobytu. Zidost proto neni zjevné
bezptedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, coz zalobkyné opira také
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, . j. 5 As 62/2009 - 68. Pokud
mély spravni organy potrebu néjak rozhodnout, mély fizeni o prechodném pobytu
prerusit. Dale namita, ze doslo k prepjatému formalismu. Konecné zminuje, ze spravni
organy naprosto ignoruji, Ze v CR pobyvé jiz 14 let a vytvotila si zde silné vazby, od roku
2010 zije ve spoleéné domécnosti se svym manZelem. Zalovani nerespektovala § 174a
zakona o pobytu cizinct, ale ani ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Spravni orgny ptitom nijak
neresi, pro¢ by mélo byt ukonceni pobytu zalobkyné nezbytné v demokratické
spolecnosti. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

7.Zalovana ve vyjadreni k zalobé sdélila, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a namitky zalobkyné povazuje za nedtvodne.

ITI. Posouzeni véci soudem

8. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

9. Soud o véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovana vyslovila souhlas
s timto postupem. Zalobkyné v pfipise ze dne 15. 4. 2018 trvala na nafizeni jednani.
V odpovédi na pripis soudu zalobkyné dne 2. 11. 2020 vSak sdélila, ze s ohledem na

. . . . . 24 /7 . ’ /7 oV 4 v v v

epidemiologickou situaci na narizeni jednani jiz netrva. Soucasné uvedla, ze dne 11. 10.
2019 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné. Presto trva na zalobé, nebot se jedna o zasadni procesni rozhodnuti,
které by mohlo dopadnout téz na dalsi cizince.

10. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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11. Nejvyssi spravni soud k vykladu pojmu ,zjevna bezpfedmétnost“ zduraznuje, ze je treba
jej vykladat restriktivné, nebot z tohoto davodu dochazi k zastaveni fizeni, aniz by bylo o
zadosti Gcastnika fizeni meritorné rozhodnuto (viz zejména rozsudek ze dne 4. 6. 2020, ¢. j.
8 Azs 273/2019 - 84, bod 16, a dale rozsudky ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, a
ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 7 As 70/2017 - 29, bod 19).

12. K vykladu pojmu ,zjevna bezpredmétnost® se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, nasledovné: K zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho 7ddu se jiz Méstsky soud v Praze vyjadril v jiném svém rozhodnuti, a to v
rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢ j. 10 Ca 15/2009 - 49, v némz rovnéz v souvislosti s Zddosti o
povoleni k pobytu (byt prechodnému) rodinnébo prisiusnika obéana EU méstsky soud
konstatoval: ,Soud dale prisvédcuje Zalobkyni v tom, Ze spravni organy aplikovaly ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu, aniZ pro to byl v daném pripadé divod. Viyraz Zddost se
stala zjevné bezpredmétnou* znamend, Ze toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v
priibébu ¥izeni o Zidosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zidost,
kterd v dobé jejiho podini nebyla bezpredméina, se bezpredmétnon stane. ,Bezpredmétnost® je
nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym,
nedojde k Zddné zméné v pravnim postaveni Zalobkyné. V tomto pripadé (slo o zadatelku o
povoleni k prechodnému pobytu, pozn. krajsky soud) by se mohlo jednat napr. o situaci, kdy
by se Zalobkyné stala stdtni obéankou Ceské republiky, protoZe v takovém pripadé by mobla jiz
na zikladé tohoto faktu na itizemi CR pobyvat, at’ uz by spravni orgdny o jeji Zddosti o povoleni
k prechodnému pobytu rozhodly jakkoli (...).° S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud
ztotozriuje (...). Nejvyssi spravni soud tedy soublasi s pravnim ndzorem vyjadrenym méstskym
soudem v citovaném rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 15/2009, Ze ditvod pro zastaveni ¥izeni podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho 7adu je din tehdy, pokud v priibéhu ¥izeni o Zddosti dojde k takové
zméné okolnostt, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiZz nebude mit pro Zadatele vyznam,
napy. v situaci, kdy Zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na iizemi CR posléze ziskd stitni
obéanstvi CR®.

13. V rozsudku ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 8 As 103/2011 - 92, Nejvyssi spravni soud obdobné
konstatoval: ,Dsivod pro zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu je ddin
tehdy, pokud v pribébu 7izeni o Zidosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam (viz nap?. rozsudek ze dne 14.
10. 2010, ¢1. 5 As 62/2009 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl jako priklad situaci, kdy
Zadatel o nékteré z povolent k pobytu na sizemi CR posléze ziskd statni obéanstvi CR). Tak je
tomu i v nyni posuzované véci. At by Zalovany v dalsim 7izeni rozhodl o Zidosti stéZovatele o
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jakkoliv, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
stéZovatele, protoZe rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které mu bylo uloZeno a jehoz zruseni se
domadbhal, jiz neplati” (bod 31).

14. Ve véci tesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢&. 5. 1 Azs
461/2019 - 29, zalovana zastavila pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (za Gcelem
jiné/ostatni), nebot zalobkyné v mezidobi obdrzela povoleni k dlouhodobému pobytu (za
Glelem studia). Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud ale shledaly, ze zadost se nestala
bezptedmétnou. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Neni skolem soudu zabyvat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



5 43 A 168/2018

otazkou, zda by v ¥izeni o Zidosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem
jiné/ostatni byla Zalobkyné sspésnd, ¢i nikoli. Postali poubd potencialita kladného rozhodnuti o
Zadosti a dopad takového rozhodnuti do pravniho postaveni Zalobkyné. Pokud by stéZovatelka
véc projednala meritorné a vysledné rozhodnuti by bylo kladné, doslo by ke zméné v pravnim
postavent Zalobkyné, nebot’ by dobu, po kterou na sizemi pobyvala na zdkladé fikce pobytu podle
§ 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, v 7izeni o pripadné Zidosti Zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu spravni orgdny do neprerrzitého pétiletého pobytu nezapocetly, jak plyne z § 68
odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinci. Jak spravné podotkl krajsky soud, jednd se o disledek
plynouct primo z ustanoveni zakona o pobytu cizincd, a stéZovatelka jej tedy méla predvidat.
Pravé s obledem na § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincii se Nejvyssi spravni soud
ztotoZriuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem, Ze meritorni posouzeni Zidosti miiZe
mit potencidlni dopad do pravniho postaveni stéZovatelky v budoucnu, a proto nebylo namisté
7izeni pro bezpredmétnost zastavit.

15. Konecné ve véci fesené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
v o v / M v/ 4 v/ M 4
¢.j. 8 Azs 273/2019 - 84, zalovany zastavil fizeni o zadosti k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny pro zjevnou bezpredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, nebot zadatelce bylo v mezidobi udéleno pobytové opravnéni za tGcelem

M 4 4 M vv/ 4 4 4 v i v v
podnikani. Nejvyssi spravni soud se stimto postupem neztotoznil, kdyz shledal, ze
v/ / v 4 M / N7/ i 4 4 /7 vV v Ve v/

ptipadnym vyhovénim 1 druhé zadosti by se pravni postaveni zalobkyné zlepsilo, a zadost
se proto nestala bezpredmétnou: ,,Jak spravné uvedl méstsky soud v bodech 14. aZ 16. svého
rozsudku, cizinec miize disponovat vicero pobytovymi opravnénimi vydanymi za riznymi
ucely. Jeho pravni postaveni je tim objektivné lepst, jiZ jen z tobo divodu, Ze pokud by jedno z
pobytovych opravnéni pozbyl, stile by mu zistavalo pobytové opravnéni vydané za jinym
ucelem. S riznymi dicely opravnéni k pobytu také mohou souviset i riznd dalsi priva a
povinnosti na né navazand. (...) Zalovany tedy nemohl p¥istoupit k zastaveni rizeni z divodu
zjevné bezpredmétnosti Zadosti, nebot’ pravni postaveni stéZovatelky moblo byt objektivné lepst,
pokud by ji zistal zachovain i dloubodoby pobyt za sicelem spolecného souziti rodiny (body 18-
19),

16. Ve svétle nezbytnosti restriktivniho vykladu ,zjevné bezpredmétnosti“ a pravé citované
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud dospél k zavéru, ze v nyni
posuzovaném pripadé se zadost o povoleni k pfechodnému pobytu nestala bezpfedmétnou,

V. v . / . Ve b /4 4 4 4 v 7 4 4
prestoze Krajsky soud v Plzni zrusil v jiném fizeni rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého
pobytu zalobkyne.

17.Je pravdou, ze v disledku pravé uvedeného zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, k némuz soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), disponovala pravomocnym povolenim k trvalému pobytu. Pokud by tedy bylo za
dané situace vyhovéno jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, zadny bezprosttedni
ptinos by to pro ni zfejmé nemélo, nebot by nadile disponovala ,vys$im“ pobytovym
opravnénim v podobé povoleni k trvalému pobytu.

18. Jak vsak (pfinejmensim implicitné) vyplyva z citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Azs 461/2019 - 29 a L. j. 8 Azs 273/2019 - 84, na situaci zadatell a na vyznam
ptipadného kladného rozhodnuti o jejich zadosti je tfeba nahlizet v $irSim kontextu jejich
pravniho postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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19. Ve véci sp. zn. 1 Azs 461/2019 by zalobkyni kladné rozhodnuti o jeji zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni také bezprostredné nic nepfineslo, nebot
zalobkyni bylo v mezidobi vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia.
Nejvys$i spravni soud presto neshledal, ze by se vyhovénim jedné zadosti stala druha
v/ M v v v o * 4 v o i 4 v v/ 4 v /7 v/ i
zadost zjevné bezpredmétnou. Svuj zavér zdavodnil tim, ze by ptipadné vyhovéni zadosti
za Ulelem jiné/ostatni vedlo k zapoctu doby, po kterou zalobkyné pobyvala na Gzemi CR,
z cehoz by zalobkyné mohla benefitovat v ramci ptipadného fizeni o povoleni k trvaléemu

. vVv/ 4 4 o i / v 4 4 v/ 4 v i
pobytu. Nejvyssi spravai soud tedy zdtvodnil vyznam pokracovani v fizeni pro zalobkyni
odkazem na moznou vyhodu v budoucnu, a to za situace, kdy zalobkyné takovou zadost o
povoleni k trvalému pobytu nepodala a uvadéla, ze nevi, jestli se hodla v CR trvale usadit.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k vylouceni bezpredmétnosti zadosti postacuje, ze
wmeritorni posouzeni Zidosti miize mit potencialni dopad do pravniho postaveni stéZovatelky
v budoucnu®.

20. V nyni posuzovaném pripadé je potencialni dopad kladného vyftizeni zadosti dle soudu
hmatatelnéjsi a bezprostrednéjsi nez v odkazovaném pripadé, nebot rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu bylo sice soudy zruseno, nicméné stalo se tak z duvodu
procesnich vad a fizeni o zruSeni trvalého pobytu zalobkyné ke dni vydani napadeného

4 4 4 4 /v v 4 4 / v o v
rozhodnuti nadale probihalo. Tim spiSe nebylo mozné v nyni posuzované véci dospét
k zavéru o bezpredmétnosti podané zadosti, v niz se potencialni vyznam tohoto tizeni pro
zalobkyni mohl stat v dohledné dobé velmi realnym.

21. Tento potencialni vyznam pripadného kladného posouzeni zadosti spociva vtom, ze
pokud by zalobkyné prisla o povoleni k trvalému pobytu, disponovala by jinym
pobytovym oprivnénim, které by ji umoznilo nadale pobyvat v Ceské republice. P¥edesla
by tak negativnimu nisledku v podob¢ nutnosti opustit tzemi Ceské republiky, jak
poukazuje v zalobé. Slovy jiz citovaného rozsudku ¢.j. 8 Azs 273/2019 - 84 by tak bylo
jeji pravni postaveni objektivné lepsi, protoze pokud by pozbyla jedno z pobytovych
opravnéni (zde povoleni k trvalému pobytu), stale by ji zastavalo pobytové opravnéni
vydané za jinym Ucelem (zde povoleni k prechodnému pobytu).

22. Soud tak uzavira, ze vécné rozhodnuti o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu neztratilo pro zalobkyni svij vyznam, jeji zidost se proto nestala zjevné
bezptedmétnou, a tudiz spravni organy pochybily tim, Ze fizeni o zadosti z tohoto divodu
zastavily.

23. SkuteCnost, ze po vydani napadeného rozhodnuti nakonec doslo k pravomocnému
7 V7 4 v 4 4 4 4 v vV Vv v
zastaveni rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, coz zalobkyné soudu
sdélila v ptipise ze dne 2. 11. 2020, je zhlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti
. 4 Ve 4 4 v v b v 4 4 /
irelevantni (2 nedini zalobu bezpfedmétnou), nebot soud prezkoumava napadené
rozhodnuti ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.).

24. Pro tplnost soud zdtraziuje, Ze mu v tomto fizeni nepfislusi hodnotit, zda by zalobkyné
mohla se svoji zadosti vécné uspét v situaci, kdy disponovala povolenim k trvalému

Ve v 4 7 V7 4 M v v 4 M

pobytu. Pfi prezkumu rozhodnuti o zastaveni tizeni pro zjevnou bezpredmétnost zadosti
neni tkolem soudu zabyvat se otazkou, zda by zadost mohla byt vécné Gspésna, ¢i nikoliv
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(viz jiz citovany rozsudek €. j. 1 Azs 461/2019 - 29, bod 13).

25. Pokud jde o namitku zalobkyné, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu mélo byt
zastaveno Ci v ném mély spravni organy konat, tato namitka se tyka postupu spravnich
4 o .. / v/ 4 .. / 4 4 M / 4
organd vjiném fizeni, a nijak se tedy nedotyka zakonnosti napadeného rozhodnuti

v tomto fizeni.

26. Stejné tak namitky zalobkyné ohledné nepriméteného zasahu do rodinného ¢i
soukromého zivota nejsou z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni.
Disledkem zastaveni ¥zeni v této véci neni povinnost ¥alobkyné opustit izemi Ceské
republiky ¢i jiny zasah do jejtho rodinného ¢i soukromého zivota, jak vyplyva z vyse
uvedeného. Spravni organy se tak logicky explicitné nezabyvaly ptfimérenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2019, ¢.j. 1 Azs 266/2018 - 27, bod 22). Tim méné bylo jejich povinnosti zkoumat, pro¢
bylo ukonceni pobytu zalobkyné nezbytné v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jak jim je vytykino v Zalobé.
K zadnému ukonceni pobytu v tomto fizeni nedoslo. Tyto vyhrady by ptipadné mohly
nalézt své uplatnéni v fizeni o zruseni jejiho trvalého pobytu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

27.Soud s ohledem na vySe uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle §78 odst. 1
s. f. s. pro nezakonnost, nebot spodiva na nespravném vykladu § 66 odst. 1 spravniho fadu.
Protoze se stejného pochybeni dopustilo téz ministerstvo, soud zrusil podle § 78 odst. 3 s.
v /v v / 4 v v v S v 4 v/ v/ 4
f. s. téz prvostupnové rozhodnuti. Soud soucasné véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. t.s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravaim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

28. O nahrad¢ nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a ndhrada dané z pfidané hodnoty. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce
zalobkyné provedl v tizeni dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupenti a sepis zaloby. Pfipis ze dne 2. 11. 2020 soud za
tkon pravni sluzby nepovazoval (zalobkyné se v ném vyjadifuje ke konani jednani a
opakuje argumenty, které jiz zaznély v zalobé). Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢. Celkova vyse
odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 KC. Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem
advokatni kancelate, ktera je platcem DPH, je soudasti nakladt zalobkyné téz nahrada této
dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja [§ 57 odst. 2's. f.s. a § 137 odst. 3 pism. b) o. s. t., uzity na zakladé § 64 s. t. s.], ve
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vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228
K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. f.s.
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2020

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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