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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: O.K.
/ /7 7 V7 v .o
narozeny X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MV-138379-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Pribéh spravniho fizeni
P

Dne 16. 5. 2017 podal zalobce u Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za telem strpéni pobytu podle § 44a zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni Gcinném do 14. 8. 2017 (dile jen ,zdkon o pobytu cizincG®).
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V oduvodnéni zadosti uvedl, ze dtvody, pro které mu bylo za stejnym Ucelem vydano
. ’ o Vs ’ / oy .
nejprve vizum k pobytu nad 90 dnd a pozdéji povoleni k dlouhodobému pobytu, trvaji i
nadale. Témito divody byla trvala nestabilni spoleCenska a bezpelnostni situace na
Ukrajiné, konkrétné v Luhansku, odkud Zalobce pochazi. Zalobce ma za to, ze s ohledem
y s s . . ey . . /v Vs g / ’ Ve
na stavajici situaci na Ukrajiné by mu tam hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i
trestani, resp. vazné ohrozeni zivota a lidské dastojnosti ve smyslu § 179 odst. 2 pism. b) a
4 .. o v 4 4 v o 4 v 4
c¢) zakona o pobytu cizinci. Uvedl, ze vycestovani do zemé puvodu neni bezpeéné a
v pripadé navratu do vlasti ma strach o sviyj zivot. Odkazal na zpravy z vetejné dostupnych
zdroju, které prilozil k zadosti a uvedl internetové odkazy, z nichz jsou dostupne.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. OAM-09217-9/DP-2017
(dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), byla zadost zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
36 odst. 3 a§38 odst. 2 zakona o pobytu cizinci zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot pominuly davody, pro ktere bylo
4 v 4 4 4 v o v 4 v v/ vV Vv
vizum udéleno. Spravni organ I. stupné v odivodnéni uvedl, ze v pripadé zalobce bylo
zjisténo, ze v navratu do domovské zemé mu v minulosti branila zhorS$ena bezpecnostni
situace v Luhanské oblasti, z niz pochazi. Pfi posouzeni otazky, zda tato prekazka nadale
brani zalobci vycestovat z Gzemi, vysel ztoho, ze dne 17. 5. 2017 byla pfijata zména
narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
4 4 Ve v v 4 4 Vev/y i 4 M Vo v 4 /oo e \4 4 4
musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,nafizeni ¢. 539/2001%). Ptijetim
zménoveho natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna
2017, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
M \4 4 4 v/ v /7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ M 4 . vV o
jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina) (dale
jen ,narizeni ¢. 2017/850%), bylo dle spravniho organu I. stupné stvrzeno, ze Ukrajina
splnuje mimo jiné podminky v oblasti vnittni bezpecnosti a standardu lidskych prav do té
4 \4 . v ./ v o . 4 v / / 4 4
miry, ze je mozno jejim oblanim povolit kratkodobé pobyvat na Gzemi EU bez viza.
Ukrajina totiz splnila veskera kritéria uvedena v akénim planu, coz potvrzuje zavérecna
hodnotici zprava Evropské komise ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. COM(2015) 905 final. Z toho
M . v / 4 v 4 4 / / 4 v o
implicitné vyplyva, ze po uplynuti kratkodobého pobytu na zemi EU by obcanum
Ukrajiny nic nemélo obecné branit v navratu do zemé puvodu. Jinymi slovy, ani ozbrojené
konflikty mezi ukrajinskou armadou a proruskymi separatisty na vychodé Ukrajiny by
obecné nemély predstavovat divod, ktery by znemoziioval oblanim Ukrajiny po
skondeni bezvizového pobytu navrat do vlasti. Dle spravniho organu 1. stupné ozbrojené
stfety probihaji toliko na vychodé zemé v Donécké a Luhanské oblasti, soustfeduji se
predevsim na frontovou linii a nijak vyrazné se nerozsituji. Zalobce se pfitom nemusi
vracet do oblasti Luhanské, ale mtze se vratit do jiné ¢asti Ukrajiny dle své volby. Spravni
/ v v v v /v T . 4 . ’ .o .
organ L. stupné uzavrel, ze prekazka, ktera zalobci branila v navratu na Ukrajinu, pominula
s tim, ze pokud by se citil ohrozen v oblasti, kde pivodné pobyval, necht se usadi v oblasti
jiné.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zpochybnil zavér, ze pominuly
dtvody, pro které bylo prvotni vizum pozdéji zménéné na povoleni k dlouhodobému
o v v 4 Ve v . v 4 v 4 M
pobytu puvodné udéleno, tedy ze by se néjak zmeénila spolecenska a bezpecnostni situace
v Luhanské oblasti. Zopakoval diavody, které uvedl jiz pti podani zadosti. Zddraznil, ze
zazemi ma pouze v Luhansku, pfi¢emz moznost, ze by mohl pobyvat jinde na Ukrajiné, je
pouze teoreticka. Odmita proto argument, ze Ukrajina je obecné bezpeéna zemé a je jen na
jeho volbé, kde se nové usadi. Ma za to, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, ze
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divody, které mu brani vycestovat na Ukrajinu, nadale trvaji a ze jeho zadosti mélo byt
vyhovéno.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MV-138379-
4/S0O-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze jej zamitla a prvostupniové rozhodnuti
. ° v 7 . v Vv . ’ ’ ’ v
potvrdila. V oddvodnéni nejprve konstatovala, ze zalobci bylo spravnim organem L. stupné
povoleno vizum k pobytu nad 90 dna za ucéelem strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Nasledné mu byl povolen dlouhodoby pobyt na Gzemi za Gcelem
strpéni, ktery byl prodlouzen do 11. 9. 2017. Dale uvedla, ze nalezitosti zadosti o
prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu sice neni predlozeni dokladu prokazujiciho
trvani duvodu, pro které bylo vizum strpéni udéleno, to ale neznamena, ze se Ucastnik
v/ 4 oV i v 4 /4 4 v/ 4 v v v 4 4 4 o o VeV v
fizeni nemuze aktivné podilet na spravnim fizeni véetné predkladani diukaz, pficemz
odkazala na § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 V7 113 v A2 /v 7 V7 4 M M Ve Ve o
»spravni rad®), podle néhoz jsou ucastnici fizeni povinni oznacit nebo dolozit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Zalobce tak ucinil toliko konstatovanim, ze na celém Uzemi
Ukrajiny je S$patna bezpelnosti situace, ktera mu neumoznuje vycestovat, coz dokladal
odkazy na rGzné zpravy na internetovych strankach, které se vsak vétsinou tykaly pouze
Donécké a Luhanskeé oblasti. V tizeni nepredlozil zadny dikaz podporujici skutecnost, ze
divody pro udéleni viza za ulelem strpéni nadale trvaji. Zalovana se nasledné ztotoznila
s posouzenim spravniho organu I stupné, ze prijeti nafizeni ¢. 2017/850 dne 17. 5. 2017
v . v 4 v i Vv . 4 v/ .. v
predstavuje podstatnou zménu v posouzeni bezpecnosti a verejného poradku na Ukrajiné,
a minimalné od 17. 5. 2017 tak netrvaji dtvody, pro které bylo zalobci udéleno vizum a
dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni pobytu. Zalovana dale uvedla, ze nechce bezpecnostni
situaci na vychodé Ukrajiny jakkoliv zlehcovat, ale skutecCnosti je, ze zbytek Ukrajiny ma
**V_V v v - / v/ vV o4 4 v / V7 M v ~
zajisténu bezpecnost a verejny poradek umoznujici navrat do bezpecné Casti zemé. Zalobce
neni povinen se vratit do svého posledniho bydlisté, je na volbé zalobce, kde se na Ukrajiné
usadi. K namitce poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu zalovana
uvedla, ze je neshledava divodné, nadto namitka byla v odvolani vznesena jen velmi
obecné.

II. Obsah zaloby

Zalobce podal dne 17. 9. 2018 Zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) proti napadenému rozhodnuti a
domahi se jeho zruSeni. Zalobce predesild, Ye na Gzemi Ceské republiky pobyva jiZ od
roku 2014 a rekapituluje svoji pobytovou minulost. Pobytova opravnéni ziskal vzdy
z téhoz divodu, kterym byl a dle Zalobcova presvédéeni i nadale je ozbrojeny konflikt
v jeho rodi$ti - Luhansku. Zalobce souhlasi s tim, Ze spravni rozhodnuti vychazi vzdy ze
skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, nicméné tvrdi, ze a¢ se situace na Ukrajiné
dramaticky vyviji a méni, ani v roce 2014 neplatilo, Ze by nebezpedi panovalo na celém
Gzemi Ukrajiny. Po celou dobu, kdy byly zalobci pobytové tituly udélovany, byla situace
na Ukrajiné v zasadnich relevantnich obrysech totozna, tedy existovaly ¢asti Ukrajiny,
které byly bezpe¢né. Zalobci proto neni z¥ejmé, pro¢ Zalovani a pred ni spravni orgin
L. stupné pouzivaji tuto argumentaci az nyni, kdyz ji mohly pouzit jiz dfive. Za takovy
relevantni diavod pak dle zalobce nelze povazovat pouhou legislativni zménu, pokud jde
o moznost bezvizového styku pro ukrajinské obdany od roku 2017. Pfitom ani spravni
organy nelini spornym, ze Luhanska oblast, odkud Zalobce pochazi, spolu s oblasti
Donéckou jsou oblasti kontrolované povstalci.

Zalobce vytykd zalované, Ye byla zménéna aplikaéni praxe, aniz by doslo k jakékoli
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relevantni zméné legislativni ¢i ohledné rozhodnych skuteénosti ve vztahu k zalobci.
Poukazuje rovnéz na to, ze vyznam ustalené spravni praxe uznava ve své judikature i
Nejvys$$i spravni soud. Zalobce ma za to, %e odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostate¢né, nezakonné a neprezkoumatelné, odporuje zasadé legitimniho ocekavani a
ohrozuje pravni jistotu zalobce, ktery nemél pri védomi, ze 1 ke dni 7. 9. 2017 v jeho rodisti
ozbrojené konflikty probihaly, divod predpokladat, ze jeho zadost bude zamitnuta.
Zalobce namital, Ze se zalovana v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyporadala
s jeho odvolaci namitkou ohledné poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ¢imz zatizila
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, pokud jde o rozhodny skutkovy stav
o v 4 4 v/ 4 ~ 4 4 M Ve v 4 4 M M 4 i

a prubéh spravniho fizeni. Zalobni namitky oznadila za totozné s namitkami odvolacimi a

v / ’ v e e Y / / / v /.

zalovana ma za to, ze se jimi dostateCné v napadeném rozhodnuti zabyvala. Dle zalované je

napadené rozhodnuti spravneé, procez navrhla zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
i Ve / * /v 4

povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot ulastnici s takovym postupem souhlasili (§ 51
odst. 1 s. t. s.) a soucasné dospél k zavéru, ze neni nutné provést dokazovani. Zalobce
Ve v . 4 o 4 o o M 4 v /v v v 4 A
ozna¢il nékolik navrht na provedeni dikazu, primarné za Gcelem osvédleni hrozici 4jmy
v pripadé, ze zalobé nebude priznan odkladny Gcinek. Provedeni téchto dikazi ve vztahu
k samotné zalobé vsak soud povazoval za nadbytecné, nebot by nize rozvedené zavéry
nemohly nijak zménit. Konkrétné slo o pét ¢lankd ze servert idnes.cz a eurozpravy.cz,
tykajici se situace na Donbasu a skolni vyuky v ukrajinstiné, zpravu MZV k situaci na jihu
/ v .. 4 /4 /v 4 \4 4 vV o+ /7 / A B4

a vychodé Ukrajiny, pisemné prohlaseni manzelky (eventualné jeji vyslech), ¢lanek serveru
irozhlas.cz k obchodovani s leskymi vizy na Ukrajiné a listiny vztahujici se k Zivotu
zalobce a jeho rodiny (viz str. 5-6 zaloby). Pro tGplnost soud podotyka, Ze vzneseni
dtikaznich navrht nebrani postupu podle § 51 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48).

Podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizincd se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 36 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct dobu platnosti viza a dobu pobytu na Gzemi na
4 o /v v 4 / 4 Ve

vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na zemi nelze prodlouzit, pokud

ministerstvo shleda dtivod pro zahjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
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90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto
vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruseni platnosti viza ve lhaté podle predchoziho
odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud zalobé nepriznal

odkladny Gcinek.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Gzemi brani
prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Soud v prvé radé konstatuje, ze neni davodna zalobni namitka, ze se zalovana v napadeném
rozhodnuti nezabyvala namitkou zmény praxe v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
vznesenou v odvolani, a napadené rozhodnuti je tedy neptezkoumatelné. Zalobce
v odvolani ve vztahu k § 2 odst. 4 spravniho radu pouze obecné uvedl, Ze spravni organ L.
stupné nedbal, aby pfijaté feseni bylo vsouladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Posledni ¢ast § 2 odst. 4 spravniho radu, podle niz spravni
organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily, zalobce ani neodcitoval. Takto zcela obecné vznesené
namitce pak odpovida reakce zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde taktéz
obecné konstatuje, ze poruseni § 2 odst. 4 (ani dalsich Zalobcem obecné zminénych
ustanoveni) spravniho radu neshledal.

Z hlediska vécného soud odkazuje na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
v niz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem, ze natizeni ¢. 2017/850 ve spojeni
s hodnotici zpravou Evropské komise ze dne 18. 12. 2015 ,,prokazuji zménénou politickou a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné“ (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 471/2019 - 44, bod 10, nebo ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs
17/2020 - 24, bod 16, nebo ze dne 4. 9. 2020, C. j. 2 Azs 271/2020 - 35, bod 14).

S ohledem na to, ze 1 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravnimi organy zminéné
narizeni ¢.2017/850 a zprava Komise z 18. 12. 2015 prokazuji zménu v politické a
bezpecnosti situaci, nemuze byt davodna namitka zalobce, ze doslo k nedavodné zméné
spravni praxe vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu a ze bylo poruseno legitimni
ocekavani zalobce, ze mu bude doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzena. Z citovanych rozsudkt totiz vyplyva, ze zminéné dokumenty prokazuji
zménu mj. v bezpecnostni situaci na Ukrajing, coz logicky znamena, ze zjistény skutkovy
stav v nyni posuzované véci nebyl tentyz jako v fizenich vedenych o zadostech zalobce v
minulosti. Ostatné i1 z preambule citovaného nafizeni ¢. 2017/850 vyplyva, ze ddvodem
pfijeti nafizeni je zména situace stim, ze Ukrajina splnila vSechna kritéria stanovena
v akénim planu a jiz spliuje kritéria pro osvobozeni od vizové povinnosti.

Tyto zmény se netykaly primarné samotného ozbrojeného konfliktu (jak se zfejmé
domnival zalobce, kdyz v zalobé poukazoval na to, ze 1 v roce 2014 existovaly bezpecné
¢asti Ukrajiny, presto mu bylo vizum udéleno), ale pokroku v oblasti vnitfni bezpec¢nosti,
verejného poradku a standardu lidskych prav na Ukrajiné (jak je zminovano na str. 2
prvostupriového rozhodnuti ¢i str. 6 napadeného rozhodnuti), ktery je pak relevantni ve
vztahu k zavéru o mozném vnitinim presidleni zalobce (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢&. j. 9 Azs 340/2019 - 102). Zlepseni
politické i bezpec¢nostni situace oproti roku 2014 (a tedy zména skutkové situace) vyplyva
téz ze zpravy OAMP ze dne 24. 11. 2016, zalozZené ve spravnim spise.

Soud tak uzavird, ze doslo ke zméné podstatnych skutednosti, z kterych spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 43 A 106/2018

vychazely, a tudiz nemohlo dojit k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery se vztahuje
na skutkové shodné ¢i podobné pripady (naopak z citovanych rozsudkt vbodé 15
vyplyva, ze zalovana postupuje stejné i ve vztahu k dal$im osobam v obdobné situaci,
v jaké je zalobce).

Tim jsou vycerpany zalobni namitky uplatnéné v podani ze dne 17. 9. 2018 v lasti IIL

,Zalobni body*.

Soucasti podani ze dne 17. 9. 2018 je téz cast II., nazvana ,,Nivrh na pfiznani odkladného
tcinku®, v niz zalobce argumentuje ve prospéch vyhovéni tomuto navrhu a uzavira ji
navrhem, aby byl Zalobé proti napadenému rozhodnuti pfiznan odkladny tcinek.

V této Casti je zalobcem mj. tvrzeno, ze al je statnim obcanem Ukrajiny, etnicky a
’ VA v ’ ’ .o /. /7 __V \4 4 v
narodnostné je ovSem Rusem, neovlada ukrajinsky jazyk, a zavér zalované, ze by mohl
bezproblémové realizovat sviy zivot vjinych dastech Ukrajiny je nespravny a
nepresvédcivy. Zalobce na to navazuje argumentem, ze pohled spravaiho organu L. stupné,
v v o \4 M M o * Ve .. 4 v/ M / 4 M

podle néhoz je na zalobci, aby realizoval svij zivot vjiné c¢asti domovského statu, je
zjednodusujici a nereflektuje realitu, ktera zalobce pfi navratu do domovské zemé ceka.
Zalobce uvadi, ze nema zadné jiné vazby v domovském staté (pratelé, zaméstnani, bydlent).
S ohledem na svij etnicky ptvod by zalobce mohl mit problém najit bydleni, zaméstnani
Ve ./ 4 v 4 .. / b v / VA v i Ve v

¢1 socialni uplatnéni v jinych, jinak bezpecnych c¢astech zemé. Nelze ani vyloudit stiety se
stoupenci ukrajinské vlady a verbalni Gtoky, posmeésky a jiné invektivy z jejich strany.

Byt je pravé citovana argumentace formalné zarazena do Casti podani nadepsané ,,Navrh na
priznani odkladného #cinku”, soud ji dle jejtho obsahu soucasné vyhodnotil téz jako
argumentaci smérujici proti napadenému rozhodnuti. Z citované argumentace je totiz
ztejmé, ze zalobce povazuje zavéry spravnich organt ohledné moznosti vnitfniho
presidleni za ,nespravné”, ,nepresvédcivé” a ,velmi zjednodusujici, a fakticky se tedy touto
argumentaci nejen snazi docilit ptriznani odkladného ucinku, ale zaroven jimi vyslovné
zpochybnuje spravnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Proto se soud touto argumentaci vécné zabyval 1 pti prezkumu zaloby v mezich § 75 odst.
2s. t. s. (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 46 Af 4/2015 -
237, bod 70); na rozdil od zbytku argumentace v ¢asti II., nadepsané ,Navrh na priznani
odkladného  ucinku“, jiz zalobce zavéry napadeného rozhodnuti takto pfimo
nezpochybriuje, a nelze tak dovodit, ze 1 tuto argumentaci zalobce také minil jako dalsi
zalobni body.

Obecné spravni soudy opakované pripoustéji a akceptuji jako realnou moznost tzv.
vnitiniho presidleni cizince do jiné, bezpenéjsi ¢asti Ukrajiny (viz naptiklad judikaturu
citovanou v bodé 15 tohoto rozsudku, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 64/2017 - 55, bod 30, a tam citovanou judikaturu). Konflikt ve
vychodni ¢sti Ukrajiny tedy obecné bez daldiho nebrani vycestovani zizemi CR za
predpokladu, ze se zalobce mtze usadit v jiné Casti Ukrajiny. Soucasné vsak dle judikatury
nelze vyloutit, ze ,v ojedinélych pripadech tomu bude jinak, nebot kazdy pripad je potveba
hodnotit podle individudlnich okolnosti (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 340/2019 -
102, bod 14).

V tomto konkrétnim pripadé Zalobce namital, Ze vnitfnimu pfesidleni brani jeho neznalost
ukrajinského jazyka, neexistence vazeb v bezpecnych oblastech Ukrajiny, mozné problémy
s hledanim bydleni nebo price pro jeho etnicky pivod a moznost invektiv ze strany
stoupenct ukrajinské vlady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud nejprve konstatuje, ze tato tvrzeni zalobce ohledné obav majicich pavod v jeho
etnickém puvodu vznesl az v zalobé, tudiz zalovany nepochybil tim, ze se témito
namitkami proti moznosti presidleni nezabyval (a contrario vyse citované rozsudky ¢. j. 1

Azs 17/2020 - 24, bod 17, a ¢. j. 2 Azs 16/2020 - 24, bod 17).

Z hlediska vécného soud nezpochybnuje, ze samotné presidleni v ramci Ukrajiny do
oblasti, ktera je sice bezpec¢na, ale kde zalobce zatim nema bydlenti, praci ¢i pribuzné, maze
byt obtizné a stresujici. To vsak samo o sobé moznost vnitrniho ptresidleni objektivné
nevylucuje. V tomto lze odkazat naptiklad na zavéry jiz citovaného rozsudku €. j. 2 Azs
271/2020 - 35, v némz Nejvyssi spravni soud (taktéz v ramci prezkumu fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni podle § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct) konstatoval: ,Nejuyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze
pripadné presidleni a hledani nového zaméstndani miiZe pro stéZovatelku znamenat jisté Zivotni
obtize. Strpéni na iizemi CR vsak neslouzi k tomu, aby stéovatelka byla uchrinéna od
nekomfortniho, avsak v principu bezpecného Zivota ve své domouvské zemi, byt pripadné i v
mistech, kterd nejsou jejim piivodnim domovem a kde nema Zidné pribuzné. Stejné tak strpéni
nemiize slouzit k tomu, aby stéZovatelce zajistilo Zivotni standard podle jejich predstav.
Zakonoddrce stanovil jasné podminky, pri jejichZ splnéni lze udélit pobytové opravnéni za
scelem strpéni. V soucasné dobé vsak stéZovatelka tyto podminky nesplriuje” (bod 15).

Soud se dale zabyval Zalobcem tvrzenymi problémy s vnitrnim presidlenim kvuli jeho
ruskému etnickému puvodu a neznalosti ukrajinstiny. Situaci rusky mluvicich osob na
Ukrajiné se spravni soudy také mnohokrat zabyvaly. Z této judikatury vyplyva, ze obecné
neni postaveni ruské mensiny na Ukrajiné takoveé, aby jiz samotna prislusnost k rusky
mluvici mensiné zakladala nemoznost vnitrniho presidleni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 50/2018 - 31, ze dne 8. 3. 2018,
.. 9 Azs 383/2017 - 23, bod 26, ze dne 7. 2. 2018, . j. 6 Azs 378/2017 - 25, bod 10, ¢i ze
dne 4.8. 2020, & j. 10 Azs 97/2020 - 83,bod 8). Zalobce pfitom ani netvrdil nic
konkrétniho, z éehoz by vyplyvalo, ze jim tvrzené obavy z verbalnich utoka a dalsich
invektiv ze strany podporovatela ukrajinské vlady jsou dtvodné a brani jeho navratu do
zemé. Jeho situace se tedy nijak neodlisuje od postaveni jinych prislusnika rusky mluvici
mensiny na Ukrajiné. Ani v pfipadé zalobce proto tyto okolnosti nepredstavuji prekazku
vnitfniho presidlenti, a potazmo jeho navratu do domovské zemé.

Soud tak uzavira, ze zalobce se svymi zalobnimi namitkami neuspél. Protoze soud soucasné

neshledal vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny

z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce nebyl s podanou zalobou

/ VY 7 g A / . . . ’ v/ ’ v/ N : N

Uspésny. Uspésné zalované nevznikly v souvislosti s timto rizenim zadné naklady, jez by
/ v ’ VvV /7 IV / Ve M

svym rozsahem presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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