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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: DX.
bytem XYZ

zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Marsikovou
sidlem Sevcovska 3246, Zlin

proti

alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6

za GCasti: J.P.
bytem UVW

zastoupeny advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou
sidlem Tufanka 115a, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 5. 2018, sp.
zn. PVZ 2014-40127, E’i j. PVZ 2014-40127/D17104194/2017/UPV a PVZ 2014-
40127/D17106043/2017/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.

IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
napadené rozhodnuti“) predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi (dale jen ,%alovany®),
jimz byly zamitnuty rozklady zalobce a osoby z(castnéné na fizeni a potvrzeno
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dal jen ,U¥ad®) ze dne 26. 9. 2017, &. j. PVZ
2014-40127/D16030950/2016/UPV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o navrhu zalobce ze dne 29. 3. 2016 na
vymaz prumyslovych vzort ¢. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 2 9 hromadné zapsanych pod Cislem 36 511
s nizvem ,Odpadkovy ko$“, jejich? vlastnikem je osoba zlfastnéni na Hzeni. Utad
rozhodl podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzoru
a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich
navrzich, v rozhodném znéni (dle jen ,zakon o ochrané primyslovych vzord) tak, Ze se

1) z rejstiiku prumyslovych vzora vymazavaji pramyslové vzory ¢. 1, 2, 3 a 4,

i1) navrh na vymaz primyslovych vzoru €. 6, 7, 8 2 9 se zamita a tyto prumyslové vzory
zUstavaji v platnosti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali rozklad jak zalobce, tak osoba zalastnéna na
fizeni.
II. Napadené rozhodnuti Zalovaného

Zalovany v tvodu napadeného rozhodnuti rekapituloval dosavadni pribéh Fizeni, jakoz
i rozkladové namitky tcastnikd, ptiblizil podklady, které mél Utad k dispozici, a dle se
zabyval rozkladem osoby z(castnéné na fizeni ve vztahu k ¢asti vyroku prvostupnového
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o vymazu pramyslovych vzora ¢ 1, 2, 3, a 4.
K tomu Zalovany uvedl, Ze v souladu s Ufadem lIze ve véci posouzeni individualni povahy
téchto prumyslovych vzort konstatovat, ze prumyslove vzory €. 1, 2, 3 a 4 postradaji ve
srovnani s namitanymi prumyslovymi vzory zalobce ¢. 11, 12, 13 a 14 hromadné
zapsanymi v rejstiiku pramyslovych vzorat WIPO jako prumyslovy vzor ¢. DM/075828
individualni povahu ve smyslu § 5 zakona o ochrané pramyslovych vzoru a nejsou tak
zpusobilé ochrany podle ustanoveni § 3 citovaného zakona. Rozklad osoby ztcastnéné na
fizeni tak zalovany zamitl.

Pokud jde o rozkladové namitky zalobce, témi se zalovany zabyval nasledné na str. 16 - 22
napadeného rozhodnuti. Upresnil, ze v navrhu na vymaz prumyslovych vzort ¢. 6,7, 8 a
9, hromadné zapsanych jako primyslovy vzor ¢ 36511 (dile téz jen jako ,napadené
primyslové vzory“), v nasledujicich vyobrazenich:
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byly jako dukazni prostredek proti novosti a nedostatku individualni povahy vnéjsich
Uprav vyrobku uplatnény kopie prumyslovych vzora ¢. 10, 11, 14 a 15 hromadné
zapsanych v rejstriku prumyslovych vzora jako pramyslovy vzor ¢. 32826, zvefejnény dne
18. 5. 2005 (dile téz jen ,namitané primyslové vzory“) v nasledujicich vyobrazenich
(kvalita snizena):

10 11 14 15
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K namitce, ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nema oporu ve vyobrazeni
namitanych prumyslovych vzort, zalovany konstatoval, ze podle § 10 odst. 1 zakona o
ochrané pramyslovych vzoru je rozsah ochrany dan vyobrazenim pramyslového vzoru
. . 7 R4 o ’ o ry ’ o . v TV 7 IV 7/
tak, jak je zapsan v rejstriku pramyslovych vzort. Zalovany zduraznil, Ze Uradem uvadéné
detaily, tj. pomér stran u list tvoficich plast i skutecnost, ze listy jsou ke kosi pripevnény
uz$l stranou, jsou na vyobrazeni namitanych prumyslovych vzort jasné patrné. Nelze
fitom poprit, ze naskenovanim obrazkt doslo k jejich zmenseni a v dtsledku toho 1 ke
P pop J€)
zhorseni ¢itelnosti vyobrazeni namitanych pramyslovych vzort.

Z porovnani vyobrazeni napadenych priamyslovych vzort osoby zic¢astnéné na rizeni ¢. 6
/ / : o 4 : v vV . v 4 Vo Y
a 7 s namitanymi prumyslovymi vzory zalobce ¢. 10 a 11 je podle zalovaného zrejmé, ze
ackoliv se provedeni napadenych prumyslovych vzord shoduji s vyobrazenimi
odpadkovych kost ¢. 10 a 11 ve tvaru valce, v ploché horni strané, v niz je otvor pro
vhazovani odpadkd, a v podstavé kruhového prurezu mensiho priméru, nez je pramér
4 4 / o 4 v 4
valce (provedeni podle napadeného pramyslového vzoru ¢ 7 se s vyobrazenim
odpadkového kose ¢. 11 dale shoduje v ploché stfisce kruhového prutezu), napadené
prumyslové vzory se proti vyobrazeni namitanych pramyslovych vzort odlisuji liStami,
které jsou k podstavé a k hornimu prstenci pripevnény jejich sirsi stranou a mezi nimiz
M M s 4 o 4 M M M 4 / /
jsou pravidelné izké mezery, pusobicimi dojmem masivni pevné konstrukce odpadkovych
kosu, na rozdil od list, které jsou k podstavé a k hornimu prstenci pfipevnény jejich uzsi
stranou a mezi nimiz jsou pravidelné mezery, pusobicimi dojmem subtilni krehké
konstrukce odpadkovych kost u namitanych pramyslovych vzoru, a dale na horni strané
po obvodé viditelnymi zakoncenimi list, na rozdil od jejich zakryti kruhovym limcem u
namitanych prumyslovych vzord, vyrazné mensim poctem list tvoricich plast u
napadenych prumyslovych vzort. Napadeny pramyslovy vzor ¢. 7 se od vyobrazeni
odpadkového kose ¢. 11 dale odlisuje rozmisténim podpér stfisky. Vyobrazeni namitanych
odpadkovych kost ¢. 10 a 11 tedy podle zalovaného nejsou na zavadu novosti vzhledu
/ o / o V 4 v o /

napadenych prumyslovych vzort ¢. 6 a 7 ve smyslu § 4 zakona o ochrané prumyslovych
vzoru. K totoznému zavéru dospél zalovany také pri porovnani vyobrazeni napadenych
prumyslovych vzort ¢. 8 a 9 s namitanymi primyslovymi vzory ¢. 14 a 15, jez maji
namisto valce tvar kvadru.

Pokud jde o subjektivni kritérium zapisu prumyslového vzoru, tedy pozadavek jeho
individualni povahy, zalovany posuzoval celkovy dojem, ktery vyvolavaji u
informovaného uzivatele prumyslové vzory osoby zllastnéné na ftizeni v porovnani
s primyslovymi vzory namitanymi zalobcem, které byly zpfistupnény verejnosti prede
dnem prava prednosti napadenych primyslovych vzors; zdraznil pfitom, Ze musi byt
prihlizeno také k mife volnosti, kterou mél jeho ptivodce pti vyvoji primyslového vzoru.
U odpadkovych kost je z hlediska technickych parametri podle zZalovaného nutné dodrzet
vyskovy rozmér tak, aby vzdalenost otvoru pro odhazovani odpadki od zemé byla
optimalni, a dostate¢nou velikost otvoru, aby zejména z hygienickych divodd nedochazelo
ke kontaktu ruky s okolim otvoru, tj. musi se jednat o nadobu s otvorem, jak je u
odpadkovych kost obvyklé. Volnost ptivodce pti vyvoji odpadkovych ko$t s otvorem v
horni strané tudiz nebyla neomezena. Vzhledem k uvedenému tak dle Zalovaného zména v
detailu provedeni Gpravy struktury plasté odpadkovych kosa, ktera se podili na vnéj$im
vzhledu finalniho vyrobku, predstavuje odliSnost zjistitelnou na prvni pohled, nikoliv pti
vynalozeni zvlastni pozornosti, a proptjc¢uje mu tak osobity vzhled. Napadené prumyslové
vzory se podle zalovaného svym vzhledem neprfehlédnutelné 1isi od vnéjsich dprav
seznatelnych z vyobrazeni odpadkovych ko$t namitanych zZalobcem ve struktufe plaste,
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coz je znak viditelny bez vynalozeni zvlastni pozornosti, a vyvolavaji tak u informovaného
uzivatele odli$ny celkovy dojem.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti témto zavérim brojil spravni Zalobou, v niZ predeslal, Ze Zalovany v ptipadé
vSech prumyslovych vzort uvadi shodné jeden rozdilny znak, a tim jsou listy, které tvori
pla$t odpadkovych ko$t. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Yalovaného, Ze fesent list tvoticich
plast odpadkovych kost dostatecné odlisuje napadené a namitané primyslové vzory tak,
jak tvrdi zalovany.

Zalobce nejprve namitl, ze zalovany vyrazné prekracuje hodnoceni vzhledu zejména
namitanych pramyslovych vzoru tak, jak je seznatelny z jejich vyobrazeni. Z vyobrazeni
namitanych primyslovych vzoru neni sebemensim zpusobem zfejmé, ze by byly listy

Ve v v 4 4 M A4 v / *V M M
ptipevnény k podstavé a k hornimu ramu jejich uzsi stranou. Presny tvar list tak, jak jej
dovozuje zalovany, neni z vyobrazeni zfejmy, stejné tak by se mohlo jednat o listy
napriklad se stejnou délkou stran, a nemohly by tudiz byt ptipevnény k podstavé a
hornimu ramu svou uzsi stranou. Zalobce je presvédcen, ze je nutné hodnotit pouze znaky
prumyslovych vzoru, které jsou zcela jednoznacné rozeznatelné z jejich vyobrazeni tak, jak
jsou zapsany v rejstiiku pramyslovych vzora. Stejné tak zalovany vyrazné prekrocil
hodnoceni vzhledu napadenych a namitanych pramyslovych vzort, kdyz hodnoti jejich
masivnost/pevnost a subtilnost/krehkost, nebot to nijak nevyplyva =z jednotlivych
vyobrazeni. Pti hodnocenti, zda pramyslovy vzor splioval zakonem stanovené podminky

. 4 M / v/ v M Ve v / o

pro jeho zapis, nelze v posuzovaném pripadé hodnotit pevnost ¢i kiehkost vyrobku, ve
kterych je predmétny prumyslovy vzor ztélesnén.

K rozdilnym znakim identifikovanym zalovanym, zalobce uvedl, ze tyto nejsou
dostatecné  pro  odliSeni napadenych a  namitanych pramyslovych  vzora
neprehlédnutelnym zptsobem. Zakladni tvar jednotlivych porovnavanych prumyslovych
vzoru je shodny, souCasné se plast napadenych a namitanych pramyslovych vzort shoduje
v zakladnich znacich, tj. je tvoren svislymi liStami, mezi kterymi jsou viditelné mezery.
Si¥ka a pocet lidt jiz neni natolik podstatnym znakem, aby byl zptsobily odliit celkovy
dojem napadenych a namitanych pramyslovych vzort pohledem informovaného uzivatele.
Informovany uzivatel bude vnimat zakladni tvar pramyslovych vzoru a feseni jeho plaste,
které je v zakladnich znacich shodné. Z uvedenych duvodu se nelze ztotoznit s tvrzenim
zalovaného o neprehlédnutelném odliSeni napadenych a namitanych primyslovych vzordg,
které ma byt zalozeno pouhou odli$nou Sitkou a poltem list plasté odpadkovych kost.
Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ye v zasadé jediny rozdil mezi napadenymi a namitanymi
prumyslovymi vzory nemize byt pti existenci popsanych shodnych znakli povazovan za
natolik dominantni, aby dokazal tyto primyslové vzory od sebe nepfehlédnutelné odlisit.
V pripadé odpadkovych kost se stiiSkou pak nemuze byt ani drobna odliSnost v
rozmisténi podpér strisky povazovana za podstatny rozdil z pohledu informovaného
uzivatele.

Zalobce nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, e rozdil v jediném detailu ve vzhledovém
provedeni odpadkovych ko$t by v daném ptipadé odivodrioval jejich odliseni podstatnym
zptusobem. Pohledem informovaného uzivatele se vzdy jedna o odpadkové kose zcela
shodného zakladniho tvaru, jejichz plast tvori liSty. Byt je sifka list a jejich pocet odlisny,
vyrobky vyvolavaji u informovaného uzivatele bez jakychkoliv pochybnosti shodny
celkovy dojem. Nemuze-li pritom podle tvrzeni zalovaného dodat primyslovému vzoru
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individualni povahu odliSnost v fadé detaily, tim spise nemtze prumyslovému vzoru dodat
individualni povahu odlisnost v jednom jediném detailu. Vzhledem ke shodé v radé
zakladnich vzhledovych znakd napadenych a namitanych pramyslovych vzort existuje

4 v v i / Ve v / v v M4
vysoka pravdépodobnost, ze informovany uzivatel bude povazovat vyrobky ztélestujici

/ ’ / o / / . / ~
napadené a namitané prumyslove vzory za vyrobky od jednoho vyrobce. Zalobce tedy
soudu navrhl, aby napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k nimitce, %e prekrodil hodnoceni vzhledu tim, Ze hodnotil
masivnost a subtilnost list, pfestoze toto nijak nevyplyva z jednotlivych vyobrazeni, uved],
ze tento argument povazuje za zavadéjici, nebot v napadeném rozhodnuti byly terminy
ymasivni“ a ,subtilni“ uzity ve vyznamu ,mohutny“ a ,drobny“, tedy ve vyznamech
popisujicich vizualni aspekty, které jsou schopné smyslového vnimani, nikoliv jako
materialovou vlastnost. Jde v tomto pfipadé o pojmy sice relativné subjektivni, nicméné pri
vzajemném porovnavani alesporl dvou predméti jde o pojmy objektivné hodnotici
odlisnosti porovnavanych predmeétt.

K nesouhlasu zalobce s tvrzenim, ze feseni list tvoricich plast odpadkovych kost
dostatecné odliSuje napadené a namitané prumyslové vzory, a dle zalobce tak odlisné
detaily v provedeni neoduvodruji podstatné odliSeni srovnavanych napadenych a
namitanych prumyslovych vzoru, zalovany konstatoval, Zze vzhled napadenych
prumyslovych vzort je tvofen vice vizualnimi, estetickymi a dekorativaimi prvky, a proto
nemohou byt pro tcely posouzeni vzhledového odliSeni porovnavanych prumyslovych
o M v / IV / \4 . 4 v /
vzoru zhodnoceny tyto prvky jen kazdy zvlast, nybrz zejména by mély byt hodnoceny
jako celek, ktery tvori. V uvedeném pripadé zalovany shledal, ze existuje vnimatelny rozdil
M 4 / / o vV 4 v / v / 4
v designu porovnavanych vyrobkua jako celku. Rovnéz neni mozné, aby zalovany daval
vétsi vahu jednomu shodnému znaku pred mnozstvim dalsich znakd, které jsou odlisné,
zejména pokud je timto shodnym znakem obvykly tvar bézného vyrobku.

Podle zalovaného napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, je

4 v . v o v 4 v/ v / M
spravné, logicky a podrobné odivodnéno a bylo vydano v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona o ochrané pramyslovych vzora 1 spravniho radu. Navrhl proto, aby
zaloba byla zamitnuta.

V. Replika zalobce

Zalobce ve své reakci na vyjadreni zalovaného zdiraznil, ze zalovany v ném vytrhl z
kontextu zaloby pouze dva dil¢i argumenty a na jeho argumentaci nereagoval komplexné.
Podstata argumentace zalobce obsazena v zalobé spolivala v tom, ze zakladni vzhledové
znaky napadenych a namitanych primyslovych vzorG tvofi tvar odpadkovych kost v
kombinaci s materidlem oplasténi nadob odpadkovych ko$t. Zalobce pripomnél, ze
. /. Ve 4 . 4 v /4 VvV Vv 4 IV _V /4
informovany uzivatel bude vnimat primarné vzhledové freseni plasté, ktere se u
/ 4 / [ / [ 4 4 4 . . .
napadenych a namitanych prumyslovych vzort v zakladnich znacich shoduje, . je
tvofeno svislymi liStami, mezi kterymi jsou viditelné mezery. Pokud lze shledat mezi
napadenymi a namitanymi primyslovymi vzory rozdily, tak pouze v diléich detailech,
které jsou ve srovnani se shodnymi znaky nepodstatné a velmi snadno ptehlédnutelné.
Zalobce zdlraznil, ze sim zalovany odtivodnil své rozhodnuti existenci jednoho jediného
rozdilu v detailnim feSeni oplasténi, zalobce proto nerozumél argumentaci obsazené v jeho
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vyjadreni k zalobé, kdy zalovany argumentuje ,mnozstvim dalsich znaku, které jsou
odlisné“.

Zalobce dile setrval na tom, e pokud Zalovany hodnotil masivnost a subtilnost
napadenych a namitanych prumyslovych vzorl, zjejich vyobrazeni tyto znaky nijak
nevyplyvaji. Rovnéz z celkoveho kontextu napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by
zalovany pouzil terminy ,masivni“ a ,subtilni“ ve vyznamu ,mohutny“ a ,drobny“. Navic,
1 kdyby tomu tak bylo, dle zalobce z vyobrazeni namitanych a napadenych prumyslovych
vzoru nelze nijak hodnotit jejich mohutnost a drobnost. Predmétné prumyslove vzory jsou
V. Vv 4 i i i o 4 v
proporcné zcela srovnatelné a z hlediska mohutnosti (resp. drobnosti) ptisobi zcela shodné.

Pro Gplnost pak soud doplnuje, ze osoba zic¢astnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravantho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
M v o i A2 i Ve % / V. 4 i i v / v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot ucastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

4 VeV v v 4 v 4 4 v . \4 /
presumovan), pfi¢emz soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné
vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Jadrem sporu mezi stranami je posouzeni pravni otazky, zda napadené prumyslové vzory
vlastnéné osobou ztcastnénou na fizeni splinuji pozadavky novosti a individualni povahy
ve srovnani s namitanymi prumyslovymi vzory zalobce, a zdali tedy v projednavané véci
byl ¢i nebyl dan divod pro vymaz napadenych prumyslovych vzorG z rejstriku
prumyslovych vzora. Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané primyslovych vzort
toti? plati, 7e U¥ad vymae zapsany pramyslovy vzor z rejstiiku, pokud pramyslovy vzor
nespliiuje pozadavky kladené na néj podle ustanoveni § 3 az 8 tohoto zakona.

Prumyslovym vzorem se podle § 2 pism. a) rozumi vzhled vyrobku nebo jeho dasti,
spoCivajici zejména ve znacich linii, obrysa, barev, tvaru, struktury nebo materiala
vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni.

Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané primyslovych vzora je prumyslovy vzor zpusobily
ochrany, je-li novy a ma-li individualni povahu.

Podle § 4 uvedeného zakona se primyslovy vzor povazuje za novy, nebyl-li pfede dnem
podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti zpfistupnén vefejnosti shodny
prumyslovy vzor. Primyslové vzory se povazuji za shodné, jestlize se jejich znaky lisi
pouze nepodstatné.

Podle § 5 odst. 1 tohoto zakona, primyslovy vzor vykazuje individualni povahu, jestlize
celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se lisi od celkového dojmu,
ktery u takového uzivatele vyvolava prumyslovy vzor, ktery byl zpfistupnén vefejnosti
prede dnem podani ptihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti.

Podle § 5 odst. 2 téhoz zakona se pfi posuzovani individualni povahy priamyslového vzoru
prihlizi k mite volnosti, kterou mél pfi vyvoji primyslového vzoru jeho ptvodce.
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Soud uvodem podotyka, ze citovana ustanoveni obsahuji zakladni pozitivni kritéria
zapisné zpusobilosti a vyjadruji vlastni smysl a vyznam Gpravy pramyslovych vzort, ktera
slouzi k ochrané tvarci prace designéra pri vytvoreni zcela nového originalntho vzhledu
vyrobku (negativni kritéria jsou potom stanovena v § 7 a 8 zakona o ochrané
prumyslovych vzord). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. . 7
As 53/2008 - 158, jednim z obsahovych charakteristik prumyslového vzoru je ochrana pred
kopirovanim takto chranéného vzhledu vyrobku, nebot jinak by konkurent mohl bez
vynalozeni potrebné tvuréi Cinnosti tézit z Usili majitele praimyslového vzoru.

Pokud jde o posuzovani novosti, zde je potfeba porovnavat jednotlivé srovnatelné znaky
prumyslovych vzora mezi sebou. Jak pfitom uvadi komentarova literatura, ,(n)ovost je
objektivni kategorii, kterd primdrné spoltvi v identité porovndvanych predméti. Cinnost
provddénd pri posuzovdni novosti spocivd v tom, Ze porovndvime srovnatelné vzhledové znaky
konkrémiho designu se vzhledovymi znaky designi, které byly pristupné wverejnosti pred
rozhodnym datem (den poddini priblasky/den vzniku prava prednosti). (Koukal, P., R.
Charvat a M. Cerny. Zikon o ochrané priimyslovych vzord. Komentd¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, dostupny v systému ASPI, komentar k § 4). Jestlize se pramyslovy vzor od
dfive zpfistupnéného prumyslového vzoru nelisi, nebo se lisi jen v nepodstatnych znacich
(je témér identicky), brani tato skutecnost jeho ochrané, resp. je divodem pro jeho vymaz
z rejstriku.

S podminkou novosti se pak ¢astecné prekryva i druhé kritérium, tj. individualni povaha
prumyslového vzoru, jejiz hodnoceni je ovsem subjektivnéjsi - individualni povaha se
hodnoti z pohledu celkového dojmu, ktery prumyslovy vzor vyvolava u tzv.
informovaného uzivatele, priCemz pti tomto hodnoceni se zaroven prihlizi k mire
volnosti, ktery mél pti vytvoreni prumyslového vzoru jeho puvodce. Hodnoceni
individualniho charakteru tak neni omezeno na prosté srovnani jednotlivych znaka
porovnavanych prumyslovych vzoru, ale vyzaduje posouzeni, zda dany pramyslovy vzor
ve srovnani s dfive zpristupnénym prumyslovym vzorem pusobi téz odlisnym celkovym
dojmem. Celkovym dojmem se pfitom rozumi celostni vzhledovy dojem vyvolany
spolecné vsemi viditelnymi znaky dotéeného primyslového vzoru [k tomu viz rozsudek
Tribunalu Soudniho dvora EU (dile jen , Tribunal®) ze dne 18. biezna 2010, Grupo Promer
Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo, T-9/07, bod 50].

Na tomto misté soud rovnéz zduraziuje, ze narodni dprava primyslovych vzort
predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie, a to smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/71/ES, o pravni ochrané (primyslovych) vzori, jez stejné jako
zakon o ochrané primyslovych vzord stanovi, ze primyslovy vzor je zpusobily ochrany,
pokud je novy a ma individualni povahu (¢l. 3 odst. 2). Zaroven nelze prehlizet, ze vedle
/7 7/ o / o vV / ’ 4 . 4 M M * V_V
narodni Upravy pramyslovych vzora v ¢lenskych statech Evropské unie dale existuje jesté
ochrana primyslovych vzort na Grovni Evropské unie, jez je aktualné upravena nafizenim
Rady (ES) 6/2002, o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (dale jen ,natizeni 6/2002%). Pti
aplikaci rozhodnych ustanoveni eského zikona o ochrané primyslovych vzort je proto
/ / o e ’ ’ . ’ . ,
nezbytné vychazet z jejich eurokonformniho vykladu a v nich stanovena pravidla vykladat
v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, resp. Tribunalu; ta se tvotila prevazné
na podkladé natizeni 6/2002, avsak prenositelné i pro Gcely vykladu ustanoveni predmétné
o
smérnice.

Co se tyce této rozhodovaci praxe, unijni soudy setrvale zddraznuji, ze ptfi posuzovani
individualni povahy primyslového vzoru je tfeba ptihlédnout k povaze vyrobku, pro
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ktery je pramyslovy vzor pouzit nebo do néhoz byl zapracovan, a zvlasté k pramyslovéemu
odvétvi, do néhoz spada, mire volnosti puvodce vzoru pri vyvoji prumyslového vzoru,
ptipadné saturaci v daném oboru, ktera muze zpusobit, ze informovany uzivatel bude
citlivéjsi k rozdilam mezi srovnavanymi pramyslovymi vzory, dale i ke zptsobu, jakym je
predmétny vyrobek uzivan, zejména v zavislosti na tom, jak je s nim obvykle pri této
ptilezitosti manipulovano [napt. rozsudky Tribunalu ze dne 29. 10. 2015, Roca Sanitario
v. OHIM - Villeroy & Boch (jednopakova vodovodni baterie), T-334/14, ¢i ze dne 17. 5.
2018, Basil BV v. Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (specidlni kose pro jizdni

kola), T-760/16].

Tribunal ve své rozhodovaci praxi dale judikuje, ze individualni povaha primyslového
vzoru vyplyva ,z celkového dojmu existence rozdilu nebo neexistence ,déja vu“ z hlediska
informovaného uZivatele (...), aniz je téeba brat v vivabu rozdily, které nejsou dostatecné vyrazné
na to, aby mély na uvedeny celkovy dojem vliv, prestoZe zachdzeji nad ramec bezvyznamnych
detailii, ale s priblédnutim k rozdilim dostatecné vyraznym na to, aby vyvolaly odlisné celkové
dojmy.“ [rozsudek ze dne 13. 6. 2017, Ball Beverage Packaging Europe Ltd v. Uradu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (plechovky), T-9/15, bod 78, a tam citovana judikatura].
V tomtéz rozsudku Tribunal v navaznosti na sva drivéjsi rozhodnuti rovnéz zdaraznil, ze
porovnavani celkového dojmu musi byt souhrnné (syntetické) a nemuize se omezit na
analyticke srovnani vyc¢tu podobnosti a rozdila.

33. Judikatura Soudniho dvora a Tribunalu rovnéz zduraznuje hledisko informovaného

34.

35.

uzivatele. Plati, ze informovany uzivatel je zvlasté obezfetnou osobou, ktera ma urdité
znalosti o predchozim stavu, to znamena o portfoliu prumyslovych vzort tykajicich se
dotéenych vyrobku, které byly drive zpfistupnény (opét viz rozsudek Tribunalu ve véci T-
9/15). Pokud jde o Groven pozornosti informovaného uzivatele, zde Soudni dvur, jak
spravné pripomnél i zalovany, upfesnil, Ze jim neni prumérny spotfebitel bézné
informovany a pfiméfené obezfetny, ktery vnima obvykle prumyslovy vzor jako celek
a nezabyva se jeho jednotlivymi detaily, ani odbornik nebo osoba specializovana v dané
oblasti s dukladnou technickou kvalifikaci - pojem ,informovany uzivatel se nachazi mezi
témito pojmy. Privlastek ,informovany“ pak podle Soudniho dvora naznacuje, ze uzivatel
zna ruzné vyrobky existujici v dotyéném odvétvi, ma uréity stupen znalosti prvku, které
prumyslové vzory obvykle obsahuji, avdusledku svého zajmu o doty¢né vyrobky
vykazuje pfi jejich uzivani relativné vysoky stuperi pozornosti; neni vSak navrhatrem ¢i
technickym odbornikem, ktery je schopen podrobné pozorovat minimalni rozdily, jez
mohou existovat mezi kolidujicimi primyslovymi vzory (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. 10. 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic, C 281/10 P, bod 59). Popsana
vychodiska pfebira rovnéz judikatura ceskych civilnich soudd ve vztahu k Zalobam
tykajicim se ochrany zapsanych primyslovych vzord, jak lze dovodit napf. z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 116/2017, kde byla tato dosavadni
judikatura shrnuta a na které lze pro stru¢nost odkazat.

Popsana vychodiska lze nasledné vztdhnout na konkrétni okolnosti projednavané véci,
tedy na porovnani napadenych pramyslovych vzori osoby zllastnéné na fizeni
a namitanych pramyslovych vzort zalobce.

Pokud jde nejprve o porovnani vyse vyobrazenych primyslovych vzort valcovitého tvaru,
tj. napadenych pramyslovych vzort ¢. 6 a 7 s namitanymi pramyslovymi vzory ¢. 10 a 11,
tyto se zcela shoduji ve tvaru valce, v ploché horni strané, v niz je otvor pro vhazovani
odpadkd, a v podstavé kruhového pritezu, jez je v obou pripadech srovnatelné mensiho
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pruméru, nez je prumér samotné valcovité nadoby; napadeny prumyslovy vzor ¢. 7 se s
vyobrazenim odpadkového kose ¢. 11 shoduje téz v ploché stfisce kruhového prurezu.
K valcovitym nadobam jsou ve vsech pripadech dale svisle pfipevnény listy (lamely), jejichz
material nelze z vyobrazeni rozeznat.

Zalovany shledaval podstatny rozdil mezi napadenymi a namitanymi pramyslovymi vzory
pravé v rozdilech mezi liStami, jez jsou na napadenych pramyslovych vzorech .k podstavé a
k hornimu prstenci pripevnény jejich Sirsi stranou a mezi nimiZ jsou pravidelné iizké mezery,
pusobicimi dojmem masivni pevné konstrukce odpadkovych kosi, na rozdil od list, které jsou k
podstavé a k hornimu prstenci pripevnény jejich uzsi stranou a mezi nimizZ jsou pravidelné
mezery, pusobicimi dojmem subtilni krebké konstrukce odpadkovych kosii u namitanych
primyslovych vzord, na horni strané po obvodé viditelnymi zakoncenimi list, na rozdil od
jejich zakryti krubovym limcem u namitanych primyslovych vzori, vyrazné mensim poctem
list rvoricich plast u napadenych primyslovych vzori.“ U odpadkovych kost zakrytych
striskou (¢. 7 a 11) dale zalovany poukazal na rozdilné umisténi podpér strisky (u
napadenych prumyslovych vzorG jsou umistény vjednom pualkruhu, zatimco u
namitanych pramyslovych vzord jsou podpory rozmistény rovnomérné po celéem
kruhovém obvodu horniho prstence nadoby).

Soud se spopsanou identifikaci rozdilnych znaki mezi napadenymi a namitanymi
prumyslovymi vzory ztotoznuje a souhlasi se zalovanym, ze rozdily mezi témito
prumyslovymi vzory lze shledavat zejména ve vzhledu list a tedy vzhledu plaseé
odpadkového kose, dale v zakryti horntho konce list kruhovym limcem u namitanych
prumyslovych vzorg, jakoz i v rozmisténi podpér strisky. V tomto ohledu lze mit jedinou
vyhradu k tvrzeni zalovaného, ze postranni listy u namitanych pramyslovych vzora jsou
k nadobé odpadkového kose pripevnény svou uzsi stranou (u napadenych prumyslovych
vzoru je naopak z jejich vyobrazeni ztejmé, ze jsou k nadobé zjevné pripevnény svou sirst
stranou). Soud zde musi prisvéd¢it zalobci, ze u namitanych prumyslovych vzort skuteéné
nelze zjejich vyobrazeni jednoznacné rozeznat, zda jsou postranni listy k nadobé
odpadkového kose pripevnény prave uzsi stranou, nebo jsou ctvercového padorysu a jejich
strany jsou proto stejné. Tvrzeni zalovaného ohledné list namitanych prumyslovych vzort
tudiz nema jednoznacnou oporu ve vyobrazeni zapsaném v rejstriku prumyslovych vzorg,
které je rovnéz obsazeno i1 ve spravnim spise. Z ného jediného lze pritom pfi posuzovani
vychazet - jednotlivé znaky ¢i vlastnosti primyslového vzoru nelze domyslet a dotvaret
nad ramec jeho vlastniho vyobrazeni.

Tato skuteénost vsak neméni nic na spravnosti zavéri zalovaného, které zcela zjevné
mifily na odliSnosti v sifce (vzhledu) téchto list. Soud zde zdtraznuje, ze listy na
’ / o / \4 . Vv 1 v VVv/ v Vv
namitanych pramyslovych vzorech zalobce jsou zvnéjsku viditelné uzsi, nez listy na

/ o /. /v v 4 v/ 4 ) sV o *V
napadenych prumyslovych vzorech osoby zaclastnéné na rizeni. At jiz jsou proto listy na
4 / o / 4 v Ve v vvVv/ Ve M M M
namitanych pramyslovych vzorech k nadobé pripevnény svou uzsi stranou ¢i nikoli, je
V17 7/ v v V o o *V v vVVv/ 4
tato priléhajici strana (pomérové k rozmérim puadorysu listy) nepochybné uzsi, nez
/ o / o v 717 v/ v Vv
u napadenych primyslovych vzora. Tomu ostatné odpovida i mnohem mensi pocet list,
které tvofi plast napadenych primyslovych vzord, na coz zalovany rovnéz upozortioval
(diky jejich $ifce se jich po obvodu plasté vmeéstna vyrazné méné).
Lze tedy fici, ze jednotlivé odpadkové kose se sice vzajemné shoduji ve valcovitém tvaru
nadoby, podstavce, jakoz i1 oblozeni plasté listami (u vzord ¢. 7 a 11 pak téz striskou
kruhového tvaru), nelze je vSak podle soudu oznadit za zcela shodné (identické) ve smyslu §
4 zakona o ochrané pramyslovych vzora. Identifikované rozdily - zvlasté v feseni plasté
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nadoby - nelze oznacit za natolik nepodstatné, aby je bylo mozné pominout. To znamena,
ze namitané prumyslové vzory nepredstavuji prekazku novosti pro ochranu pozdéji
zapsanych napadenych prumyslovych vzora osoby zidastnéné na tizeni.

Tyto zavéry pfitom dopadaji i na napadené primyslového vzory ¢. 8 a 9 a namitané
o / v / v 4 i o M4 M v /
prumyslové vzory ¢. 14 a 15, které se od predchozich designt odlisuji toliko ¢tvercovym
pudorysem nadoby a podstavy (navzajem jsou ovsem v tomto ohledu shodné). V ostatnim

/ Vv vV Vv / / Vo b v/ v / Vv vV Vv /4 J
se od vyse reSenych odpadkovych kosu nijak nelisi — vSe vyse fecené proto dopada i na
identifikaci shodnych a rozdilnych znaku téchto prumyslovych vzort, u kterych tak soud
rovnéz neshledal prekazku novosti.

Co se tyce individualniho charakteru jako druhé podminky zapisné zpusobilosti, tak
zatimco v predchozim bodé soud hodnotil predevsim jednotlivé diléi znaky (rozdily)
v v / o / o v/ v /A i o 4 4 M
predmétnych prumyslovych vzord, v pripadé posouzeni jejich individualni povahy je
rozhodny celkovy dojem, ktery pramyslovy vzor vyvolava u informovaného uzivatele.
Soud zde tedy vychazi z toho, ze shodnost ¢i rozdilnost porovnavanych prumyslovych
vzoru posuzuje osoba, ktera sice neni expertem na dané odvétvi, ma vsak urcitou znalost
prumyslovych vzort a prvkd, které tyto vzory obsahuji; takova osoba je pfi hodnoceni
prumyslovych vzort pozornéjsi nez bézny uzivatel a jako takova je schopna si vSimat i
relativné drobnych rozdilt. Vzdy samoziejmé zalezi také na mife volnosti ptvodce vzoru,
Vv V.o M / 4 i / Ve M i / 4 / o
jez urcuje, do jaké miry bude informovany uzivatel k jednotlivym rozdilnym znakim
i i / Ve _/ o / o Vv / v v 4 /v
citlivy. Urdité znaky pramyslovych vzoru totiz mohou byt predurleny funkci, k niz
vyrobek slouzi, pripadné materialem ¢i konstrukénimi prvky. Z judikatury Tribunalu pak
vyplyva, ze ¢im vétsi ma puvodce miru volnosti pfi vytvareni prumyslového vzoru, tim
méné hraji roli nepatrné rozdily mezi vzhledovymi znaky - pokud je mira tvurci volnosti
puvodce velka, mél by volit takové usporadani vzhledovych znaka, které by prumyslovy

vzor zfetelné odlisily od existujictho designu (rozsudek ze dne 22. 6. 2010, Shenzhen Taiden
Industrial Co. Ltd v. OHIM, T-153/08).

V této souvislosti soud konstatuje, ze v odvétvi odpadkovych kost lze miru volnosti
tvirct povazovat obecné za relativné vysokou co do volby materialu i tvarového reseni.
Jak ale spravné podotkl zalovany, tato volnost neni neomezena. Volnost tvurce designu
odpadkového kose je totiz nepochybné limitovana jeho funkci v podobé shromazdovani
odpadu. Musi proto jit o nadobu s otvorem na vhazovani odpadka, pfi¢emz lze mit za to,
4 / V* vV 4 4 M .. v . VvV Vev/ v ..
ze kruhové ¢i Ctvercové tvary nadoby jsou v tomto sektoru jisté nejbéznéjsi. A ackoli je
mozné vidét znacné rozdily mezi designem velkych kontejnerd, pouli¢nich odpadkovych
kost ¢ odpadkovych kost do domacnosti, v ramci téchto suboblasti 1ze podle nazoru
soudu predpokladat spise vétsi saturaci (preplnénost) trhu. Jednotlivé odpadkové kose totiz

4 4 v o / /4 4 v /o .. 4 v 4 . 4
musi odpovidat pozadavkim kladenym na konkrétni prostredi jejich umisténi (interiér,
exteriér) a samozfejmé také na dany objem skladovaného odpadu - co do zikladnich
rozméri a ryst se tak tyto kose nemohou pfili§ lisit. Jak pfitom spravné pfipomnél
zalovany, z pohledu rozméru vyrobku (jeho vySky) muze hrat roli i snaha o optimalni
odhazovani odpadkd.

V otich informovaného uzivatele, jako osoby, ktera je zvykla na rizné odpadkové kose
v dané suboblasti trhu, znid primyslové vzory vtomto sektoru a disponuje i urcitym
stupném znalosti, pokud jde o prvky, které tyto odpadkové kose obsahuji, tak podle soudu
o Ve 7 4 v /4 4 . v v / /
nezustanou bez povsimnuti 1 méné patrné rozdily v designu predmétnych odpadkovych
kost. Soud je pritom toho nazoru, ze informovany uzivatel by nepochybné vnimal nejen
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skutecnost, ze plast odpadkovych kosu je tvofen svislymi liStami, ale pravé i tvar (vzhled) a
pocet téchto list.

Tyto liSty jsou umistény po celém obvodu plasté nadoby a predstavuji tak dominantné
viditelny prvek obou skupin pramyslovych vzoru, ktery tak jisté upouta pohled
informovaného uzivatele. Vzhledem k tomu, ze se vizualné jedna o dominantni prvek,
vSimne si informovany uzivatel i rozdilnosti mezi témito liStami, jez jsou odlisné svym
tvarem, rozméry a také poCtem - na napadenych pramyslovych vzorech je k nadobé kose
pripevnéno vyrazné méné Sirsich list s mens$im poctem mezer mezi nimi. Podle soudu lze
jinymi slovy vnimat, ze plast napadenych prumyslovych vzoru tvofi vizualné predevsim
hmota li§t 2 méné jiz mezery mezi nimi. Oproti tomu u namitanych pramyslovych vzora
se pravidelné stfidaji uzsi listy a mezery, jez shodné vytvareji charakteristicky (az lehce
»mrizkovy“) dojem vzhledu plasté nadoby.

Z tohoto pohledu soud rozumi téz pouziti termind ,masivai“ a ,subtilni“ ze strany
v 4 M M M / IV _V v v / o / o i 4 v
zalovaného, pokud jde o dojem, jakym plasté predmétnych prumyslovych vzort vizualné

o 4 o v 4 / 4 / 4 v 4
pusobi. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se tyto terminy
vztahovaly k vlastnostem materialu téchto odpadkovych kost z pohledu jeho pevnosti ¢i
odolnosti. Zjevné mélo jit o vyjadfeni vizualniho aspektu, jak také zalovany vyslovné
uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé, a to ve vyznamu ,mohutny“ a ,drobny“ (aniz by tim
ptitom zalovany preferoval ten ktery prumyslovy vzor). Vzhledem k tomu, co jiz soud

/v o 1V . I ’ V.
vyse uvedl ke vzhledu obou typt list, k tomu jen dodava, ze tyto terminy nebyly pouzity

b v/ v b *V / o / M IV
nijak neptipustné, nebot listy na napadenych pramyslovych vzorech (a tedy i plast jako
celek) ptsobi svym vzhledem mohutnéji.

Soud tedy shrnuje a uzavira, ze vzhled a pocet list je podle jeho nazoru natolik podstatnym
znakem, ze je zpusobily odlisit celkovy dojem napadenych a namitanych prumyslovych
vzoru pohledem informovaného uzivatele. Informovany uzivatel bude sice vaimat shodny
zakladni tvar prumyslovych vzorl, jenz lze nadto oznalit za pomérné bézny, avsak
nepochybné bude vnimat také rozdilné feseni jeho plasté, tedy rozdil, ktery nelze oznacit
za nepodstatny detail. K tomuto vyznamnému prvku pak pfistupuji 1 néktere dilci rozdily.
Vtomto sméru lze predevsim poukazat na rozdilné horni zakonceni list, jez je u
namitanych pramyslovych vzort zakryto kruhovym véncem, kdezto u namitanych
prumyslovych vzort je odkryto, a tedy viditelné - odlisny tvar a pocet list, prestoze byl
rozdilem podstatnym, tak nebyl jedinym rozdilnym znakem porovnavanych
prumyslovych vzora.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o V/ r g / / . . v / vV 7/
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
Ve k4 ’ . Vv 4 . M M 4 v/ /4 4

nepriznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.



49.

13 15 A 14/2018

O nahradé nakladu fizeni osoby zGclastnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
v \4 */ 4 4 o Ve ) o/ v/ 4 M Ve v/
s. I. s. tak, ze ji nahradu nakladd nepfiznal, nebot ji v tomto fizeni ani neulozil zadnou
. ./ v v 4 4 4 v/ v M
povinnost, s jejimz plnénim by ji naklady pfipadné vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



