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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyné: Okresni hospoda¥ski komora Hodonin, ICO: 48532312
sidlem Svatoborska 591, 697 01 Kyjov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o %alobé proti oznimeni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012
¢. j. CRR JV/7595/2012-H Skr a soudasné pripisu zalovaného ze dne 22. 10. 2019 ¢. j.
42217/2019-51,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.
Odtvodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze dne 21. 12. 2019 Zalobu proti ozndmeni
Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012 ¢&. j. CRR JV/7595/2012-
H Skr (dale té2 ,Ozndmeni*) a soutasné proti ptipisu Zalovaného ze dne 22. 10. 2019 & j.
42217/2019-51 (dale téz ,,Pripis“), jako proti jedinému rozhodnuti.

Oznamenim ze dne 15. 8. 2012 bylo zalobkyni sdéleno zkraceni dotace z Operac¢niho
programu preshrani¢ni spoluprice SR-CR 2007-2013 na zakladé Zmiluvy o poskytnuti
financnibo prispevku ¢ Z 2241041000601-projekr 22410420006 a byly vraceny originaly
Zavérecné monitorovaci zpravy ze dne 30. 11. 2011 a Seznamu Deklarovanych vydaja
z tehoz dne, které byly zalovanému predlozeny k vydani Osvédceni o opravnénosti vydaja
projektu ¢. 22410420006. Toto Oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 17. 8. 2012.
Pripisem ze dne 22. 10. 2019 zalovany sdélil zalobkyni, ze Oznameni o kraceni dotace ve
smyslu § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale téz ,ZRP“) ze dne 15. 8. 2012
bylo rozhodnutim o nevyplaceni dotace s konecnou platnosti, proto k navrhu zalobkyné
jiz ve véci noveé nerozhodoval.

V podané zalobé uvadi zalobkyné, ze na Oznameni ze dne 15. 8. 2012 reagovala podanim
ze dne 22. 8. 2012, které povazuje za namitky podle § 14e odst. 2 zminovaného zakona, na
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néz ji odpovédélo Centrum pro regionalni rozvoj dopisem ze dne 28. 8. 2012, ze se
k odstoupeni od smlouvy nemuze vyjadfovat a neni opravnéno schvalit monitorovaci
zpravu. Zalobkyné tedy za rozhodnuti ve véci povaZuje a2 P¥ipis ze dne 22. 10. 2019. Jeji
zalobni namitky smétuji k naplnéni dotace shora uvedeného operacniho programu.
Zavérem zalobkyné navrhla zru$eni Oznamenti 1 Ptipisu jako jednoho rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ze zaloby a pfipojenych pisemnosti vyplyva, ze zalobkyné se domahala vyplaceni dotace
ze statniho rozpo¢tu v ramci Opera¢niho programu preshraniéni spoluprace SR-CR 2007-
2013 z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 8. 2009, jimz byla zalobkyni poskytnuta
dotace ve vysi 5% konecnych zplsobilych vydaji, nejvyse vsak 19 518,20 €. Dne 1. 8. 2012
pro poru$eni smlouvy o poskytnuti dotaze ze strany zalobkyné odstoupil fidici organ, jimz
bylo Ministerstvo poédohospodarsva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, od smlouvy o
poskytnuti dotace. Povéfeny organ proto napadenym Oznamenim ze dne 15. 8. 2012
informoval zalobkyni o opatfeni ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Proti
tomuto Oznameni zalobkyné brojila namitkami, které byly zamitnuty sdélenim ze dne 22.
8. 2012 ¢&. j. CRR/8000/2012/MWei. Dopisem ze dne 17. 9. 2019 zalobkyné vyzvala
zalovaného k vyplaceni ¢astky 3 519,37 € v souvislosti s dotaci shora zmirlovanou. Dne 22.
10. 2019 zalovany odpovédél zalobkyni vyse uvedenym Ptipisem.

Zalovany ve vyjadteni k nyni projednavané zalobé uvedl, Ze Zaloba v této véci byla podana
opozdéné. Zalobkyni bylo nejpozdéji dne 17. 8. 2012, kdy se dostalo napadené rozhodnuti
do jeji dispozice, dano na védomi, ze ji nebudou vyplaceny financni prostredky za 6.
monitorovaci obdobi s koneénou platnosti. Pro doplnéni zalovany uvadi, ze ve véci
zalobkyné iniciovala zalobu na urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy ze dne 1. 8. 2012
u Okresného sudu Bratislava L. ¢. k. 26Cb/17/2013, kterou slovensky soud zamitl. Ptipis
ze dne 22. 10. 2019 je sdélenim, zZe ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti a nebude jiz dale
rozhodovano. Pokud by soud pripustil, ze Ptipis ze dne 22. 10. 2019 je rozhodnutim podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7
5.“), znamenalo by to, Ze ve véci zacala bézet nova lhita k podani zaloby, coz by negovalo
smysl predchozi zakonné Gpravy. Z tohoto divodu navrhl, aby soud zalobu odmitl, popt.
zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 28. 4. 2020 nesoubhlasila se Zalovanym, e lhtita k podani Zaloby
j1 uplynula, nebot az spojeni Oznameni ze dne 15. 8. 2012 s Pripisem ze dne 22. 10. 2019
povazuje zalobkyné za rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Teprve z
Ptipisu ze dne 22. 10. 2019 se zalobkyné dozvédéla, ze bylo definitivné o jejim naroku
rozhodnuto. Touto pro ni novou informaci je doplnéna predchozi komunikace. Oznameni
ze dne 15. 8. 2012 zalobkyné proto nepovazuje za rozhodnuti s pravnimi dusledky ve
smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, nebot ma obsahové a formalni nedostatky. Z tohoto
divodu ji bézi lhata k podani zaloby az od doruceni Pfipisu ze dne 22. 10. 2019 jako
druhého sdéleni. Odkazuje na skondené civilni tizeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, ktery vydal usneseni ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 24 C 33/2016-123 s pravni moci ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019 ¢. j. 70 Co 145/2019-131.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

14.

3 &.j. 3A 203/2019

Prvostupriovy soud pod vyrokem I. zastavil rizeni podané z podnétu zalobkyné o zaplaceni
astky 3 616,15 € s prisluSenstvim a pod vyrokem IL. uvedl, ze véc bude po pravai moci
postoupena Ministerstvu pro mistni rozvoj (zalovanému i v tamni véci). Na zakladé
odvolani zalobkyné Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil usneseni
prvostupriového soudu.

Zalovany dne 21. 9. 2020 soudu dorudil tripliku, v ni% uvedl, e Krajsky sad v Bratislave
rozsudkem ze dne 30. 4. 2020 ¢. k. 4 Cob/73/2019-619 potvrdil rozsudek Okresného sudu
Bratislava I. ¢. k. 26Cb/17/2013, kterym soud zZalobu na urceni neplatnosti odstoupeni od
Zmluvy o poskytnuti financnibo prispevku a o urcenie, Ze zmluva o poskytnuti financnibo
prispevku trud, zamitl. Zalovany dale odkéazal na usneseni zdej$iho soudu ze dne 14. 9. 2020
¢ j. 14 A 202/2019-35, kterym zaloba totozné zalobkyné smétujici proti druhoveé
shodnému rozhodnuti totozného zalovaného byla odmitnuta.

Méstsky soud v Praze se predné zabyval otazkou splnéni podminky vcasnosti podani
zaloby, nebot se jedna o predpoklad, aby se zalobou mohl vécné zabyvat, pri¢emz dospél
k zavéru, ze v daném pripadé je zaloba podana opozdéné.

P11 téchto Givahach soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), mize se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 72 odst. 1 s. I. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenmym zpiisobem,
nestanovi-li zvldstni zdkon Ihiitu jinou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrb, byl-li podan predéasné nebo
opoZdéné.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢. . 6 Afs
270/2015-48, ktera zni: ,, [91] V pripadé poruseni dotacnich podminek, které neni soucasné
porusenim rozpoctové kazné, se Zadné jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych
pravidel, nevyddvd._Dojde-li k vyddani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vZdy védét, zda jde ze
strany poskytovatele o definitivni nevyplaceni urité Cisti piivodné priznané dotace, ¢ jde o
poubé prodleni s vyplatou v diisledku provéroviani vzniklych pochybnosti. [92] Rozhodnuti o
nevyplaceni dotace musi proto obsahovat diivody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro
zaddavini vereinych zakdzek spattuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosaZeni icelu dotace,
vcetné uvedenti ditvodi, pro které nebude prislusnda Castka prijemci po urcitou dobu vyplacena i
naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti. [93] Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo
k poruseni pravidel pro zadini verejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové
kdzné (penéZni prostredky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji
Casti. Takovy skon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym wve
spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1 s. 7. s.%.
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Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017 ¢. 5. 9 As
94/2016-48, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici: ,,Nevyplaceni, respektive
slovy stéZovatelky zadrZeni Cisti dotace, nebylo nic jiného neZ ndsledek rozhodnuti, kterym
Zalovany dotaci ,upravil® (na tomto misté lze ponechat stranow, zda se jednalo o docasné
pozastaveni platby, nebo o definitivni krdceni dotace).”.

Z citované judikatury vyplyva, ze opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel je
rozhodnutim v materialnim smyslu, proti kterému lze podat zalobu proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. f. s., a rozporovat v ni duvody, které poskytovatele dotace vedly
k nevyplaceni dotace nebo jeji Casti. V daném pripadé je opatfeni podle § 14e rozpoltovych
pravidel kone¢nym rozhodnutim, nebot prislusny spravce dané rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné nevydal, nebyly splnény podminky pro jeho ulozeni. V nyni
projednavané véci nebylo soucasti spisu rozhodnuti spravce dané o poruseni rozpoctové
kazné.

Soud sohledem na shora uvedené shledal, ze ve véci bylo dne 15. 8. 2012 vydano
Oznameni nazvané , Vrdceni Zavérecné monitorovaci zpravy vcletné predlozeného seznamu
deklarovanych vjdajii projektu 22410420006 SR %87 pod ¢&. j. CRR JV/7595/2012/HSkr,
které je treba povazovat za kone¢né rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel. Jeho
soucasti byly podklady nazvané ,Zdvérecni monitorovaci zprava-original (6.ZMZ)“ a
wSeznam deklarovanych vydaji-origindl-(6.ZMZ), které byly zalobkyni soucasné vraceny
v priloze k Oznameni. Mezi Gcastniky pfitom neni sporu o tom, ze takové Oznameni bylo
vydino. Zalobkyné se proti tomuto opatfeni mohla branit pted sprivnimi soudy
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti, nebot opatfeni podle § 14e rozpoctovych
pravidel je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Jednani zalovaného spocivajici v nevyplaceni
dasti dotace, ve kterém zalobkyné nyni po vice nez sedmi letech spatfuje pochybeni, je pak
pouhym dusledkem (nasledkem) vydaného opatfeni podle § 14e rozpocétovych pravidel.
Tedy zalobkyné se proti jednani zalovaného mohla branit jiz tehdy zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., v niz mohla rozporovat divody, které zalovaného
k nevyplaceni ¢asti dotace dle § 14e rozpoltovych pravidel vedly. Této skutednosti si
zalovana byla védoma jiz tehdy, a nikoli az v souvislosti s Pfipisem ze dne 22. 10. 2019, coz
vyplyva 1 z jejtho nasledného jednani. V mezidobi totiz proti zalovanému vedla civilni
fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1, v tamnim pripadé o zaplaceni Casti dotace a
paralelné iniciovala fizeni ve Slovenské republice, vnémz se domahala vysloveni
neplatnosti odstoupenti slovenské strany od shora jmenované smlouvy, jak je vyse uvedeno.
Uvedeny Pripis ze dne 22. 10. 2019 nelze povazovat za rozhodnuti, nebyla jim zalozena,
zménéna, rusena nebo zdvazné urcena zadna prava nebo povinnosti zalobkyné.

Soud shrnuje, ze nevyplaceni ¢asti dotace se mohla zalobkyné domahat prostrednictvim
zaloby proti rozhodnuti domahat prezkumu Oznameni ze dne 15. 8. 2012 Vwiceni
Zavérecné monitorovaci zpravy vietné predloZeného seznamu deklarovanych vydajii projektu
22410420006 SR %87, které ji bylo doruceno dne 17. 8. 2012, avsak lhuta k podani zaloby
uplynula marné dne 17. 10. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

21.
22.

5 &.j. 3A 203/2019

Soud v této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2017 ¢. 5. 4 Afs 147/2017-37, vnémz Nejvyssi spravni soud jednoznacné
konstatoval, ze lhuta k podani zaloby dle § 72 s. . s. nemuze byt Zalobcim prominuta ani
ynavracena“. Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2016 ¢. j. 6 Afs 2/2016-50, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Zdkonnd lhiita, v niz
lze uplatnit pravo u soudu, vychazi i ze zdsady, Ze kazdy si streZi svd prava. Musi vsak byt
objektivné nastavena tak, aby existovala reilnd moznost adresita své pravo na soudni kontrolu
uplatnit, aby neslo o ochranu pouze iluzorni (k tomu srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 17/09 a PL US 12/07). Zikon uklidd soudu pii zkoumdni podminek #izeni zohlednit
pripadné prekazky uplatnéni takového prava [...]. Na vcasné uplatnéni prava w soudu md
nesporny vliv i volba a uréeni Zalobniho typu, kterym se lze ochrany u soudu domdhat, nebot’
Lhaty k podani Zaloby/ndavrbu se u jednotlivych typd lisi. Spravnou volbu prislusného Zalobnibo
typu predurcuje jednoznacnost a srozumitelnost samotné pravni vipravy, kterou je spravni organ
vdzan a podle které v dané konkrétni véci postupuje. Podle judikatury kasacnibo soudu pro
urcent zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu o0znacil, ale je t¥eba ji posuzovat podle
jejiho obsabu, pricemz pro soud je zdvazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a
navrZenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba takovou wvadu
nejprve odstranit (srov. § 37s. 7. s. a § 43 o. s. 7.5 viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60, a ze dne 9. 7. 2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197). Podle
Nevyssiho spravnibo soudu v pripadé, kdy doslo k obratu v judikatornim nahlizeni na povabu
opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel, je nutné, aby se soud zabyval i otazkou, zda
nemoblo dojit k situaci, kterd by znamenala faktické odepreni soudni ochrany (viz napr.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 2 Afs 226/2015 - 36).“

Soud se dale zabyval otazkou, zda nemohlo dojit v dané véci k situaci, ktera by znamenala
faktické odeprfeni soudni ochrany zalobkyni. V projednavané véci zalobkyné netvrdi a
z pripojenych priloh zaloby ani nevyplyva, Ze by zalobkyni v podani zaloby v zakonné
lhtité branila konkrétni prekazka. Prestoze se judikatura ohledné posouzeni ozniameni
podle § 14 rozpoctovych pravidel vyvijela, Zalobkyné nebyla objektivné nikterak omezena
pti vybéru procesnich prostfedkd podle soudniho fadu spravniho, jimiz mohla proti
Oznameni ze dne 15. 8. 2012 brojit. K zadnému jednani na strané spravaiho organu ¢i
soudu, které by zalobkyni pfipravilo o moznost brojit soudni cestou proti rozhodnuti
zalovaného, nedoslo. V dané véci poté, co se zalobkyné rozhodla podat zalobu ke
spravnimu soudu az vice nez sedmi letech poté, co bylo rozhodnuto o nevyplaceni dasti
dotace, soud faktické odeptreni soudni ochrany na zakladé odmitnuti zaloby pro
opozdénost neshledal. Jak jiz uvedeno vysSe, marné uplynuti lhity pro podani zaloby podle
§ 72 s. 1. s. jiz nelze zhojit.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako podanou opozdéné.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalobkyné proti postupu zalovaného rovnéz broji zalobou,
jenz je vedena u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou 3 A 25/2020, ktera dosud
nebyla projednavana a rozhodnuta, v ni se domaha ochrany proti nec¢innosti zalovaného.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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