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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: KV Elektro s.r.o., [CO 28282841
sidlem K Farmé 648, 763 14 Zlin
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢&. . 41663/18/5300-22444-710968,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 27. 9. 2018, ¢. j.
41663/18/5300-22444-710968 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt Fzeni ¢astku ve vysi
15 324 K¢, a to k rukam advokata zalobce Mgr. Radka Salajky, LL.M. do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce zcasti zménil rozhodnuti - platebni vymér Financniho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 1095165/16/3301-52522-
709910, jimz spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti snizil zalobci nadmérny odpocet na dani
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2015 o 261 121 K¢ (106 394
K¢ oproti zalobcem tvrzenému nadmérnému odpoétu ve vysi 367 515 K¢). Zména
rozhodnuti spravce dané ze strany zalovaného spocivala v tom, ze se v prvaim vyroku
(tadek ¢. 1) zménila hodnota zakladu dané z castky 1274 730 K¢ na castku 447 744 K¢ a
dan na vystupu na stejném radku z 267 778 K¢ na 94 056 K¢, v druhém vyroku (tadek ¢.
62) pak hodnota dané na vystupu z castky 277 249 K¢ a hodnota nadmérného odpoétu
z Castky 106 394 K¢ na castku 280 116 K¢. Ve zbylém rozsahu zalovany platebni vymér
spravce dané potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Citovanym platebnim vymeérem spravce dané neuznal zalobci nadmérny odpocet na DPH,
uplatnény zalobcem v predmétném zdanovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobce vyvolavala pochybnosti dodavka zbozi s montazi (4 ks rozvadécd) do treti zemé
odbérateli OBILNI TECHNIKA, s.r.0., pro néhoZ Zalobce figuroval jako subdodavatel
v dodavce peletovaci linky pro zpracovani dreva s mistem dodani: Bratunac (BiH), u niz
spravce dané zpochybnil, ze by zalobce poskytl plnéni, které neni predmétem dané ve
smyslu § 2 zakona o DPH. Zalobce tyto pochybnosti (p¥es vjzvy k prokazani skuteénosti
dle § 92 odst. 4) v ramci postupu k odstranéni pochybnosti neodstranil, a proto spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sviij narok na odpocet DPH.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce trva na své kvalifikaci zdanitelného plnéni, poskytnutého spole¢nosti OBILNI
TECHNIKA, s. r. 0., jako dodani zbozi s montazi, u kterého se jako misto dodani zbozi
povazuje dle § 7 odst. 3 zakona o DPH misto smontovani zbozi, tedy v pfipadé zalobce
Bratunac (BiH). Cela zakdzka méla pfitom trvat od roku 2015 do 1. 2. 2017, kdy byla
predana generalnimu dodavateli linky. Zalobce ptiznava, %e ptivodné byla mezi stranami
uzavrena kupni smlouva, avsak jesté v den uzavfeni byla nakonec nahrazena smlouvou o
dilo, kter4 vice odpovidala zivazkovému vztahu mezi Zalobcem a OBILNI TECHNIKA,
s.r.0. Podle zalobce pak nejsou zavéry spravce dané o dodate¢ném vykonstruovani smlouvy
o dilo nijak dikazné podlozeny.

Dle zalobce je nesporné, ze peletovaci linka byla provedena v misté Bratunac (BiH),

VeV v /v . . . v : Vv > / . /
pricemz montaz a instalaci provedli zaméstnanci zalobce. Zalobce nechape, jak ma
prokazat, ze tomu tak skuteéné bylo, kdyz zalovany predlozené dikazy zalobce
nepovazuje za dostate¢né a vypovédi zaméstnanct zalobce zalovany odmitl proveést.
Zalobce dale setrvava na svém nazoru, ze 4 ks rozvadécd, které byly predmétem dila,
nakoupil a zistaly v jeho vlastnictvi az do 1. 2. 2017, kdy preslo na generalniho dodavatele
peletovaci linky. Zalobce uvadi, ze pokud méla spole¢nost OBILNI TECHNIKA, s. r. o.
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vedeny rozvadéce ve svem Ucetnictvi, pak se jedna o jejich vlastni pochybeni, ktere vsak
nemuze mit vliv na darflovou povinnost zalobce, nebot ten nema jak do Gcletnictvi svého
smluvniho partnera zasahovat.

Zalobce zdtiraziiuje, e spoleénost OBILNI TECHNIKA, s. r. o. pfedmétné rozvadéle
pouze prevezla do mista dodani z logistickych duvoda, avsak zaméstnanci zalobce provedli
montaz. Zalovany proto pochybil, jestlize mezi dodanim zboZi ve smyslu zakona o DPH a
predanim k prepravé nerozlisoval. Dle zalobce je nadto pfitom nepodstatné posuzovat
okamzik prevodu vlastnického prava k predmétnému zbozi, kdyz zalobce prokazoval, ze
dodani zbozi probéhlo s montazi.

Zalobce déle tvrdi, Ze Zalovany uméle separuje jednu ¢st plnéni z plnéni celkového, $m?
porusuje judikaturu Soudniho dvora EU, dle které je podle zalobce jeho plnéni vuci
OBILNI TECHNIKA, s. r. o., spodivajici v dodani zboz{ a jeho mont4Zi, jednoznacné
plnénim jednim, nikoliv dvéma plnénimi dil¢imi.

Dle zalobce pak zalovany pochybil, kdyz odmitl provést dukaz svédeckou vypovédi
zaméstnancu zalobce, nebot k takovému postupu nebyl dan davod, ¢imz zatizil své
rozhodnuti procesni vadou.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrvava na svém pravnim nizoru, vyjadieném
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim bodim pak zalovany,
s ohledem na povahu téchto zalobnich bodu, které se podstatné shoduji s namitkami
odvolacimi, v podstaté opakuje svou argumentaci, vyjadrenou jiz v napadeném rozhodnuti.
Nad ramce této argumentace pak zalovany pouze doplnuje, ze judikatura Soudniho dvora
EU neni na nyni projednavanou véc prilehava, nebot v pripadé zalobce neshledal existenci
neoddélitelnych plnéni, a dile ze zalobce nemtzZe argumentovat nutnosti provedeni
svédeckych vypovédi zaméstnancd zalobce, pracujicich na predmétné zakazce v Bosné a
Hercegoviné, nebot provedeni svédecké vypovédi téchto zaméstnanct v odvolacim ftizeni
nenavrhl.

V replice k vyjadieni zalovaného se Zalobce s témito argumenty neztotoznuje a taktéz
setrvava na svych zalobnich tvrzenich.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

’ v v v V7 4 v 4 AR 4 4 v 4 v v v .
(spravce dané), vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvoti nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti
postupu spravce dané, na jehoz zikladé neuznal zalobci odpocet na DPH z divodu

4 ’ 4 v v 4 4 4 v/ M 4 24 v 4 . vV Vv
neprokazani uskutecnéni dodani zbozi s instalaci nebo montazi ve treti zemi, procez by
toto plnéni nebylo predmétem dané ve smyslu § 2 zakona o danich z pfijmu.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH plati, ze ,[plredmétem dané je doddani zboZ{ za
vplatu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, s mistem plnéni v tuzemskn.“ Podle §
7 odst. 1 zakona o DPH oplati, ze [mlistem pinéni pri dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se doddani
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uskutecriuje.“ Podle odst. 3 stejného ustanoveni plati, ze ,[pl¥ doddani zboZi s instalaci nebo
montdzi se za misto plnéni povazuje misto, kde je zboZi instalovano nebo smontovdino.“ Podle §
13 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,[dloddnim zboZi se pro icely tohoto zdkona rozumi prevod
prava naklddat se zboZim jako vlastnik.”

Zalovany napadené rozhodnuti zaklad na zavérech, vychazejicich ze dvou argumenta¢nich
rovin: i) v roviné, ve ktereé zalovany zpochybnuje skutecnou podstatu zavazkového vztahu
mezi Zalobcem a OBILNI TECHNIKA, s.r.o., a ii)v roviné, v ni% ¥alovany zpochybiiuje,
ze by se zaméstnanci zalobce podileli na montazi peletovaci linky v misté Bratunac (BiH),
aniz by vsak zalovany zpochybroval samotnou existenci této linky.

Krajsky soud vsak ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzali spravce dané a zalovany za
zaklad pro uéinéni svych zavéra, nema oporu ve skutkovych zjisténich. V prvni radé je
potieba uvést, e pfi hodnoceni zivazkového vztahu mezi Zalobcem a OBILNI
TECHNIKA, s.r.o. se zalovany nespravné zameéfil na formu, nikoliv na obsah tohoto
vztahu. Smlouvy, jakozto vicestranna pravni jednani soukromého prava, je vsak potreba
vzdy posuzovat podle jejich skuteéného obsahu (srov. § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ¢i drive platny § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku). Namisto toho, aby zalovany hodnotil okolnosti uzavreni smlouvy o dilo mezi
alobcem a OBILNI TECHNIKA, s.r.o., zejména skuteCnost, ze tato smlouva nahradila ve
stejny den uzavienou smlouvu kupni, bylo dle krajského soudu na misté zkoumat, zda ve
vztahu mezi zalobcem a jeho smluvnim partnerem existovaly okolnosti opodstatriujici
uzavreni smlouvy o dilo - tedy zda jejich smluvni zavazkovy vztah typové odpovidal
zavazku provést dilo ve smyslu § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

K vyse uvedenému je potreba uvést, ze z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany
v v 4 4 4 . \4 v v 4 /v 4 .
nemél v daniovém fizeni pochybnosti o tom, ze k uskutecnéni montaze peletovaci linky
v misté Bratunac (BiH) doslo, pouze zpochybnil, Ze by na této montazi pracovali

v . \4 M /. v v/ v 4 v vV M
zamestnanci zalobce. Krajsky soud se vSak vtomto pripadé zasadné neztotoznuje
s provedenim hodnoceni dikazl, které zalobce predkladal k prokazani svého tvrzeni. Za
situace, kdy totiz ze smlouvy o dilo, uzaviené mezi zalobcem a jeho objednatelem, plyne
povinnost zalobce provést montaz 4 ks rozvadéél v misté Bratunac (BiH), zalovany
nerozporuje, ze k takové montazi doslo (byt rozporoval, Ze by ji provedli zaméstnanci
zalobce), tudiz nékdo tuto montaz musel provést, zalobce tvrdi, ze montaz provedli jeho
zaméstnanci a zaroven k tomu predklada vyaltovani pracovni cesty, doklady ze stanic
pohonnych hmot, nachazejicich se v Bosné a Hercegoviné, a stavebni denik, odsouhlaseny
v . . VeV ’ 1N v [ v V. vV
zalobcem 1 objednatelem, z néjz vyplyva, ze zaméstnanci zalobce se na stavbé skutecné
podileli, nepovazuje krajsky soud za dostateéné zpochybnéni dikazi, predlozenych
v \ 4 v A /] /] .
zalobcem, ze strany zalovaného, kterou shrnul tak, ze ,zdpisy ze stavebnibo deniku ani
predloZené wvyictovani pracovnich cest ale neni dostacujicim ditkazem k tomu, Ze pravé
zaméstnanci uvedeni ve stavebnim deniku montdz ve tieti zemi provedli. Tyto predloZené
ditkazy bez dalsiho nejsou s to prokdzat faktickou realizaci kompletace peletovaci linky pravé
témito osobami.“ Z takového hodnoceni totiz vibec neni zjevné, pro¢ zalovany tyto
dtkazni prostfedky za dostate¢né nepovazoval.

Namita-li zalovany, ze k montazi peletovaci linky zaméstnanci zalobce nemohlo dojit
z divodu, Ze na spolecnost OBILNI TECHNIKA, s.r.o. muselo pfejit vlastnické pravo
nejpozdéji 2. 12. 2015, nebot k tomuto dni OBILNI TECHNIKA, s.r.o. vystavila svému
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objednateli fakturu, jejiz soucasti byly taktéz 4 ks rozvadéct, které mély byt zalobcem této
spolecnosti dodany, a tudiz jiz zalobce nemél pravo nakladat svéci jako vlastnik, pak
zalovany dle krajského soudu nespravné vyklada plnéni v podobé dodani zbozi s montazi
ve smyslu § 7 odst. 3 zakona o DPH. Tato skuteCnost pfitom muze mit s zalobcem
prednesenou namitkou umélého déleni plnéni zalobce, u niz zalovany uvedl, Ze se
v ptipadé zalobce nejednalo o neoddélitelné plnéni, souvislost. Dle krajského soudu Ize § 7
odst. 3 zakona o DPH vykladat dvéma zpusoby. Prvni zpusob vykladu je ten, ze dodani
zbozi s instalaci ¢i montazi je specialnim plnénim ve vztahu k ,béznému“ dodani ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o DPH, procez je i misto plnéni urceno v § 7 odst. 3 zakona o DPH
odlisné od mista plnéni dle § 7 odst. 1 tohoto zakona. Druhym moznym zpusobem
vykladu predmétného ustanovent je, Ze se jedna o specifickou modifikaci dodani zbozi ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o DPH, pfi¢emz onou modifikaci je skute¢nost, ze v ramci
dodani zbozi dochazi taktéz k instalaci ¢i montazi, priCemz tato specifickd okolnost je
pricinou odlisného uréeni mista plnéni.

Ani jeden z vykladt vsak nelze pouzit za zaklad tvrzeni, ze zaméstnanci zalobce nemohli
provést montaZ 4 ks rozvadéti na peletovaci pro spoleénost OBILNI TECHNIKA, s.r.o.
V pripadé prvaniho vykladu by totiz bylo nezbytné dojit k zavéru, ze jedna-li se o specialni
plnéni ve vztahu k §7 odst. 1 zakona o DPH, pak by na tento zpusob dodani nebyl
uplatiiovan § 13 odst. 1 zakona o DPH, tedy k plnéni dle § 7 odst. 3 zakona o DPH by
nedoslo umoznénim nakladat se zbozim jako vlastnik, ale az montazi tohoto zbozi.
V ptipadé druhého vykladu, ktery se krajskému soudu jevi jako pfijatelnéjsi, je naopak
zadoucti, aby dodavatel (v tomto prfipadé zhotovitel) umoznil svému odbérateli (v tomto
pripadé objednateli) nakladat s véci jako vlastnik, ¢imz dojde k dodani zbozi, a dale aby
takovy dodavatel provedl montdz dodiavaného zbozi. Dilezité pritom je, aby montaz
provedla stejna osoba, ktera provedla dodani zbozi. To vyplyva taktéz z Dauvodové zpravy
k zakonu o DPH, dle které ,[v]pfipadé, Ze je dodini zboZi spojeno s jeho instalaci nebo
montdzi, je mistem plnéni misto, kde je zboZi instalovano nebo smontovino za podminky, Ze
montdz nebo instalace je provddéna osobou, kterd zboZi dodivi nebo ji zmocnénou treti
osobon.” V citovaném ustanoveni ani v Duvodové zpravé se vSak neuvadi, ze by
k umoznéni nakladani se zbozim jako vlastnik muselo dojit ve specifickém okamziku - je
preci dost dobfe mozné, Ze i za situace, kdy jiz bude mit objednatel zbozi ve své dispozici,
a bude s nim tedy nakladat jako vlastnik, tak umozni zhotoviteli provést odpovidajici
montaz ¢i instalaci tohoto zbozi.

V pripadé dodani zbozi s montazi je tak spravce dané povinen kontrolovat: a) zda bylo
ptijemci plnéni umoznéno nakladat se zbozim jako vlastnik (dodani zbozi) a b) zda osoba,
ktera dodani provedla, nasledné provedla také instalaci ¢i montaz tohoto zbozi. Dle
krajského soudu pak zakonna Gprava DPH nevylucuje, aby si strany sjednaly, Ze pfijemce
plnéni zajisti premisténi predmétu plnéni na misto, v némz ma dojit k instalaci ¢i montazi.
Ani zavéry, které Zalovany udinil ze skutelnosti, Ze to byla spoleénost OBILNI
TECHNIKA, s.r.o., kdo vyvezl zbozi do tfeti zemé, tak neni relevantni. V opa¢ném
pripadé, tedy v pripadé uziti vykladu zalovaného, Ze umoznéni nakladat se zbozim jako
vlastnik zamezuje moznosti montaze ¢i instalace takového zbozi jeho dodavatelem, by
totiz bylo ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o DPH ve spojeni § 13 odst. 1 tohoto zikona
nepfipustnym zpusobem zasahovalo do prav subjektd soukromého prava nastavit si své
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smluvni zavazkové vztahy vsouladu se zasadou autonomie vile dle jejich vlastniho

uvazeni.

Ani odkaz zalovaného na ucetnictvi zalobce, resp. spoleénosti OBILNI TECHNIKA,
oV / v / o v 4 /7 Vv > I/ V M 4

s.r.0., nemuze byt dostatecnym davodem ke zpochybnéni tvrzeni zalobce, nebot Gcetnictvi

predstavuje pouze formalné zaznamenany stav, priCemz pti rozporu tohoto stavu se
skutenosti ma prednost stav skutecné zjistény.

V nyni projednavané véci tak ma krajsky soud za to, ze skutkovy stav, ktery vzali spravce
dané a zalovany za zaklad pro uéinéni svych zavért, nema oporu ve skutkovych zjisténich,
pricemz ta skutkova zjisténi, ktera vzali do Gvahy pfi formulovani pravnich zavéra
predmétnych rozhodnuti nespravné pravné posoudili, kdyz se namisto skute¢ného obsahu
zavazkového vztahu Zalobce a OBILNI TECHNIKA, s.r.0., spokojili se zpochybnénim
formy tohoto zavazkového vztahu, a dale spolu snespravnou aplikaci pfislusnych
zakonnych ustanoveni nedostatecnym zpusobem zpochybnili tvrzeni zalobce a dikazni
prostredky, které k prokazani téchto tvrzeni zalobce v danfiovém fizeni predlozil, nebot
tyto dikazni prostredky neposoudili v kontextu veskerych skutkovych zjisténi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil zéasti podle §

76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zCasti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s., a soucasné véc
OB 4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 \4 / 4 4 4 4 4

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem

soudu [§ 78 odst. 5s. 1. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez natizeni jednani, ackoliv je zalobce pozadoval, a to
v souladu s
§ 76 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) Zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném ptipadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2
142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.



7 29 Af 140/2018

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zati 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



