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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce: M. K.
sidlem X
zastoupeného advokatem JUDr. Filipem Stipkem
sidlem Hradi$té 96/6, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. 61804-4/2018-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vyméry Celniho tGfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13.
7. 2018, ¢. 5. 213389/2018-510000-32.2, ze dne 17. 7. 2018, . j. 216051/2018-510000-32.2, a ze
dne 17.7.2018, ¢. j. 216033/2018-510000-32.2 (dale dohromady jako ,platebni vyméry®).

Platebnimi vyméry spravce dané zalobci podle § 56 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o spotfebnich danich®), vyméril
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postupné za zdariovaci obdobi mésict ledna 2018, inora 2018 a bfezna 2018 narok na vraceni
spotrebni dané ve vysi 0 K¢ Spravce dané platebnimi vyméry odeprel zalobci jako osobé
uzivajici mineralni oleje pro vyrobu tepla narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich
oleji za pfislusna zdariovaci obdobt, a to odivodnénim, ze zalobce nevedl vlastni evidenci
nakupu a spotteby lehkych topnych oleja (dale jen ,LTO). K vedeni této evidence totiz
v rozporu se znénim § 56 odst. 7 zikona o spotfebnich danich zmocnil spole¢nost NRG
méfenti s.r.o. (dale jen ,zmocnénec®), coz nebylo vzhledem k potfebné prikaznosti evidence
o skute¢né spotfebé LTO zalobcem mozné.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zevrubné zrekapituloval predchozi

) v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 / v .
prubéh spravniho fizeni, shrnul zavéry uvedené v platebnich vymérech a sumarizoval
zalobcem vznesené odvolaci namitky.

Nasledné zalovany dastecné korigoval zavéry spravce dané v tom sméru, ze v obecné roviné
nelze odmitnout moznost existence zmocnénce pro vedeni evidence nakupu a spotteby
LTO, paklize je tato evidence zmocnéncem vedena na podkladé relevantnich, pravidelnych a
ovéfitelnych informaci ziskanych pfimo od osoby spotfebovavajici mineralni oleje pro
vyrobu tepla, ktera je méla ve své detenci. Osoba zmocnéna k takovému vedeni evidence
nakupu a spotteby LTO musela byt pro jeji prikaznost schopna dolozit relevantni dtikazni
prostredky, na podkladé kterych tuto evidenci vedla. V opacném pripadé nebylo bez dalsiho
mozné takto vedenou evidenci nakupu aspotreby LTO povazovat za prukaznou pro
uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich olejt, nebot sam zmocnénec nebyl
detentorem LTO, ani svédkem jejich spotreby. Ve vztahu k projednavané véci pak zalovany
zdGraznil, ze zmocnéncem vedena evidence nakupu a spotteby LTO, podrobné upravena
vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na
vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju prokazatelné
pouzitych pro vyrobu tepla a zpisob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé
téchto vyrobkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,evidenéni vyhlaska“), byla opfena o
Gdaje o konecném stavu topného oleje k poslednimu dni predmétnych zdariovacich obdobi,
které mél Zalobce odesilat zmocnénci prostfednictvim SMS zprav. Zalobce p¥itom do spisu
zalozil pouze jim samotnym tvrzené prepisy obsahu SMS zprav obsazené v dokumentu
nazvaném ,vypis ze spisu daniového poradce“, v némz bylo uvedeno, ze ,vypis byl sestaven
v ramci automatického zpracovani dat technickym zarizenim*.

Zalovany dale popsal, e vzhledem k tomu, %e spis spravce dané v projednivané véci obsah
téchto SMS zprav neobsahoval (obsahoval toliko vypis z nich), a pfitom tyto SMS zpravy
povazoval zalovany za kliovy dukazni prostredek jim vedené evidence nakupu a spotteby
LTO, zalobce ve smyslu § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,dafiovy fad“), vizvou ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 61804-2/2018-
900000-318 (dale jen ,vyzva ze dne 5. 11. 2018“) vyzval k ptredlozeni SMS zprav, na jejichz
zakladé byl zmocnéncem zjistén konelny stav spotreby LTO v zarizeni zalobce a poskytl
mu tak prostor k doplnéni dikazu prikaznosti evidence nakupu a spotreby LTO
v projednavané véci. Zalobce na tuto vyzvu Yalovaného reagoval dne 20. 11. 2018 tak, Ze tzv.
vypis ze spisu danového poradce doplnil o dalsi Gdaje a lépe definoval za Gcéelem ,/eps?
srozumitelnosti®. Soucasné pro pripad pochyb zalovaného ohledné osoby, ktera z uvedeného
telefonniho ¢isla se zmocnéncem pravné jednala, navrhl, aby zalovany takové rozhodne
informace zjistil postupem dle § 78 danového radu u telefonniho operatora jim uvedenych
telefonnich cisel.
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K odvolacim namitkam zalobce, tykajicim se nemoznosti zmocnit jinou osobu vedenim
evidence o nakupu a spotfebé LTO, pak zalovany v navaznosti na vyse uvedené konstatoval,
ze v projednavané véci bylo treba, aby, byla-li evidence nakupu a spotteby LTO vedena
zmocnéncem, udaj o pocateCnim stavu, doplnéni nakupem a o kone¢ném stavu mineralnich
* o 4 v / v 4 . 4 4 M / / Vv
oleji pochazel od osoby zalobce, ktery spotfebovaval mineralni oleje pro osvobozeny ucel
/ . / 71..¥ 7 1° . > / / v v v :
v ramci své vylucné dispozice. Zalovany nasledné uvedl, ze nemél pochybnosti o dokladu o
nakupu LTO, ktery spliioval veskeré nalezitosti podle § 56 odst. 8 zakona o spottebnich
danich, ani o deklarovaném pocateénim stavu LTO v zasobniku topného zafizeni zalobce
k podatku ledna 2018, jinak tomu vsak bylo v pfipadé ddaje o konecném stavu LTO
v zasobniku topného zatizeni zalobce na konci zdariovacitho obdobi ledna 2018, resp.
v pripadé pocate¢nich a koneénych udaja o spotfebé LTO v zasobniku topného zatizeni za
zdariovaci obdobi inor 2018 a bfezen 2018. Ve vsech téchto pfipadech totiz zalobce ani na (v
fizeni opakovanou) vyzvu zalovaného neprokazal jakoukoliv autentickou podobu
relevantnich SMS zprav, kterymi mél o téchto Udajich informovat zmocnénce, kdyz poskytl
jen vypis ze spisu dariového poradce vedeného ovsem samotnym zmocnéncem, do néhoz
v 4 / . 4 v v v \4 /4 v
mél byt tento Udaj pravé zmocnéncem prenesen. Podle zalovaného tak zalobce
(prostrednictvim svého zmocnénce) neunesl dukazni bremeno existence svého naroku na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji ve vysi, kterou uplatnil za jednotliva zdariovaci
obdobi, nebot evidence vedena zmocnéncem trpéla vadou neprukaznosti, procez nebyla
prokazana skuteéna spotfeba LTO. Zalovany proto uzavtel, ze zmocnénec nemohl jako
Vv 4 v M v v o * 4 4 4 v 4 v M
osoba odlisna od zalobce, jenz mél sviij narok na vraceni spotfebni dané prokazovat jednak
dokladem o prodeji LTO a jednak evidenci o nakupu a spotrebé LTO, za zalobce jako
kupujiciho deklarovat Gdaje, jejichz piivod od zalobce nebyl s to sam prokazat. Spravce dané
nemohl pfijmout evidenci zalozenou toliko na davére o pivodu a spravnosti klicového
Udaje.

Zalovany zaroven odmitl provést zalobcem navrzené dukazy, nebot ty podle jeho nazoru
VvV 4 /4 4 .. / v v . / v 4 4
smérovaly k prokazani jinych nez ve véci rozhodnych skutecnosti. K navrhovanému
v/ 4 4 i / o 4 i v / M 4 v/ v ..
vyzadani si 4daji o telefonnim provozu mezi dotenymi telefonnimi ¢isly uvedl, ze nijak
nezpochybnoval, kdo byl drzitelem uvedenych telefonnich C(isel, zpochybrioval jen
prukaznost samotného obsahu zalobcem zaslanych SMS zprav. Vadu evidence nakupu a
spotreby LTO nebylo podle zalovaného mozné odstranit ani navrhovanym Gstnim jednanim

v 3> . / Vv 4 v v 4 v M /4
se zalobcem, nebot jeho Gcelem nebylo prokazat, ze zalobce zasilal zmocnénci SMS zpravy o
konecném stavu zasobniku LTO v topném zarizeni, nybrz samotnou faktickou existenci
tohoto klicového udaje evidence nakupu a spotteby LTO za predmétna zdanovaci obdobi.

Ostatni odvolaci namitky pak zalovany oznalil za obsoletni, nebot tyto byly zalobcem
formulovany ve vztahu k pravu byt pfi vedeni evidence nakupu a spotreby LTO zastupovan,
které vsak zalovany na rozdil od spravce dané nepopiral a se svym odlisnym nazorem
v tomto sméru zalobce seznamil jiz v ramci své vyzvy ze dne 5. 11. 2018.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve obecné konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na netplnych
skutkovych zjisténich a nespravném pravnim hodnoceni a dale shrnul ,skutkovy dé“
projednavaného pripadu, ktery rozdélil do jedenacti navaznych krokd. V rameci nich
v v/ v vV _V 4 M / /4 v 4 V1 v i
predevsim uvedl, Ze podle smlouvy o zajisténi olejového vytapéni udélil zmocnénci plnou
4 .. /4 4 M /. o 4 / v i v
moc a zavazal jej ke zpracovani toliko daju ziskanych od zalobce elektronicky; zmocnénec
evidoval predmétné SMS zpravy od zalobce v ramci ,automatizovaného zpracovini dat

technickym zdznamovym zarizenim, tzv. GSM brinou &islo 777926465 Udaje z tohoto
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automatizovaného zpracovani dat nasledné zalobce uplatnil jako listinny dikaz v danovém
fizeni v projednavané véci ve formé ,vypisu ze spisu dariového poradce®. V ramci odvolaciho
fizeni pak zalobce navrhl dal$i dikazni prostredky k prokazani autenticity komunikace
zalobce se zmocnéncem a poskytl zaroven dalsi rozhodné daje ze spisu daniového poradce,
ktery zmocnénec v postaveni danového poradce vedl podle zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komote danovych poradca ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o datiovém poradenstvi®). Zalobce také zdiraznil, Ze evidenéni
zaznamy v podobé listinné, technické ¢i smisené jsou zcela ekvivalentni, jak plyne z § 33
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
Gcetnictvi®). SMS zprava pfitom byla standardni, zakonem vymezenou sluzbou elektronicke
komunikace, kterou zabezpecovaly k tomu opravnéné subjekty ve smyslu zikona .
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®). Zalobce vyjad¥il domnénku, Ze ohledné ryze elektronické
povahy smluvni komunikace se zmocnéncem postupoval podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informadni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &.
480/2004 Sb.“).

Nasledné zalobce v prvnim zalobnim bodé vytkl spravci dané, Ze mu v ramci vedeného
fizeni nikdy nesdélil své pochybnosti ohledné tdaji zachycenych ve vypisu ze spisu
danového poradce, natoz aby je zalobci ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prokazal; na Zalobce tak nemohlo ptejit diikazni bfemeno. Zalobce navic nemohl dikazni
bremeno ohledné automatizovaného zpracovani dat zmocnéncem jako odborné zdatnou
treti osobou unaset, priCemz ze zadné Casti spisu nevyplyvalo, ze by zaroven spravce dané
provedl jakykoliv tkon, napt. postupem podle § 78 danového radu, ve vztahu ke zmocnénci.
Z § 4 zakona ¢. 480/2004 Sb. se naopak podle zalobce podavalo, za jakych okolnosti to je
zmocnénec, kdo byl v postaveni poskytovatele odpovédny za obsah informaci.

Druhym Zalobnim bodem se zalobce branil tvrzeni Zalovaného v bodech 14 a 24 napadeného
rozhodnuti, ze by vypisy ze spisu danového poradce obsahovaly jen prepisy SMS zprav.
Tyto vypisy byly vyslovné oznaceny jako udaje automatizovaného systému zpracovani dat a
jednalo se o listinné dikazy poskytnuté v souladu s § 33 zakona o Gcetnictvi a § 93 danového
tadu. Zalovany ptitom své hodnoceni téchto listinnych dikaz& ni¢im nepodlozil, ani
neprokazal, prestoze i jej tizila povinnost své zavéry prokazat, tyto zavéry jsou proto
nepfezkoumatelné. Ostatné i z napadeného rozhodnuti (jeho bodu 19) lze dovodit, ze
zalovany nemél o automatizovaném zpracovani dat zmocnéncem pochyb. Ve vypisu ze spisu
daniového poradce pritom zmocnénec prokazatelné vzdy za jednotliva obdobi uved] udaje
v litrech o koneéném stavu LTO tak, jak je prijala vypocetni technika zmocnénce formou
SMS zpravy zaslané na Cislo GSM brany zalobcem. Puvodnost tdaje o konecném stavu LTO
v nadrzi topného zafizeni zalobce pritom byla podle zalobniho tvrzeni ,na jisto postavena
vzdjemné provdzanym systémem pravni dpravy, zjisténim spravce dané o povaze, obsabu a
rozsabu komunikace Zalobce se zmocnéncem zachycemych v (napadeném) rozhodnuti...,
provedenych listinnych diikazi nebo ndavrbii neprovedenych...diikaznich prostredki... .

Neprezkoumatelnost pak zalobce spatfoval rovnéz vtom, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal se ,zdkonnymi parametry a zikonnou oporou evidence” tak, jak tato
vyplynula ze zalobcem predstaveného skutkového déje probéhlého v projednavané véci,
v rozsahu zakona o dafovém poradenstvi, zakona o Ucletnictvi, zakona o elektronickych
komunikacich a zakona ¢. 480/2004 Sb. Konetné neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti byla dle zalobce dana také co do zavért ohledné neprokazatelnosti tdaje o stavu
/ *o v / v v i / v / v M *Vv/
topnych oleja sdélenych zalobcem zmocnénci, které zalovany vystavél jako niéim
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nepodlozenou domnénku, jsouci vrozporu se zjisténym skutkovym stavem; pfi této
prilezitosti zalobce poukazal na citovany zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. 3. 5 Azs 125/2004 - 54.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce brojil proti neprovedeni jim navrhovaného diikazu
vyslechem svédka (zalobce), ktery mohl jako jediny ztotoznit daj uvedeny v listinach
automatizovaného zpracovani dat s liselnym tdajem o konecném stavu LTO v nadrzi
topného zafizeni. Odmitnutim takto navrhovaného dukazu, ¢ili odmitnutim vyslechu
zalobce, mu zalovany znemoznil sva tvrzeni prokazat. Na jiném misté zaloby pak zalobce
v obdobné myslenkové roviné uvedl, ze pokud zalovany spatfoval po provedeném
dokazovani rozpor mezi jednotlivymi dikazy zalozenymi ve spisu, byl povinen k jejich
odstranéni postupem podle § 92 odst. 2 danového radu.

Zalovany také podle zalobcovy argumentace neprovedl jim navrzeny dikaz ohledné ovéfeni
komunikace mezi telefonnimi ¢isly zalobce a zmocnénce, ackoli zalobce zadné jiné dukazni
v /4 . V. _/ /v v v /4 4 v
prostredky ve své dispoziéni sféfe nemél. Presto bylo napadené rozhodnuti vystavéno na

4 v 4 o 4 v 4 Vo Vev 4 4
zavéru o neuneseni dukazniho bfemene, a to na zakladé jeho rozsirovani ad absurdum. Tak
se napadené rozhodnuti dostalo do rozporu s zalobcem rozsahle citovanymi zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119.

Zalobce dodal, e nemél Zidnou zdznamni & evidenéni zikonnou povinnost ohledné
porizovani fotografii jim zasilanych SMS zprav pro ucely danovych fizeni, jak by tato mohla
vyplyvat zjiného rozhodnuti zalovaného, a to nikoliv ve véci zalobce, pod ¢. j. 50127-
7/2018-900000-319, v némz zalovany adresity tohoto rozhodnuti informoval o nezbytnosti
evidence zasilani informaci souvisejicich se spottebou LTO v prislusném zdanovacim
obdobi, a to vypisem ¢i fotodokumentaci samotné SMS zpravy s prislusnym ddajem. Takovy
zavér navic zalobce povazoval za sporny, nebot mu nebyla zfejma dikazni sila statické
fotografie telefonu s pouhym zobrazenym liselnym (dajem na displeji.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, obsah
i /4 </ M Vo v M i v % Ve 4 4 4 4 4
spisového materialu a k meritu véci shrnul, ze jedinou prekazkou priznani naroku na vraceni
v 4 v i 4 4 * o \4 v v/ 4 4 v
spotfebni dané z mineralnich oleju bylo, ze Zalobce nebyl schopen v fizeni prokazat to, ze
Udaje o spotrebé mineralnich oleja, které tvrdil vevidenci nakupu a spotfeby LTO
v i 4 v v v vV _V / i / .. 4 v v
prostrednictvim zmocnénce, byly skutecné zjisténymi daji v misté spotreby LTO. Podle
zalovaného tedy nebylo mozné, aby zalobce na konci zdanovactho obdobi prostfednictvim
SMS zpravy jen zaslal zmocnénci rozhodny 4daj o koneéném stavu zasob LTO, aniz by si
zalobce tuto SMS zpravu neuchoval, a nasledné jeji existenci jiz jen tvrdil v ,niéim
nedefinovaném vypisu ze spisu dariového poradce®, ktery nemél zadnou dukazni hodnotu.
Zalobce ani k vyzvé zalovaného ze dne 5. 11. 2018 neposkytl dukazni prostredek, jimz
mohly byt jen pfedmétné SMS zpravy, nybrz jen dale doplnény formular zmocnénce
neprovazany na skuteéné (prukazné) zjistény koneény stav LTO, a tim na realnou spottebu.
Zalovany pritom odkazal na svou redni ¢innost, z niz mu bylo ohledné zmocnénce znamo,
ze v jinych pfipadech nezli v nyni souzené véci predlozil v jiném fizeni nejen svij vlastni
vypis ze spisu danového poradce, ale taktéz vytiSténou e-mailovou komunikaci mezi
danovym subjektem a tymz zmocnéncem o konecném stavu zasob LTO. Nebyl to tedy
zalovany, kdo pro komunikaci mezi zalobcem a zmocnéncem zvolil technicky nekomfortni
a dikazné diskutabilni komunikacni format prostrednictvim SMS zprav.
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Zalovany dale odmitl namitku zalobce obsazenou v prvaim zalobnim bodu, ze by nikdy
zalobci nesdélil pochybnosti stran prikaznosti vypisu ze spisu dariového poradce, kdyz tak,

O T A AP , ,
prinejmens$im implicitné, uéinil v ramci jeho vyzvy ze dne 5. 11. 2018. Touto vyzvou byl
v 4 /4 v 4 \4 4 / 4 ’ v 4
zalobce dle zalovaného srozumén s tim, ze mu zalovany na rozdil od spravce dané narok na

/ ’ Vv, / v ’ V] s e / / . /v ~ / Ve
vraceni spottebni dané neupiral, ale mél jej za neprokazany co do jeho vyse. Zalovany pri
této souvislosti odmitl aplikaci zakona o Gcetnictvi na nyni projednavanou véc (specialni

’ 4 / M /4 Vv 4 4 M 4 M V4 /8%
pravni Upravu obsahuje zakon o spotrebnich danich ve spojeni sevidenc¢ni vyhlaskou),
souhlasil vsak s tim, ze kazdy Gcetni pfipad je zalozen na Géetnim dokladu, podle kterého je
% / . vy - . / / Vv oV .
ucetni operace provedena. Analogicky by tedy mél i v projednavané véci zalobce, resp. jeho

\ . 4 7 v 4 v v

zmocnénec, disponovat dokladem, tedy SMS zpravou, na jejimz zakladé byla za zalobce
zmocnéncem evidence nakupu a spotreby LTO sestavena.

Ke druhému Zalobnimu bodu se Zalovany vyjadfil tak, ze Zalobce az v zalobé tvrdil, Ze

) . v ’ v . , , VN Ve -
vypisy ze spisu danového poradce neobsahovaly prepisy z SMS zprav, nybrz je oznacil jako
Gdaje automatizovaného zpracovani dat. Tento zcela obecny termin ovsem nijak nedefinoval
z pohledu toho, jakym konkrétnim informacnim systémem mél zmocnénec disponovat. Lze
si tak podle zalovaného pod timto oznalenim predstavit cokoliv, treba i excelovou tabulku,
do které byly SMS zpravy od zalobce ruéné prepisovany a v telefonu zmocnénce mazany.
Zalovany pripomnél, ze v ramci odvolactho fizeni umoznil zalobci, aby predlozil doklady,
k nimz byl vyzvan, Zalobce vsak zvolil taktiku mlceni, kterou nyni prekvapivé bez dalsich
konkrétnich tvrzeni zménil poukazem to, Ze (idaje z vypisu ze spisu daniového poradce byly
/ Vv / vV / i 4 v/ 4 Ve v/ v v
povyseny témér na vystupy z technického zafizeni. Pritom podle prilohy ¢. 1 ke smlouvé o
zajisténi olejového vytapéni uzavtené mezi zalobcem a zmocnéncem pro kliCové odelty
vyplyvala bud’ komunikacni forma SMS zprav, nebo e-mailu, bez definované struktury SMS
zpravy o takovém odectu pro automatizované zpracovani jakychkoliv dat.

K dalsim subnamitkam zalobce se zalovany vymezil tak, ze nebylo pravdou, ze by v bodé 19
napadeného rozhodnuti prevzal zalobcovo hodnoceni tvrzené technologie, kdyz Zalovany
v tomto bodé toliko rekapituloval fizeni a obsah jim podanych pisemnosti. Jestlize zalobce

v v v / 4 4 M 4 v / 4 v v 4
naznacoval, ze mél byt spravnimi organy opakované dokola vyzyvan k predlozeni
pozadovanych SMS zprav, pak rovnéz tuto namitku zalovany odmitl s tim, ze zalobce byl

4 i v /4 v/ 4 M 4 4 VO \4 4 v v / 4

vramci danového fizeni v projednavané véci k dolozeni predmétnych SMS zprav o
koneénych odectech vyzyvan opakované. Plnénim dikazni povinnosti zalobcem ptitom
nemohlo byt jeho doplnéni vypisu ze spisu darfiového poradce ,za scelem jebo lepsi
srozumitelnosti“. V projednavané véci bylo zcela na zalobci, jak provadél sviyy smluvni vztah
ke zmocnénci, nicméné kazdopadné to byl Zalobce, kdo nesl dukazni bfemeno, ze udaje o
konecném stavu zasob LTO na konci ptislusnych zdanovacich obdobi evidoval a zZe je mél
k dispozici rovnéz v autentické podobé k vyzvé spravce dané; poskytnuty vypis ze spisu
danového poradce nemohl tyto klicové Gdaje evidence nahradit.

Ke ttetimu Zalobnimu bodu Zalovany jen selektivné odmitl nimitku Zalobce, Ze by jedinym
voditkem o rozsahu pochybnosti mélo byt zalobcem odkazované rozhodnuti zalovaného
v jiné véci uvedeného (isla jednaciho. Prijemcem takového rozhodnuti totiz byla zcela jina
osoba nezli zalobce, pticemz zalobce nyni nepochopitelné zavéry takto odkazovaného
rozhodnuti zalovaného vjiné véci obracel proti sobé samému. Zalobce pochybnosti
v / M /4 4 VO v / v / Ve v 4 VeV v v v v
zalovaného v projednavané véci dobfte znal z vyzvy zalovanym udinéné, priemz az v zalobé
se upnul na zménu charakteru a puvodu vypisu ze spisu dariového poradce.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v ’ 7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve M .
vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst.
1 a 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. ¥.
s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. .
v/ 7 4 4 bl v v Vev/y 4 4 o *
s. bez narizeni jednani, nebot na ném strany netrvaly (zalobce v pozdéjsim podani soudu svuj
nesouhlas odvolal a souhlas Zalovaného s rozhodnutim bez jednani byl presumovan). Strany
4 v 7 N7/ / o 4 v o * Vv v/ 4
zaroven nenavrhovaly provedeni zadnych dukaznich prostredkd, jez by nebyly soucasti
4 4 i 4 v 4 / 4 4 4 o 4 4
spravniho spisu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu dokazovani
neprovadi.

Podstatou projednavané véci je otazka prikaznosti evidence zalobce o nakupu a spotrebé
LTO ohledné jim provozovaného topného zatizeni za zdatiovaci obdobi mésict ledna, inora
v / V v 4 4 v 4 4 v 4 v i 4 4
a brezna 2018 pro ucely uplatnéni naroku zalobce na vraceni spotfebni dané z mineralnich

o 4 i /v 4 v/ 4 M v v v v 4 .
oleju. Jadrem sporu mezi ucastniky rizeni je skuteCnost, ze predmétna evidence byla
v . ’ . v . . v ’ . . v
zalozena toliko na Gdajich zmocnénce z vypisu ze spisu danového poradce, nikoliv vsak na
uchovaném obsahu samotnych SMS zpravach zalobce o odectech kone¢ného stavu spotteby
LTO zasilanych jim zmocnénci.

Z § 56 odst. 1 véty druhé zakona o spotrebnich danich plyne, ze narok na vraceni dané
vznika pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro
vlastni spotrebu nebo ptijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje
podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49, které
byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackovany a
obarveny podle casti paté, pokud jsou predmétem znackovani a barveni vybranych
mineralnich oleji. Z odstavce 7 véty prvni citovaného ustanoveni téhoz ziakona se pak
podava, ze ,(n)irok na vrdceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a
spotvebé vedené kupujicim*.

Podle § 2 odst. 1 evidenc¢ni vyhlasky ,(eJvidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné
zdariovact obdobi ndarok na vrdceni dané, obsahuje vidaje o mnoZstvi nakoupenych topnych olejii a
0 skutecné spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o ndkupu se eviduji podle jednotlivych
dokladii o prodeji, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny zakonem.... Evidence o spotrebé se vede zvlast
za kaZdé topné zarizeni, ve kterém se ropné oleje spotiebovavaji. K dariovému prizndni se pripoji
kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s origindalem. Kopie dokladsi o
prodeji podepisuje osoba odpovédnd za odebrani topnych olejii na strané dariového subjektu.

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze ,(s)pravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své tvaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.“

Darnovy subjekt ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu prokazuje vSechny skuteénosti, které
y subj Y P J y

M M 4 v v/ 4 v / 4 v /4 v 4 4 v/

je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Z odstavce 4 citovaného ustanoventi se pak podava, ze ,,(pokud to vyZaduje pribéh
Yizent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni dredni
evidence.“ Podle odstavce 5 pism. ¢) citovaného ustanoveni pak skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz



27.

28.

29.

30.

8 8 Af2/2019

1 jinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem,
prokazuje spravce dané.

Z recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. 5. 9 Afs 308/2019 -
38, lze dovodit, ze pro uplatnéni naroku na vraceni dané je danovy subjekt povinen ve
smyslu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich mimo jiné prokazat, ze LTO pouzil pro
zakonem stanoveny ucel, tj. na vyrobu tepla. Tuto hmotnépravni podminku prokazuje ve
smyslu odst. 7 uvedeného ustanoveni predevsim evidenci o nakupu a spottebé vedenou podle
zakona o spotrebnich danich a evidenéni vyhlasky pfi¢emz oba jmenované odstavce
citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich logické propojenosti. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uzavtel, ze ,(n)eodpovidalo by totiz principu raciondlniho
zdkonodarce, pokud by se povinnost prokdzat koupi a spotvebu lebkych topnych olejit nevazala na
jejich prokazatelné pouZiti pro zikonem sledovany #cel.“ K prikaznosti evidence nakupu a
spotteby LTO nasledné uvedl, ze ,(p)rikaznd evidence mnoZstvi lebkého topného oleje
spotrebovaného pro vyrobu tepla za zdariovaci obdobi je zakonnym predpokladem pro sspésné
uplatnéni ndaroku, pricemz zcela jiné dikazni prostredky nejson zpisobilé evidenci skutecné
spotveby nahradit, mobou wvsak doplnit jeji nedplnost & jiné nedostatky wvzniklé pri jejim
vyhotovovani. V' tomto obledu nelze hovorit o neproporciondlnim omezovini ditkaznich
prostredkit.

Jak plyne napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs
96/2009 - 65, smyslem predmétného dariového zvyhodnéni je preference vyuziti LTO na
vyrobu tepla, coz v§ak muaze byt splnéno pouze tehdy, budou-li za timto Glelem skutecné
pouzity. V opacném ptipadé hrozi riziko nezadoucich daniovych Gnika. Ostatné, § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich vyslovné zmiruje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla.
Obdobné znéni ve vztahu k evidenci obsahuje evidencni vyhlaska, ktera vyzaduje uvést
skutecnou spotrebu téchto oleji pro vyrobu tepla. Z hlediska dikce a smyslu zdkonné a
provadéci Gpravy evidenéni vyhlaskou dospél Nejvyssi spravai soud k nespornému zavéru,
Ze pro Uspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané must byt z predlozenych dokladt
a evidence prokazatelnd spotfeba lehkych topnych oleji v souladu s GCelem stanovenym
zakonem o spotrebnich danich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, pak
plati, Ze i presto, ze povinnosti spravce dané je dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, danové fizeni neni zalozeno na
/4 v v v 4 / v i i v 4 M 4 v 4 4
zasadé vySetrovacl, nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi. Je to
tedy danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu ve
vztahu ke své dariové povinnosti (vCetné naroku na vraceni dané) a bfemeno dikazni ve
vztahu k témto tvrzenim.

Nejvyssi spravni soud se ve své ustalené rozhodovaci praxi (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71, a ze dne 25. 5. 2020, C. j. 8 Afs
72/2018 - 52), ztotoznil se zavérem, ze v danovém rizeni je to primarné darovy subjekt,
koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je povinnosti darioveho
subjektu prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v 7ddném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich“. Jedna se tak podle néj o zakladni zasadu
4 N4 /4 4 v 4 v/ 4 /v M 4 v 4

ovladajici dokazovani v danovém ftizeni. Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim §
92 odst. 5 pism. c) danového radu davodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim

/ v 4 Ve 4 7. / Vv i 4 v 4 M v / / 4 o 4
uvedenym v dafiovém priznani je uletnictvi danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazne
nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt,
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ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané
rozptylit. V takovém ptipadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti
povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 darfiového fadu prokazat soulad svych tvrzeni s
faktickym uskuteénénim sporného tcletniho ptipadu dolozenim dalSich dukaznich
prostredku, které by jeho tvrzeni osvédéily. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ptfitom ani
spravce dané ani spravni soudy nejsou povinny datiovym subjektim radit, jak konkrétné by
méli dikazni bfemeno unést. Spravce dané poskytne darfiovému subjektu poudeni, jaké
okolnosti ma prokazat, neni vsak jeho tkolem, aby mu radil, jak konkrétné to ma udélat,
nebot dikazni prostfedky jsou standardné v rukou darnového subjektu.

Z Cetnych rozsudkl Nejvyssiho spravaiho soudu (ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, a nejnovéji ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs
197/2019 - 58), plyne zavér, ze ,(s)prdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, (i
dokonce jakym zpisobem skutecné probihaly, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik wvizné a duvodné pochyby, Ze cini ucletnictvi nevérobodnym, nesplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené iicetnictvi jako nevérobodné, neplné, nepritkazné
& nespravné” (daraz pridan soudem). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54, ,(u)nese-li spravce dané své ditkazni
bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadii se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je 0 ném nctovano, anebo aby naopak korigoval svi prvodni
tvrzent, nabidl rvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu vcetnicrvi se skutecnosti, a
tato svd revidovand tvrzeni prokdzal.

Pfedem vyporadani jednotlivych zalobnich bodu vsak soud v obecnéjsi roviné jesté
upozortiuje na to, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Zdejsi soud se tak mohl vénovat Zalobcem uvadénym
skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31), pricemz pripomina,
ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentoval dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusel pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 -
128).

Nasledné soud vlogice zalobcem predestrenych zalobnich boda prikrocil nejprve
k vypotadani namitek soustfedénych pod druhym Zalobnim bodem. V prvni fadé se soud
totiz musel vyporadat s tim, zdali napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
¢ili zdali je napadené rozhodnuti vibec zpusobilé soudniho prezkumu, predevsim pak pro
v 4 / o o Ve V/Ve v / v 4 V1.7
zalobcem namitany nedostatek duvodd, podle néj zapficinény nepodlozenosti a domnélym
charakterem zavéru zalovaného o tom, ze by vypisy ze spisu danového poradce obsahovaly
. v M 4 v / v v M / . M 4
jen prepisy SMS zprav, kdyz tyto byly vyslovné oznadeny jako udaje automatizovaného
systému zpracovani dat.
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K otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Nejvy$si spravni soud v minulosti
opakované judikoval, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky Gclastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené Gcastnikem za
nerozhodné, nesprivné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl ajakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl. Stejné tak se
Nejvyssi spravni soud opakované vyjadtil k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych diavoda. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci
divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v
Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74.

Vezme-li soud tedy v potaz jim vySe uvadéné judikatorni mantinely, dospiva k zavéru, ze
napadené rozhodnuti vytcena kritéria prezkoumatelnosti beze zbytku spliuje. Z napadeného
rozhodnuti je predevs$im naprosto zfejmé, jaké davody zalovaného vedly k zavéru o tom, ze
zalobcem, potazmo zmocnéncem vedena evidence nebyla shledana prikaznou. Zalovany
o v 4 4 ’ /4 V/V* . v / o
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v plné sifi a naprosto jednoznatnym zpusobem
objasnil, Ze neprukaznost evidence zalobce pro Ucely uplatnéni jeho naroku na vraceni
v ’ v . 4 ’ ) o ’ \4 4 * VvV
spotrebni dané z mineralnich oleja byla zplsobena absenci dolozeni obsahu mezi zalobcem a
zmocnéncem dohodnutych SMS zprav obsahujicich daje o konecné spotrebé LTO za
zdanovaci obdobi mésict ledna, Gnora a brezna 2018. Namisto obsahu téchto SMS zprav,
v vV ’ 4 4 \4 . \4 / \ ’
opakované v darfiovém fizeni na zalobci pozadovanych, zalobce setrvale dodaval pouze
prubézné modifikovany dokument zpracovany zmocnéncem a oznacCovany jako ,vypis ze
M V /4 « v \4 v v 4 . I . /
spisu danového poradce®, v némz vsak byl obsah téchto zprav jen blize nedefinovanym
zpusobem prepsan, nikoliv vsak prikazné dolozena skutecna spotfeba LTO v topném
zafizeni zalobce za jednotliva zdanovaci obdobi jako vychodisko pro uplatnéni naroku na
vraceni dané z mineralnich oleja. Soud na téchto zavérech zalovaného tedy neshledal
jakoukoli nedostate¢nost diivodd nebo jinou vadu, ktera by méla zptsobovat zalobcem
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud také k namitce zalobce neshledal, Ze by se hodnocenim listinného dikazu nazvaného
,Vypis ze spisu daniového poradce® zalovany v napadeném rozhodnuti mijel s jim zjiSténym a

4 / / 4 4 v o 4 v
posléze hodnocenym skutkovym stavem. Z napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, proé
v / v M Vo v 4 4 v v / M v / v v
zalovany, ostatné stejné jako pred nim spravce dané, zpochybnoval Gdaje o konecné spotrebé
LTO v zalobcové topném zarizeni za predmétna zdanovaci obdobi, kdyz postradal
autenticky text SMS zprav zalobce zasilanych zmocnénci a obsahujicich pfedevs$im daj o
jeho skutecné spotrebé LTOj; tyto udaje podle zalovaného tedy zalobce predkladal jen
formou prepist (Ci vypist) jejich obsahu, které samy o sobé nemohly prokazovat svij puvod
od zalobce jako danového subjektu, spotfebovavajictho mineralni oleje pro osvobozeny udel.
Ostatné takto byly tyto ddaje rovnéz zalobcem ve vypisu ze spisu danového poradce

v % M M ‘(L v / v 4 v / v
oznaceny, tudiz ani soud neidentifikoval, ze by z takového oznaleni mélo vyplyvat, ze se
jednalo o plné texty zalobcem zaslanych SMS zprav o konelnych stavech spotreby
mineralnich oleji na jim provozovaném topném zafizeni.
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Tento zavér nemohlo zvratit ani zalobcem bez dalstho v zapati téhoz dokumentu
zdtraznované synchronni oznaceni téchto daji za ,Gdaje automatizovaného zpracovani
dat“. Vtomto sméru soud povazuje uvedenou argumentaci zalobce jen za bezobsaznou
polemiku se zavéry zalovaného, které byly naopak zcela ztejmé; zvlasté predkladal-li zalobce
o v 4 v/ 4 / M . v /4 4 4 .
v prubéhu odvolactho fizeni vypisy ze spisu danového poradce vdale jim, resp. jeho
zmocnéncem, modifikované podobé. Z tohoto momentu totiz naopak vyplynulo, ze do
vystupu (vypisu) systému automatizovaného zpracovani dat zmocnénce bylo mozné
jednostranné, (ili dle potfeby, ze strany zmocnénce a pro potiebu zalobce zasahovat. Tim
vsak byla o to znatelnéji rozporovana ,automatizovanost® (jinak feeno bezzasahovost)
4 4 o v / Vv 4 /7 vV M \4 V17
zpracovani dat, a naopak zduraznéna ucelovost konani zalobce, jenz k domnélému obrazu
zalovaného jednostranné upravil jeho podobu, resp. rozsah, vypisi ze spisu dariového
poradce za zdanovaci obdobi od ledna do brezna 2018 tak, ze jej oproti textové subtilnéjsim
4 v v /. o v v / v/ 4 v 4 v Ve
verzim predlozenym v prubéhu prvostupnovych rizenich pred spravcem dané pozdéji
4 i 4 v/ 4 M v i /ot v /
v ramci odvolactho fizeni doplnil o polozku vymezenou jako ,vypis ztextu dariovym
poradcem prijaté SMS zpravy®.

Soud zaroven v souladu s nazorem zalovaného nepfisvédcil zalobcei v zavéru, ze by z textu
bodu 19 napadeného rozhodnuti mélo vyplyvat, ze zalovany nemél o automatizovaném
4 4 v v \4 4 4 .
zpracovani dat zmocnéncem pochyb, kdyz takto zalobcem odkazany text jen subsumoval
. v 7 . ’ ’ IV OV ’ . Ve v
rekapitulacni partie napadeného rozhodnuti, v niz zalovany toliko tlumocil zalobcovy
. */ v /4 4 v \4 / 4 ‘v . 4 vV o . .
postoje vyjadrené v jim predlozenych pisemnostech, aniz by je zaroven jakkoliv hodnotil.
Zalobce tudiz v zasadé pouze dezinterpretoval predmétnou partii napadeného rozhodnuti a
tim naprosto nepriléhavé poukazoval na tUdajnou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Soud také odmitl Zalobcovu namitku, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se ,zdkonnymi parametry a zikonnou oporou evidence” v rozsahu zakona o
Gcetnictvi, zakona o dafiovém poradenstvi a zakona ¢. 480/2004 Sb. V prvni fadé zdejsi soud
konstatuje, ze zalobce svou namitku formuloval ve velmi nekonkrétni roviné a jen
s obecnymi odkazy na dal$i zakonné predpisy, takze soudu nezbylo, nezli v obdobné
abstraktnim duchu tomuto nepodlozenému tvrzeni zalobce oponovat. Soud pritom zaroven
ovéril, ze zalovany se charakterem a potrebou prukaznosti evidence nakupu a spotfeby LTO
z pohledu relevantnich pravnich predpisu, tj. zakona o spotfebnich danich a eviden¢ni
vyhlasky, podrobné zabyval takika v celém textu odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména pak vjeho bodech 22 - 25. Nosné prvky této zalobni namitky, v niz zalobce
namital nedostatek duvodt napadeného rozhodnuti z titulu jen vyctem uvedenych dalsich
zakonnych pravnich predpisa, ovSem soudu unikaji, nebof mu neni zfejmy vyznam
zalobcem jen spofe naznaCené argumentace Udajné plynouci z onéch zalobcem ramcové
odkazovanych zakonda.

Soud se nemohl ztotoznit ani snamitanou neprezkoumatelnosti, zalozenou na
nepodlozenosti zavéru zalovaného o neprokazatelnosti Udaje o (kone¢ném) stavu
mineralnich oleji sdélenych Zalobci zmocnéncem. Zalovany totiz vbodech 23 a
24 napadeného rozhodnuti fadné osvétlil, o co opfel neprikaznost evidence nakupu a
spotreby LTO, kterou vjeho prospéch vedl zmocnénec na zakladé uzaviené a v fizeni
dolozené smlouvy; tedy ze zmocnénec pochybil, kdyz si neuchoval vlastni texty obsahu
zalobcem zaslanych SMS zprav o koneéném stavu mineralnich oleji v nadrzich zalobcova
topného zarizeni. Soud tak nemohl dat zalobci za pravdu vjeho nazoru, ze by zavér
zalovaného o neprtukaznosti udaje o stavu LTO v zasobnicich topného zatizeni byl jen
L nidim nepodloZenou domnénkou”. Zalovany pfitom naprosto v souladu, a nikoliv tedy
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v rozporu, se zalobcem odkazovanou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, radné zhodnotil dikazy nabizené tlastnikem ftizeni
(zalobcem), resp. jejich provedeni odmitl, kdyz toto odmitnuti zalobcem dale nabizenych
dtkazd, tj. jednak vypovédi jeho samého, resp. ovérenim telefonni komunikace mezi
zalobcem a zmocnéncem, nalezité odavodnil v bodé 26 napadeného rozhodnuti.

Se ztetelem ke vsem shora uvedenym divodim tedy soud odmitl nazor zalobce, ze by
napadené rozhodnuti z jakéhokoliv diivodu trpélo vadou neprezkoumatelnosti, a naopak jej
shledal plné prezkoumatelnym.

Posléze soud pristoupil k vyporadani namitek vznesenych pod prvnim Zalobnim bodem, v
némz zalobce zalovanému vytykal, Ze na néj G¢inné nepreslo dukazni bremeno, nebot
v prubéhu danového fizeni nebyly Zalobci sdéleny pochybnosti ohledné Gdaji zachycenych
ve vypisu ze spisu daniového poradce, ktery zalobce spravcim dané v projednavané véci
predlozil.

Soud v reakci na tuto zalobni namitku z elektronického obsahu danového spisu ovéril, ze
zalobce k prokazani svého naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji pro
osvobozeny tUclel za zdariovaci obdobi mésict ledna, inora a brezna 2018 dolozil k
jednotlivym datiovym priznanim jednak doklady o nakupu LTO a jednak evidenci o nakupu
a spotrebé LTO. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti zalobcem predlozené
evidence za vSechna zminéna zdanovaci obdobi, a proto zalobce vyzval podle § 89 odst. 1
danového radu k jejich odstranéni (vyzva vztazena ke zdanovacimu obdobi ledna 2018 ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 129331/2018-510000-32.2, vyzva vztazena ke zdatiovacimu obdobi
mésice Unora 2018 ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 164084/2018-510000-32.2 a vyzva vztazena ke
zdanovacimu obdobi mésice bfezna 2018 ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 164088/2018-510000-32.2).
Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi mésice ledna 2018 spravce dané
zalobce upozornil na to, Ze je nutné, aby evidenci o nakupu a spotfebé LTO vedl samotny
kupuyjici, ¢ili zalobee, zatimco ve vyzvach za zdanovaci obdobi mésict tnora 2018 a brezna
2018 jiz spravce dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti ohledné zptisobu predavani
informaci mezi zalobcem a zmocnéncem o skutecné spotfebé LTO pro vyrobu tepla a
k dolozeni takto predavanych {daju v listinné podobé jako dikazniho prosttedku o vedeni
evidence samotnym kupujicim. Zalobce na tyto vyzvy spravce dané reagoval za kardé
zdanovaci obdobi dolozenim listinného podkladu nazvaného ,vypis ze spisu darového
poradce”, v némz uvedl datum a Cas pfijeti informace o spotfebé, jeji formu (SMS zprava) a
konecny stav topného oleje v nadrzi topného zafizeni danového subjektu se soucasnou
informaci v zapati vypisu, ze ,vypis byl sestaven v rdmci automatického zpracovini dat
technickym zarizenim®. Dne 12. 7. 2018 zaslal spravce dané zalobci totozna sdéleni k
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ke zdanovacim obdobim meésice tnora 2018
(pod ¢. j. 164084-3/2018-510000-32.2) a meésice brezna 2018 (pod ¢. j. 164088-3/2018-510000-
32.2), ve kterych jej seznamil s dosavadnim pribéhem fizeni a vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané uvedl, Ze na stanovenou vyzvu zalobce jeho
pochybnosti o tom, ze sim nevede evidenci o nakupu a spottebé LTO, nerozptylil, k c¢emuz
znovu doplnil vyzvu v tom smyslu, ze ,(e)vidence o nakupu a spotvebé je klicovym ditkaznim
prostiedkem, proto doloZte ndvrh na provedeni dalsich ditkaznich prostiedkd, které by
osvédcovaly splnéni této zikonné podminky nap?. kopii sms zpravy ze dne ...od dariového
subjektu, ze které bude zrejmy cely obsah této zpravy, tedy kompletni data, kterd byla dariovym
subjektem zaslina ...(zmocnénci) k vedeni evidence za zdariovaci obdobi..., nikoliv pouze porizeny
vypis z téchto dat.”



44,

45.

46.

13 8 Af 2/2019

Soud rovnéz ze spisu ovéril, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni vyzval zalobce svou
/ v 4 o 4 v M
vyzvou k doplnéni podkladt pro rozhodnuti ze dne 5. 11. 2018, vedenou pod ¢. j. 61804-
2/2018-900000-319, .k predloZeni sms zprav wve formé umozriujici ztotoznéni ve wvztahu
k vicastniku vizeni, na jejichz zikladé byl ...(zmocnéncem) zjistén konecny stav topného oleje
k poslednimu dni zdariovaciho obdobi za predméma ZO.“ V oduvodnéni téze vyzvy pak
4 / . v v M A v v v 4 4 v o
zalovany upozornil na to, ze zalobce do spisu nezalozil predmétné SMS zpravy, nybrz jen
oo LUYZENE PrEpisy téchto sms zprav...“ zahrnuté v dokumentu nazvaném ,vypis ze spisu
danového poradce®. Na tuto vyzvu zalovaného reagoval zalobce svou pisemnou odpovédi ze
dne 15. 11. 2018, v jejimz ramci uvedl, ze formulatr poskytovaného vypisu ze spisu dariového
poradce nad ramec vyzvy zalovaného .,...ddle doplnil o dals{ vidaje a lépe definoval za vicelem
lepsi srozumitelnosti a vypovidaci schopnosti pro ucely spravného stanoveni dané jeho strukturu®,
VeV \4 */ ‘[ /4 / . M v 4 /4 v . Ve Ve

pricemz takto jim modifikované vypisy ze spisu danoveho poradce ke své odpovédi prilozil.
Pfedmétné vypisy ze spisu dariového poradce za vSechna tfi predmétna zdarovaci obdobi
nové obsahovala uvozujici polozku oznadenou ,vypis z textu dariovym poradcem prijaté SMS
zpravy“ s naslednym uvedenim hodnoty konec¢ného stavu zasob LTO v zasobniku topného
zafizeni zalobce v litrech. Samotny text zalovanym vyzadanych SMS zprav sdélujicich
koneény stav zasob LTO v zasobnicich topného zatizeni vsak zalobce opét nedolozil.

Soud zduraziuje, ze z popsaného stavu elektronického spisu je naprosto ztrejmé, jaké
.. 7 v i <V / . 4 4 v . v
pochybnosti jak spravce dané, tak po ném 1 zalovany, v projednavané véci mél s ohledem na
v ’ 4 /7 4 4 4 / \4 v . ’ 4
nedostatecné prokazani obsahu SMS zprav zasilanych zalobcem zmocnénci s cilem vedent
evidence o nakupu a spotrebé LTO. Soud se tak neztotoznil se zavérem zalobce, ze spravce
dané, potazmo zalovany neprokazal své pochybnosti o prukaznosti dosud predlozenych
vypist ze spisu daniového poradce, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, Ze tyto pochybnosti oba
4 4 4 4 Ve V . . VeV \4 v v/ vV VvV v/ o 4
spravni organy nalezité artikulovali, pfi¢emz predevsim na strané zalobce spocivalo dikazni
bremeno ohledné jeho danovych tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového fadu. Zalovany
pritom zalobce zcela konkrétné vyzval v souladu se znénim § 92 odst. 4 danového radu
k predlozeni obsahu zasilanych SMS zprav s konelnymi stavy skuteéné spotreby LTO
4 7 7 ’ v/ /7 vV VeV \4 / v 4 Ve V v o
v zasobnicich topného zafizeni zalobce, pficemz ve vyzvé nalezité a adresné popsal ptvod a
divody svych pochybnosti, ¢ili ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu tyto své
pochybnosti ohledné prikaznosti zalobcem vedené evidence o nakupu a spotrebé LTO
nalezité osvétlil. Z téchto duvodu je soud nucen zalobci oponovat v tvrzeni, ze by na zalobce
vV Vv [} 4 v v \4 4 o . 4 . Vv v /4 V /4
nepreslo dikazni bremeno ohledné dolozeni prikaznosti a spravnosti predmétné danove
evidence. Tento zavér soud pfitom opira o shora jim citovanou konstantni judikaturu, nebot
. 4 /4 Vv * Vv /. 4 v 4 Ve V ‘[ /4 4 v .
v projednavané véci zalovany jako spravce dané nalezité identifikoval konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnotil predlozenou evidenci jako nevérohodnou a neprikaznou.
Zaroven soud zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢.
j- 5 Afs 58/2006 - 41, nehodnoti jako pro néj podpurny, naopak zalobcem z néj citované
/v v v v ’ v/ v V. 7 4 \4 4
pasaze podle presvédceni zdejsitho soudu zcela osvédCuji spravnost postupu zalovaného
v nyni souzené véci, nebot zalovany prokazal existenci skuteCnosti (absenci dikaznich
prostredkt prokazujicich obsah zalobcem zasilanych SMS zprav), které vyvracely
prukaznost evidence o nakupu a spotrebé LTO.

K argumentaci zalobce vtom smyslu, ze zalovany mél vyuzit vyhledavaci cinnosti ve
smyslu § 78 danového radu, soud opét odkazuje na shora citovany ustileny judikatorni
ramec, ktery setrvale zdiraznuje, ze danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,

/ v i i v / M 4 v 4 4 v
nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125). Tedy 1

4 4 VO v M 4 Ve V 4 i v Ve o i

v nyni souzené véci bylo na zalobci, aby nalezité spravci dané dolozil prukaznost evidence o



47.

48.

49.

14 8 Af 2/2019

nakupu a potfebé LTO prokazinim obsahu jim zasilanych SMS zprav informujicich
zmocnénce o koneénych stavech skutecné spotieby LTO v ptislusnych zdarovacich
obdobich pravé pro Géely jim (v zastoupeni) vedené evidence. To vSak zalobce pres vyzvy
jak spravce dané, tak zalovaného v ramci danového fizeni neulinil, kdyz, jak tvrdil, ,nad
ramec” vyzvy zalovaného dodal jen jednostranné modifikované vypisy ze spisu dariového
poradce, které doplnil o nové vytvorenou polozku, zjejthoz nazvu ani obsahu nijak
neplynulo, ze by se jednalo o autenticky text zalobcem ptivodné poslanych SMS zprav
sUdaji zanaSenymi do predmétné evidence (zalobce ani zmocnénec ostatné nijak
neidentifikovali, o jaky pfesné automatizovany systém mélo jit).

Podle nazoru zdejsiho soudu je pravdou, Ze ne kazdé poruseni formalnich pozadavkd vede
v /7. Vv 4 4 4 v . 4 4 v . v v Ve 4 1V’
samo o sobé ke ztraté naroku na vraceni dané. V projednavane véci vsak neslo o néjake dilci
formalni pochybeni vzniklé pfi vedeni evidence o nakupu a spotfebé LTO, ale o dikazni
o M 4 v \4 4 . 7 v .
nezpusobilost celé predlozené evidence, a to konkrétné ve vztahu k prokazatelnosti zcela
zasadnich daji o skutecné spotrebé LTO v pfislusnych zdariovacich obdobich na topném
zafizeni zalobce. Aby evidence byla zpUsobilym podkladem pro prokazani naroku na
’ 4 v 4 4 v 4 . /4 \4 4 v v
vraceni dané, muselo by z ni byt nesporné patrne, jaké mnozstvi LTO bylo skutecné
zalobcem spotrebovano v jeho topném zarizeni za tcelem vyroby tepla, a to takovym
zpusobem, aby bylo jednozna¢né ztejmé, ze tidaje o spotfebé maji svij ptvod v misté
v 4 v \4 4 4 4 4 v v \4 4 M
skutecné spotreby, tedy v zalobcem zasilanych sms zpravach. To vsak predlozena evidence
z vy$e uvedenych duvodu nespliovala.

Soud k subnamitce zalobce, v niz tento odkazal na § 4 zakona ¢. 480/2001 Sb., konstatuje, ze
zjeji obecné formulace nelze blize zjistit, v em zalobce spatfoval relevanci takto
odkazované pravni Upravy k nyni souzené véci. Soudu neni tudiz zjevné, éeho presné se
vlastné zalobce vzyvanim odkazované Gpravy dovolaval, nebof ten jen zdlraznil
odpovédnost zmocnénce v postaveni poskytovatele za obsah jim zpracovanych informaci.
Takova forma zdkonné odpovédnosti za obsah prenasenych informaci ovSem nijak zalobce
nevyvazovala zneseni jeho vlastniho dukazniho bfemene v nyni souzené véci, resp.
z dolozeni autentického obsahu jim zasilanych SMS zprav, které obsahovaly zcela stézejni
’ . ’ . ’ v .. w7 . ’ ’ v
Udaje pro zhodnoceni, zdali nasledné s nimi operujici evidence mohla byt spravcem dané
shledana vérohodnou, priukaznou a spravnou. Tato odpovédnost zmocnénce méla tedy jiny
4 4 / v 4 4 M v v/ 4 4 \4 M i /7 Vv
pravnl vyznam, napf. v soukromopravni roviné pripadné nahrady zalobci vzniklé skody.
Nebylo lze dovozovat, ze by porusenim povinnosti zmocnénce byl Zalobce zbavovan nesent
vlastniho dukazniho bfemene v projednavané véci. Ostatné také zalovany ve svém vyjadreni
vtomto ohledu podpurné poznamenal, Ze sam zmocnénec v jinych ptipadech nezli
v aktualné projednavané véci byl vici spravei dané schopen jim zastupovanym datiovym
subjektum pro ulely neseni dukazniho bfemene poskytnout rovnéz autenticka znéni
predtim zasilanych 0daja, byt v alternativai formé zprav elektronické posty (e-mailu), jez
zalovany akceptoval. Ze vSech uvedenych divodu tedy soud zalobni namitky obsazené
4 \4 4 M o v / 4
v prvanim zalobnim bodu jako neodiavodnéné odmitl.

Nasledné soud ptikrocil k vypotadani Zalobcem pfedestteného tfetitho Zalobniho bodu,
podle néhoz zalovany neprovedl jim navrhovany dukaz vyslechem svédka. Odmitnutim
provedeni tohoto dikazu spolu s neprovedenim dalsiho, jim navrzeného dikazu ohledné
ovéreni komunikace mezi telefonnimi Cisly zalobce a zmocnénce se podle zalobce zalovany
protivil pravu a povinnosti zalobce prokazat sva tvrzeni. Pokud zalovany spatroval po
provedeném dokazovani rozpor mezi jednotlivymi dikazy zalozenymi ve spisu, byl podle
zalobni argumentace povinen k jejich odstranéni postupem podle § 92 odst. 2 danového radu
k provedeni cile spravy dani vyjadreného v § 1 odst. 2 danového radu.
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K tomuto namitkovému okruhu zdejsi soud predesila, ze jej rovnéz neshledal davodnym.
Soud se vprvni radé neztotoznil snamitkou zalobce, ze zalovany neprovedl dikaz
vyslechem svédka, za kterého se vSak oznadil on sam jako Gcastnik datového fizeni. Soud
v tomto ohledu pfipomina, ze dariovy subjekt ve své vlastni véci nemohl vystupovat jako
svédek, potazmo v fizeni podavat svédeckou vypoveéd, kdyz sam § 93 odst. 1 véty druhé
danového fadu jako dikazni prostfedek pripousti (od svédecké vypovédi odlisna) tvrzeni
dariového subjektu. Povinnost tvrzeni pritom zalobce jako dariovy subjekt splnil, kdyz
toliko neunesl s ni nasledné propojenou povinnost tvrzené skutecnosti prokazat, Cili unést
dtkazni povinnost. Navrhoval-li tak zalobce svij vlastni vyslech, Zalovany vbodé 26
napadeného rozhodnuti zcela spravné nadbytecnost takto navrzeného dikazu tvrzenim
dariového subjektu odivodnil jeho odmitnutim z toho divodu, Ze tento dikazni prostredek
nemohl prokazat, a ve svém duasledku nahradit, faktickou neexistenci klicového dikazu, jimz
byly samotné SMS zpravy o konecném stavu LTO v nadrzich topného zatizeni zalobce za
jednotliva zdariovaci obdobi.

Obdobné se pritom zalovany v bodé 26 napadeného rozhodnuti vyporadal i s navrhovanym
dikazem ovérenim komunikace mezi telefonnimi ¢éisly zalobcee a zmocnénce, kdyz de facto
konstatoval, ze by takové provedeni dikazu bylo zbytné, protoze tento zalobcGv navrh
sméroval ke zjistovani jinych skuteCnosti, nez které byly pro projednavanou véc rozhodné.
Zalovany totiz nijak nezpochybmioval, kdo byl dritelem telefonnich &sel uvadénych
zalobcem ve vypisech ze spisu dariového poradce, nybrz jen to, ze zalobce nedisponoval
onim prokazatelnym ,substratem®, ¢ili samotnymi SMS zpravami, které stvrzenym
obsahem zaslal svému zmocnénci. Stimto vyporadanim zalovaného se soud naprosto
identifikuje, kdyz ani on neshledal onu potfebnou relevanci k prokazani zalovanym
pozadovanych dikaznich prostredku, které mély odstranit jeho pochybnost pravé a jenom
ve vztahu k obsahu predmétnych SMS zprav zasilanych zalobcem. Samotny prabéh (nikoli
tedy obsah) telefonniho provozu mezi obéma relevantnimi telefonnimi ¢isly pfitom nebyl
schopen tuto dikazni silu do fizeni vnést, tedy osvédcit autenticitu obsahu Zalobcem toliko
tvrzenych SMS zprav.

Soud v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu také zdaraziuje, ze zalovany se fadné
pridrzel litery § 92 odst. 5 danového radu, kdyz v rozhodnuti urcil, které skutecnosti
povazoval za prokazané a které nikoliv a na zikladé kterych dikaznich prostredkd.
V pripadé, nepredlozil-li tedy zalobce ani k opakované vyzvé autentické znéni SMS zprav,
v nichz mél oznamovat svému zmocnénci pro Ucely vedeni evidence o nakupu a spotrebé
LTO konelné stavy skutecné spotfeby LTO za pfislusna zdanovaci obdobi, neptekvapuje
zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, Ze za neprokazané v projednavané véci
Ve 4 v / . . v /4 v v /4 v/ ’ \4
oznalil pravé tdaje evidence o skuteéné spotiebé LTO v topném zatizeni zalobce pro
danové osvobozeny uclel. Zalovany tak, na rozdil od linie zalobni argumentace zalobce,
y Y )
podle nazoru soudu necelil zadnému rozporu v predlozenych dakazech, kdyz
. 4 /4 v * Vv 4 o o v Ve 4 4 4 /
v projednavané véci zalobce relevantni dikaz vibec neptedlozil. Spravni organy tak svym
postupem, v némz nejprve spravce dané a po ném rovnéz zalovany vyzval zalobce jako
danovy subjekt, zatizeny dikazni povinnosti, k predlozeni zcela konkrétnich dukaznich
prostredku osvédcujicich obsah zasilanych SMS zprav, zcela dodrzely dikei zalobcem
namitaneho § 92 odst. 2 danového radu, nebot dbaly na to, aby spravné zjisténi a stanoveni
dané bylo zjisténo co nejuplnéji. Tim také podle zavéru soudu nemohl zalovany zalobce
branit zalobcovu pravu a povinnosti prokazat sva tvrzeni, nebot jej pravé prostfednictvim
formalné vydavanych vyzev adresné a konkrétné pobizel pravé k tomu, aby zalobce sva
tvrzeni v projednavané véci radné prokazal.
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Soud také nesouhlasi s nijak blize odivodnénym nazorem zalobce o tom, ze zalovany
v dtsledku ,,pomyleného hodnoceni” skutkového stavu rozSifoval dikazni bremeno ad
absurdum. Takové rozsifovani zalobcem neseného dikazniho bremene soud v projednavané
véci neshledal, kdyZz za nepfipadné oznaluje zalobcem odkazované partie rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. V projednavané véci
totiz predev§im nebylo mozno seznat, ze by si spravce dané, potazmo zalovany neujasnil,
. /7 7 . / o o v / 4 M
jaké skutkové alternativy z provedenych dikazi mély vyplyvat a ktera z nich se opravdu
stala. Zalovany v nyni souzené véci zaujal jednoznacny procesni postoj, kdyz zalobce vyzval
k dolozeni jim tvrzenych konkrétnich skute¢nosti s tim, Ze v opacném piipadé je bude brat
. ) ) ’ / e e v v / v / /7 v
jako neprokazana tvrzeni. Soud také nezjistil, ze by zalovany, resp. pred nim spravce dané,
v v 4 v M i * Vv Ve v 113
v zalobcem naznacovaném sméru jakkoli klickoval a snazil se zalobce ,nachytat® na
nejasnostech v optice pasazi zalobcem predkladaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany své pochybnosti k neunaseni diikazniho bfemene zalobce vyjadroval konzistentné
a pritom velmi konkrétné, tedy nikoliv zastfené ¢i za pouziti jakychkoliv dskokd. Jestlize
\4 / 4 v . 4 . v / 4 4 4 v o v
tak zalobce vytykané skutecnosti plynouct z jeho danovych tvrzeni sam nasledné dukaznée
nedolozil, byt byl k tomu velmi instruktivné vyzvan, bylo nutno toto pochybeni pfipisovat
4 v . . IV M M v/ 4 4 4 o 4
pravé a jen k jeho tizi; nikoliv bez dalsi argumentace klast neuneseni vlastniho dukazniho
bfemene na vrub zalovaného, ktery zcela legitimné pozadoval naplnéni parametra
o i i 4 v v 4 v / Vv 4 4 v 4 v
prukaznosti evidence o nakupu a spotfebé LTO pravé pro Ucely vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleji. Ze zalobni argumentace se zaroven konkrétnéji nepodavalo, v ¢em méla
spocivat pomylenost hodnoceni zalovaného, proto se soud k tomuto zalobcovu polemicky
v /4 4 Vo . i 4 4 i 4 Ve A Ve
stavénému a zasadné jen subjektivnimu hodnoceni nemohl ani konkrétnéji vyjadrit.

Co se tykalo zalobcem pouzité zalobni namitky vztazené k (dajné povinnosti zalobce
porizovat fotodokumentaci jim zasilanych SMS zprav s cilem uneseni dikazniho bremene,
soud predevsim zduraznuje, ze zalobce tuto namitku neextrahoval z napadeného rozhodnuti,
/ \4 4 o . . . ./ v /4 Vv ’ 4
nybrz jeji divodnost postavil na existenci jim ozna¢ovaného odlisného rozhodnuti
\4 4 .. ’ v/ v \4 . 4 /4 v . 4 v \4
zalovaného ve zcela jiném pripadé nez v projednavané véci. Nasledné zalobce dokonce
argumentaci obsazenou v tomto odkazovaném jiném rozhodnuti zalovaného rozvijel tak,
jako kdyby tato argumentace byla imanentni soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tak tomu ovsem podle zavéru zdejsitho soudu zcela urcité nebylo, kdyz tim zalobce
argumentacné prekracoval ramec projednavané véci av zasadé jen ve spekulativni roviné
polemizoval s davody, které nebyly z odivodnéni napadeného rozhodnuti jakkoli patrné -
své protiargumenty konstruoval ve vazbé na neexistujici argumentaci v jeho vlastni véci.
Soud tak neshledava jakkoli dlelné se k takto postavené mimobézné namitce zalobce
vyjadrovat, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti takto konstruované argumenty vibec
neuvadél, ani o né vyrok napadeného rozhodnuti neopiral.

Konecné zavérem pak soud k namitce, ktera obsahovala toliko zcela obecné tvrzeni zalobce
o tom, ze puvodnost Udaji obsazenych v SMS zpravach zalobce zmocnénci byla v fizeni
prokazana kombinaci ,,vzdjemné provizaného systému pravni spravy, zjisténi spravce dané o
povaze, obsabu a rozsabu komunikace Zalobce se zmocnéncem zachycenych v napadeném
rozhodnuti, provedenych listinnych ditkazii a ndavrbu neprovedenych ditkaznich prostredki®,
soudu nezbyva nezli konstatovat, ze pravdivost tohoto tvrzeni nebylo lze v projednavané
véci zni¢eho potvrdit. Z vyporadani predchozich zalobnich namitek byl naopak
v relevantnich souvislostech zjevny zavér, ze soudem predstaveny soubor pravnich norem na
. 4 v i / 4 4 / v o / M M M
projednavanou véc aplikovatelné pravni Gpravy zalobctv vyklad jakkoliv nepodporuje.
Ztejmy byl 1 zavér soudu, ze zalobce mylné za duvody vyroku napadeného rozhodnuti
v . o v 7 /4 7 7 . .
povazoval ty partie odivodnéni napadeného rozhodnuti, které toliko rekapitulovaly
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4 / . \ . 7 7 VA . . 7 7 vV e
procesni ukony a postoje zalobce v projednavané véci. Soud ani v projednavané véci
neidentifikoval Zalobcem tvrzena zjiSténi spravce dané o povaze, obsahu a rozsahu
komunikace zalobce se zmocnéncem plynouci z provedenych listinnych dtkazi (tedy patrné
z vypisu ze spisu danového poradce), ktera by prokazovala autenticitu zalobcem zmocnénci
zasilanych SMS zprav o kone¢ném stavu zasobnikt LTO, kdyz zalovany prikaznost vypist
ze spisu datiového poradce ohledné pfislusnych zdatiovacich obdobi popiral, a zalobce
formalné vyzval k prokazani samotného obsahu (,substratu®) SMS zprav zalobce
dorucovanych zmocnénci. Zalobcv nazor obsazeny v této zalobni namitce je tak podle
zavéru soudu obsahové konstruovan jen ve zcela bezobsazné roviné a stim, Ze vibec

. . ’ o1 V ’ v/ ’ . / /7 Ve
nekoresponduje s faktickym prubéhem a vysledkem fizeni v projednavaneé véci.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 ) v A IV 4 M / v /7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ /4 /4 .. . v / 4 4 /v 4
na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal,
5 ’ vV 7 .. . ’ v 7 ’ ’ .
nebot mu nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
/4 i 4 V17 4 J /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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