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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: BOHEMIA ENERGY entity s. r. o.
sidlem Na Pori¢i 1046, Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 25. 10. 2018, ¢. .
11574-28/2015-ERU
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Energeticky regulani Grad (dale jen spravni organ L stupné) rozhodnutim ze dne 16. 4.
2018, ¢&. . 11574-21/2015-ERU, uznal zalobkyni vinnou ze spachani 22 spravnich deliktd
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Dopustila se
jich tim, Ze v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele uzila klamavou obchodni
praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele. V obdobi od 19. 12.
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2013 do 20. 12. 2013 v ramci nahravaného telefonniho hovoru celkem 22 zdkaznikim
uvedla nepravdivy (daj o tom, Ze probihajici proces zmény dodavatele elekttiny nelze
v dané dobé zastavit, a proto tito zakaznici od 1. 1. 2014 prechdzeji k zalobkyni jako
dodavateli elekttiny, prestoze proces zmény dodavatele v ramci systému operatora trhu
méla moznost zastavit do dne 23. 12. 2013, 14:00 hodin (vyrok I.). Za spachané spravni
delikty ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 300 000 K¢ (vyrok. IL.).

Rozklad Zzalobkyné Rada Energetického regulaéniho Uradu napadenym rozhodnutim
zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. M4 za
to, ze nebyly fadné vyporadany vSechny rozkladové namitky, a Ze avaha, na zakladé které
ji byla stanovena pokuta, je nedostate¢na.

Rozhodnuti byla vydana na zakladé nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu.
Spravni organy vychazely pouze zpokladt zjisténych pfi kontrole predchazejici
spravnimu fizeni, aniz by v samotném fizeni {inily cokoliv, ¢im by dostaly povinnosti
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zjistovat vsechny okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné. Spravni
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organy neprovedly dokazovani stran provéreni, zda osoby, vic¢i nimz se zalobkyné méla
dopustit protipravniho jednani, byly spotfebiteli ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele. Nebylo rovnéz zjisténo, ze s témito osobami byly sjednany smlouvy
mimo prostory obvyklé k podnikani.

Jednani zalobkyné predstavuje spravni delikt pokracujici, nikoliv 22 samostatnych
spravnich delikti. VSechna jednani byla provedena v dzkém dasovém intervalu, po
obsahové strance byla analogickd a méla stejny zamér. Ve vztahu k pani M. K. se
\4 v i 4 4 M o M v 4 i

zalobkyné nedopustila dvou spravnich delikta jen proto, ze poskytnuta informace se
vztahovala ke dvéma odbérnym mistim zakaznice. Pocet spravnich delikta zalovany
vyslovné zohlednil pti vymére trestu a povazoval jej za vyrazné pritézujici okolnost, coz
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitla, ze vprubéhu spravniho fizeni byla porusena zasada zakazu donucovani
k sebeobvinovani. Spravni organ L stupné pod pohriazkou sankce vyzadal od zalobkyné
listiny a telefonni nahravky, ze kterych poté ve spravnim fizeni vyluéné vychazel a ulozil
ji pokutu. Zalobkyné timto postupem byla zkracena na svych procesnich pravech,
konkrétné na pravu na spravedlivy proces a pravu na obhajobu. Nemohla byt nucena
k aktivnimu poskytovani soudinnosti smérujici k poskytovani dukazt proti své osobé. Ma
za to, ze spravni organ rovnéz pochybil tim, ze provedl ziskané diukazy zpusobem
N4 4 M / V/ 4 4 v/ / v P v

odporujicim pravu na spravedlivé fizeni a pravu odeprit vypovéd ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 a
v /7 M / /4

¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl.
II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze otazka, zda byli zakaznici v postaveni
spotrebitelt, byla ve spravnim fizeni dostatené posouzena. Bylo nutné vychazet z § 11a
odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
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energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®),
obsahujiciho definici spotfebitele.

Pii shromazd'ovani dikazi postupoval zalovany vsouladu se sprivnim radem a
judikaturou spravnich soudt. Skuteénost, ze dukazy byly shromazdény v ramci
kontrolniho procesu, nema na zakonnost rozhodnuti vliv.

Jednotlivé skutky kladené zalobkyni za vinu se vyznacuji obdobnym zptsobem provedeni
a Casovou souvislosti. Pro uréeni zavéru o pokracujicim deliktu je tfeba prokazat
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obvinénému existenci jednotného zaméru. V projednavaném ptipadé takové okolnosti

nebyly zjistény.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni zalovaného uvedla, Ze Zalovany neuvedl 24dné diikazy ani
neodkazal na zadné podklady, na jejichz zakladé by mohl prokazat sva tvrzeni. Z obsahu
telefonnich hovoru nelze ulinit zavér, zda néktery zakaznik byl v postaveni spotfebitele ¢i
nikoliv. Zalobkyné nezpochybiiuje ptedpoklad, Ze fada z osob, se kterymi na konci roku
2013 telefonicky hovofila, patrné byla v postaveni spottebitele. Zalovany se viak Z4dnym
zpusobem nezabyval provéfovanim, které z téchto osob byly v postaveni spotrebitele,
ackoliv jej k tomu zalobkyné v prubéhu fizeni opakované vyzyvala, resp. nedplnost
zjisténi skutkového stavu v tomto sméru namitala.

Jestlize je zalobkyné sankcionovana za tvrzené protipravni jednani v rozporu se zakonem
o ochrané spotrebitele, je nutno vychazet z definice spottebitele uvedené v § 2 odst. 1
pism. a) tohoto zakona. Jakykoliv odkaz na definici spotfebitele v energetickém zakoné
nema pro posuzovanou véc zadnou relevanci.

Zalobkyné opakované namitala, Ze Gelem telefonické komunikace nebylo ovliviiovat
zakaznika, aby ucinil obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Takové obchodni
rozhodnuti jiz zakaznik udinil pfi sjednani smlouvy se zalobkyni. Smyslem komunikace
bylo zamezit tomu, aby se zakaznik dostal v dusledku nezdkonného jednani spolecnosti

CENTROPOL ENERGY, a. s. (dile t6% ,CENTROPOL ENERGY*) do situace, kdy by
objektivné vznikl (nebo mohl vzniknout) stav neopravnéného odbéru elekttiny.

Zalobkyné nesouhlasi stim, ze by bylo jedno, zda bude jednani (vedle dalsich vad
pravniho hodnoceni) posouzeno jako jeden skutek pokracujici nebo jako 22 samostatnych
skutkt. Spravni organy pocet spravnich deliktt vyslovné zohlednily pri ukladani sankce a
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povazovaly jej za ,vyrazné pritézujici okolnost“. Uvedena vada pravniho hodnoceni tedy
nutné méla vliv i na priméfenost ulozené sankce.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Rady Energetického regulaénitho wradu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z fedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodnuti Rady zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné v pribehu let 2011, 2012 a 2013 sepsala smlouvy o sdruenych dodivkach
elektriny se zakazniky, kteri ji zaroven udélili plnou moc k zastupovani v ramci zmény
dodavatele a pti ukonceni dosavadnich smluvnich vztaht s dodavateli.

Dne 11. 12. 2013 dorucila zalobkyné spole¢nosti CENTROPOL ENERGY (ptvodni
dodavatel elekttiny) odstoupeni zakazniku od smluv uzavfenych s touto spolecnosti. Ve
dnech 11. a 12.12. 2013 zalobkyné zadala do systému spolecnosti OTE, a. s. zadosti o
uskutecnéni zmény dodavatele elektfiny u zakaznikd, resp. pro jejich odbérna mista,
pricemz dodavka elekttiny od zalobkyné se méla uskuteénit od 1. 1. 2014.

Neékteti zakaznici nasledné dorudili zalobkyni pisemna odstoupeni od smlouvy o
sdruzenych dodavkach elekttiny. Dne 17. 12. 2013 jim zalobkyné odeslala dopis, ve
kterém uvedla, ze od zakaznikt dostava informace, ze jsou formou dopisa a SMS
kontaktovani spole¢nosti CENTROPOL ENERGY ohledné neplatnosti vypovédi smluv
s touto spoleénosti. Zalobkyné zakazniky ubezpelovala, Ze jim spoleénost CENTROPOL
ENERGY nesmi ulozit sankce za prechod k ni, a potvrdila, ze za zakazniky prebira
pravni ochranu.

V obdobi od 19. do 20. 12. 2013 oslovovala zalobkyné zakazniky rovnéz formou
telefonickych hovord. Spolecnym znakem téchto hovora bylo sdéleni, ze zménu
dodavatele jiz nelze zastavit a proto od 1. 1. 2014 zakaznici prejdou k zalobkyni jako
dodavateli elekttiny, a to pouze na jeden den. Od 2. 1. 2014 budou dodavky elektfiny
ukonleny a dojde k demontdZi elektroméru. Zalobkyné, resp. operator, nasledné
zakaznikim méla sdélit, ze pokud nic neudélaji, budou od nového roku bez elekttiny.
Jediné reseni podle zalobkyné bylo zrusit podané odstoupeni od smlouvy se zalobkyni,
coz vSak muselo byt ucinéno hned. Néktefi zakaznici se nasledné na zakladé tohoto
sdéleni rozhodli zrusit jimi podané odstoupeni od smlouvy.

Sdéleni zalobkyné, ze probihajici proces zmény dodavatele jiz nelze v dobé telefonického
hovoru zastavit, bylo podle spravnich organt nepravdivé, proto se jednalo o klamavou
praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele. Podle spravnich
organu se timto jednanim zalobkyné dopustila zakazanych obchodnich praktik uvedenych
v § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, ¢imz spachala celkem 22 spravnich delikta
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti [bod V. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu [bod V. B) rozsudku] a namitkou nespravného posouzeni soubéhu
spravnich deliktd [bod V. C) rozsudku]. Zavérem se soud vénoval namitce poruseni
procesnich prav zalobkyné [bod V. D) rozsudku] a namitce nezakonnosti ulozené pokuty

[bod V. E) rozsudku].
V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v podané zalobé uplatnila mj. namitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud
. ’ Vi . /7 ’ o 17 4 Vv

nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.

Pfipadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i

pro nedostatek duvodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen

prihlizet z Gredni povinnosti a pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti dle § 76

odst. 1 pism. a)
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s.t. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, C.;j.
5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vprvé radé ve
skutednosti, ze zalovany nevyporadal rozkladovou namitku, ze osoby, vici nimz se méla
dopustit spravniho deliktu, jsou spottebiteli ve smyslu zakona o ochrané spottebitele.

K tomu soud uvadi nasledujici. Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti uvedl, ze je nesporné,
\4 4 7 . ‘[ 4 / v 7 . . /7 7 . /4

ze zakaznici specifikovani ve vyroku ¢. L. rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby,
které nejednaly v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
povolani. Naplnuji proto definici spottebitele podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spottrebitele.

Zalobkyné v rozkladu tvrdila, Ze spravni organ I stupné tento zavér nijak neodtvodnil.
Uvedla, ze vice nez polovina fyzickych osob uvedenych ve vyroku 1. prvostupniového
rozhodnuti byla vroce 2018 wuvedena v aplikaci ARES (Administrativni registr
ekonomickych subjektt) jako podnikajici fyzické osoby a na adrese jednoho z odbérnych
mist bylo evidovano misto podnikani osoby vykonavajici ¢innost obchodu s autodily a
autodoplrky.

Rada zalovaného na tuto rozkladovou namitku reagovala na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Popsala, ze skutecnost, ze zakaznici jsouvuci zalobkyni v postaveni
v M o / 4 v v / v Vv 4

spotrebitelt, vyplyva z predlozenych smluv. Smlouvy byly uzavieny mezi zalobkyni a

) , . . ;. . , .o / v 7
zakazniky jako fyzickymi osobami suvedenim jejich data narozeni, a to pro odbérna

/ /o vV 7 / . > A / / /1.0 v
mista s parametry obvyklymi pro bézné domacnosti. Zadny ze zakaznikd nemél ve
smlouvé uvedeno identifikacni Cislo, které by svédcilo o tom, ze se jedna o podnikatele.
V prubéhu fizeni tedy nic nenasvédCovalo zavéru, ze zakaznici uzavteli predmétné
smlouvy v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani.
Takove vyporadani predmétné rozkladové namitky povazuje soud za dostacujici.

Jako neprezkoumatelné hodnoti zalobkyné dale zavéry Rady zalovaného ohledné
moznosti ovlivnéni ekonomického rozhodovani zakaznikd. Zalobkyné v rozkladu
namitla, Ze spravni organ L. stupné se nezabyval tim, zda se jednotlivi zakaznici citili
ovlivnéni v rozhodnuti ¢i nikoliv. K této namitce se Rada zalovaného vyjadrila na str. 6
napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze zalobkyné sdélenim nepravdivych informaci odradila
zakazniky od udinéni odstoupeni od smlouvy, resp. pfiméla je toto odstoupenti vzit zpét.
Tim je ovlivnila v tom, zda toto rozhodnuti ucini ¢i nikoliv. Podle soudu i na tuto
rozkladovou namitku bylo v napadeném rozhodnuti adekvatné reagovano.

Zavérem zalobkyné oznadila za neptrezkoumatelné rovnéz uvahy ohledné vyse ulozené
pokuty. Vysi ulozené pokuty se Rada zabyvala na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Konstatovala, ze vyse pokuty odpovida zavaznosti vytykaného jednani, poctu soubézné
spachanych spravnich deliktd a konkrétnim okolnostem spachani deliktu. Vyjadrila se
rovnéz k namitané délce spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné (viz str. 8
napadeného rozhodnuti). I tuto argumentaci lze podle soudu povazovat za dostate¢nou,
zejména s prihlednutim k rozsahu odivodnéni vyse pokuty v prvostupnovém spravnim
rozhodnuti, z néhoz je jasné seznatelné, jaké skutecnosti byly rozhodné pro stanoveni
vyse pokuty (pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j.
3 As 51/2006-65).
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Soud tak dospél k zavéru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému, z néhoz logicky vyplyvaji ucinéné
/ /I g . v / o o v 7127
pravni zavéry. Uvahy Rady jsou prezkoumatelnym zptsobem odtvodnény a odpovidaji
pravidlim logického usuzovani. Ostatné zalobkyné dale v podané Zalobé se zavéry Rady
M M v v/ v v 4 4 v 4
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitku nepfezkoumatelnosti proto soud neshledal dtivodnou.
V. B) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné dale tvrdila, Ye spravni orginy naleZité nezjistily skutkovy stav. Konkrétné
neprokazaly, zda zakaznici, vuci kterym se zalobkyné dopustila spravnich deliktd, byli
v dobé uzavieni smlouvy v postaveni spottebiteld ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotfebitele.

V projednavaném pripadé se zalobkyné méla dopustit spravnich deliktt podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele tim, ze uzila v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o
ochrané spotrebitele klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spottebitele.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se ,,/vjyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouzivini

nekalyjch obchodnich praktik.

Z § 4 zdkona o ochrané spotrebitele plyne, ze obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele viici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce aje zpiisobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil
(odstavec 1). UZivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri
nabizeni nebo poskytovini sluzeb ¢i prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky (odstavec 3).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele je obchodni praktika nekala, je-li p7i
ni uzit nepravdivy vda.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele i z jeho celkového Gcelu je
ztejmé, ze aby byla obchodni praktika oznacena jako nekala ve smyslu § 4 zakona o
ochrané spotrebitele, musi dojit k nekalému jednani podnikatele vadi spotrebiteli.
Spotrebitelem se pro icely zakona o ochrané spotrebitele rozumi fyzickd osoba, kterd nejednd v
rdmci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoldni [§ 2 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele]. Dle § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, je spotrebitelem kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolini uzaviva smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jednd. Spotrebitelem je tedy fyzicka osoba, ktera si vyrobek nebo sluzbu poridi pro
sebe, nikoliv v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu svého

povolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, C. j. 9 As
283/2015-81).

Soud se ztotoznuje se zalobkyni, ze spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti touto

otazkou zabyval nedostatecné. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni bylo vedeno fizeni o
4 4 M 4 4 4 . . \4 v i 4 v 4

spravnim deliktu, byly spravni organy (nikoliv zalobkyné) povinny prokazat naplnéni

skutkové podstaty deliktu, tj. 1 skutecnost, ze se zalobkyné dopustila vytykaného jednani

o Ve v . o v 4 v /4 4 4 4 4

vuci spotfebitelam. Rady zalovaného vsak v napadeném rozhodnuti pochybeni spravniho
’ v . \2 Ve . 4 7 - v . v 4

organu I stupné napravila. Uvedla, ze vSichni zakaznici uzavreli se zalobkyni smlouvy
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jako fyzické osoby suvedenim svého data narozeni jako identifikatoru. Smlouvy byly

v v / ’ /o vV 7 / s 77 /
uzavreny pro odbérna mista s parametry obvyklymi pro bézné domacnosti. Zadny ze
zakaznikl ve smlouvé, jakoz ani ve vystavenych fakturach, neuvedl identifika¢ni Cislo,
které nasvédcovalo tomu, ze zakaznik smlouvu uzavrel jako podnikatel. Podle Rady bylo
v 4 /4 vV 4 4 Ve / Vv 4 4 \4 4 4 o i
mozné vychazet rovnéz ze zalohovych faktur ¢i z vyudtovani sluzeb zakaznikd; i ty byly
vystaveny bez uvedeni identifikacniho ¢isla.

Soud se se zavéry napadeného rozhodnuti ztotoznuje. Dodava, ze pro zjisténi, zda jde
v/ v 4 4 o V v v M Ve M M 4 N4 4 4
v pripadé zakaznika zalobkyné o spotfebitele ¢i nikoliv, neni rozhodujici pouze formalni
4 4 4 o VvV v / / Vv M M 4 4 / 4
postaveni zakazniku, ale rovnéz skutecny ucel jejich jednani. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013, spottebitelem je v prvé
fadé osoba, ktera jedna mimo profesni ¢i obchodni aktivity. Za spottebitele bude tedy
povazovan ten, kdo jedna za i¢elem osobni potreby ve smyslu spotteby, a to zejména sve,
ale i spotfeby jinych osob, napfiklad jeho déti, manzela, rodiny. Podle soudu je
z telefonickych hovort, jakoz i zuzavienych smluv zfejmé, ze vSichni zakaznici
vystupovali ve vztahu se zalobkyni jako slab$i smluvni strana, tedy jako spottebitele.
Naopak zzadného aspektu jejich jednani nevyplyva, ze by smlouvy uzavirali jako
podnikatelé. Zakaznici po zalobkyni nevyzadovali napt. doklad za 4c¢elem odpocétu DPH
Ve 4 V1 4 i b4 v 7 v/ 4 / /4 .. / i i 4
¢1 neuvadéli své identifikani {islo na uzaviranych smlouvach, resp. jinych listinach.
Spravni spis tedy podle soudu nabizi dostatek podklada pro zavér o tom, ze se zakaznici
zalobkyné nachazeli v postavent spotrebitelt.

V dané véci je nerozhodneé, ze nékteti z téchto zakazniku byli zapsani v systému ARES
jako podnikajici osoby, pfipadné ze na adrese jednoho z odbérnych mist bylo evidovano 1
’ 1.7 7 ) v v / 7 . IRD v ’
misto podnikani. Podstatna je pouze skuteCnost, ze zakaznici uzavieli se zalobkyni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny v postaveni spotfebiteld ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Ostatné i sama zalobkyné v ramci
telefonickych hovort k témto zakaznikum jako ke spotfebitelam pfistupovala. Zadnému
4 4 M V1 v 4 v/ 4 4 o v 4
zakaznikovi nesdélila, ze mu nenalezi pravo na odstoupeni od smlouvy z divodu, ze neni
v postaveni spotrebitele; naopak je presvédéovala o tom, aby odstoupeni od smlouvy vzali
v
zpét.

Co se tyce vyjadreni zalovaného v zalobé, vnémz bylo odkazovano na definici
spotrebitele podle energetického zakona, soud souhlasi se zalobkyni, ze v dané véci je
nutné pojem spotfebitel vykladat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, nikoliv podle energetického zakona. To vsak Rada zalovaného v napadeném
rozhodnuti v podstaté ucinila, nebot vychazela z definice spotfebitele obsazené v ¢l. 2
pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS o neprimérenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach, ktera byla implementovana pravé do zakona o ochrané spotrebitele (viz § 1
odst. 1 zakona); tato definice se shoduje s § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele. Ani v tomto ohledu tedy k pochybeni v napadeném rozhodnuti nedoslo.

Zalobkyné dale spatfovala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v tom, Ye spravni
organy konstatovaly, ze smlouvy se zakazniky byly uzavfeny mimo prostory obvyklé
k podnikani; dané zjisténi ucinily pouze na zakladé sdéleni OTE, a. s. ze dne 18. 3. 2015.

V tomto ohledu je nezbytné zdaraznit, ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele neni urlyjici, jakym zpusobem byly
smlouvy se zakazniky uzavreny. Podstatou spachanych spravnich deliktd bylo, ze
v v 4 4 o LA . . . v/ </ /7 \4 v

zalobkyné zakaznikim sdélila nepravdivou informaci spocCivajici vtom, ze zménu
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dodavatele elektfiny jiz nelze zastavit. Pod tihou téchto (nepravdivych) informaci néktefi
/ 7 e e / / v ’ ’ Vers .
zakaznici (specifikovani ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti) zrusili (stornovali)
podané odstoupeni od smlouvy. Nepravdivost sdélené informace tedy nijak nesouvisela
4 v 4 M /4 4 4 o v v v Ve 4
s mistem uzavreni smluv. Proto je nerozhodné, zda zakaznikum skuteéné svédcilo pravo
na odstoupeni od smlouvy podle § 1la odst. 2 energetického zikona ¢i nikoliv.
Argumentaci zalobkyné, Ze ziakaznikim privo na odstoupeni od smlouvy vibec
nesveédcilo, shledal soud ryze Ucelovou. Sama zalobkyné zakaznikim v telefonickych
hovorech sdélovala, ze jejich rozhodnuti odstoupit od smlouvy ,respektuje”, ,dodivky
elektviny ukoncuje“ &1 ze proti podané vypovédi smlouvy nic nemdme. Neméla tedy
jakychkoli pochyb o tom, Ze zakaznikiim svédcilo pravo odstoupit od smlouvy podle §
11a odst. 2 energetického zakona a jejich odstoupeni od smlouvy povazovala za souladné
s pravnim radem a uzavienou smlouvou.

Jako absurdni se soudu jevi rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze uUclelem komunikace se
zakazniky nebylo primét je k ucinéni obchodniho rozhodnuti. S prihlédnutim k celému
kontextu telefonickych hovort soud nema pochyb o tom, ze smyslem sdéleni nepravdivé
informace bylo ovlivnit zakazniky, aby zrusili sva odstoupeni od smlouvy se zalobkyni.
Jednani Zalobkyné tak i podle soudu bylo mozné na zakladé zjisténého skutkového stavu
oznacit za klamavou obchodni praktiku.

Lze tak shrnout, ze ve spravnim fizeni bylo dostatenym zptsobem zjisténo, ze se
zalobkyné dopustila spravnich deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele.

Namitka tak neni divodna.
V. C) Ndamitka nespravného pravnibho posouzeni skutku

Zalobkyné namitla, Ye spravni orginy nespravné posoudily jeji jednani jako 22 spravnich
deliktd, prestoze naplnovalo znaky pokracujictho spravaiho deliktu. V dasledku toho ji
byla udélena neptimérena sankce.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvedl, ze se zalobkyné dopustila celkem 22
spravnich delikta spocivajicich v uziti nekale obchodni praktiky vaéi celkem 21
zakaznikdm, které se vztahovaly k celkem 22 odbérnym mistim.

Rada zalovaného uvahu spravaiho organu I. stupné o spachani 22 spravnich delikta

i .. 4 7/ v o1°* /4 4
potvrdila a shledala ji souladnou s pravni Gpravou. Konstatovala, ze bylo na vuli zakaznika
se dvéma odbérnymi misty, zda na nepravdivé informace zalobkyné bude reagovat
ohledné jednoho ¢i obou odbérnych mist a nebylo mozné vyloudit ani odlisnou reakci pro
kazdé z nich. Oba skutky lze proto oddélit a individualizovat.

K tomu soud uvadi, ze je-li trestan pokracujici spravni delikt, ktery spociva ve vice dilcich
Gtocich, nebo stejnorody vicedinny soubéh (opakovani deliktu), méla by byt na zakladeé
materialniho posouzeni zavaznosti udélena v zasadé stejna sankce (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2018, C. j. 29 A 47/2016-77). Posouzeni jednani jako
pokracujictho deliktu tak zpravidla nema vliv na vysi udélené sankce, ale je vyznamné
napf. pri uréeni rozhodné pravni upravy nebo pro béh promlceci (prekluzivni) lhaty (ta
bude u stejnorodého vicecinného soubéhu posuzovana pro kazdy delikt zvlast, kdezto
pokracujict delikt se promlcuje jako jeden celek).

Pokud se tedy argumentace zalobkyné ohledné toho, zZe se jednalo o jeden pokralujici
delikt, nikoliv 0 22 samostatnych deliktt, vztahovala toliko k vysi ulozené sankce, nelze jt
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prisvédcit. At uz by bylo jednani zalobkyné vidi jejim zakaznikim hodnoceno jako 22
samostatnych skutkG nebo jako pokracujici spravni delikt, podle soudu by to nic
nezménilo na hodnoceni zdvaznosti, zptsobu, okolnosti a nasledku takového jednani
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 96/2018-59). Hodnoceni povahy
spachanych spravnich delikt a jejich zavaznosti bylo ze strany spravniho organu L. stupné
dukladné a bralo v uvahu jak polet zakazniku, vuc¢i kterym se zalobkyné dopustila
klamavé obchodni praktiky, tak i zavaznost takového jednani.

Namitka proto neni divodna.
V. D) Namitka porusent procesnich prav Zalobkyné

Zalobkyné dale tvrdila, ze doslo k porusenti jejich procesnich prav, konkrétné k poruseni

4 4 4 4 *V 4 4 4 4 i i i 4 / M
zasady zakazu donucovani k sebeobvinovani a k dokazovani pouze listinami ziskanymi
v ramci kontroly, tedy mimo spravni fizeni.

Obecné 1ze souhlasit s vymezenim zasady zakazu donucovani k sebeobvinovani, tak jak
zalobkyné uvadéla v podané zalobé (zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp.
zn. III. US 655/06). Je vsak nutné upozornit, ze uplatiiovani této zasady neni bezbrehé.
Vyznam uvedené zasady pro spravedlivost trestniho procesu je nezpochybnitelny,

M 4 Vo v /4 4 v M v 4 v 4 4
nicméné jeho uplatnovani by nemélo poskytovat obvinénému (podezielému) absolutni
ochranu vtom smyslu, ze by obvinény (podeztely) nebyl povinen se udastnit
vySetfovacich tkont vibec, respektive vsech (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze

dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10).

Pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni (zasada ,nemo tenetur se ipsum accusare) patri
mezi zakladni pravni zasady, jez je nepochybné nutno respektovat i v fizeni o spravnich
deliktech. V téchto fizenich je obecné postupovano podle spravniho fadu, v némz je
konkrétnim vyjadrenim zminéné zasady mj. § 53 odst. 2 spravniho fadu. Podle
predmétného ustanoventi ,,/pfredloZent listiny nelze Ziadat nebo miize byt odepreno z divodii,
pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vyjpovéd odep¥ir (§55
odst. 2 aZ 4)*. Jednim z duvodd, kdy lze odmitnout predlozeni listiny spravanimu organu, je
prave skutednost, ze by svédek svoji vypovedi zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt (§ 55 odst. 4 spravniho radu).

Toto pravo neobvinovat sebe vyjadrené v § 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho
fadu, jakoz i jemu odpovidajici poucovaci povinnost spravaiho organu, je ovéem omezeno
hmotnépravni dpravou ukladajici dotéené osobé urcité povinnosti v souvislosti s vykonem
dohledu (kontroly) nad urcitym odvétvim (k tomu srov. Vedral, J. Sprdvni 7dd. Komenta?,
2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 530, kde se s odkazem na vykon kontroly
urcitych cinnosti, napf. bankovni dohled, podava, ze .[v] tomto pripadé by méla mir
prednost prislusna hmotnépravni prava, kterou spravni vdd jeho predpis procesniho priva
nemiize prolamovat®). Totéz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k dohledu v oblasti kapitalového trhu (viz rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-
52).

Rovnéz v nyni souzené véci se jedna o vykon dohledu, a sice dohledu nad dodrzovanim
zakona na ochranu spotrebitele. K nému je zalovany opravnén na zakladé § 23 odst. 11
zakona o ochrané spotrebitele. I v této oblasti proto v principu musi platit, ze aplikace
citovanych ustanoveni spravaiho radu o zakazu sebeobvinovani je do jisté miry omezena.
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Jakykoli jiny zavér by popiral logiku legislativy regulujici dohled nad dodrzovanim
zakona na ochranu spottebitele. Pokud by drzitelé licence (a ostatni osoby) nemuseli
poskytovat podklady a spolupracovat s dozorovym organem, stal by se dohled v dané
oblasti zcela bezzubym a ve své podstaté zbytecnym.

Soud vychazi z toho, ze v daném pripadé spravni organ od zalobkyné pozadoval jiz
. e’ 7 v / ’ ’ v v v ’ . .
existujici podklady. Pozadavek spravniho organu I. stupné na predlozeni listin a
telefonickych hovort tak nelze chapat jako donuceni k sebeobvinéni, ale spise jako snahu
VvV 4 4 i \4 v 4 4 i i vV Vv
o provéreni zakonnosti postupu zalobkyné. Odkazat lze v této souvislosti rovnéz na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 1989, Orkem v. Komise, C-374/87, nebo rozsudek
Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise, T-112/98, podle
néhoz ,organ dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat icastnika vizeni k tomu, aby
poskytl veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a
aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jeZ md k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mohou
slouzit k prokdzani protipravniho jednani vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu.
Prizndni absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro
zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by neodivodnénou prekazku vykonu dobledové
pravomoct .

Jinymi slovy, zasada zakazu sebeobvinovani neni absolutni, ma své meze, pri¢emz jednu z
nich tvori pravni uprava vykonu dohledu nad uréitou oblasti, jez nelze efektivné
vykonavat bez urcitych informaci a podkladt (zde konkrétné dokumenta o zakaznicich,
uzavrenych smluv, nahravek telefonickych hovort apod.). Porusenim zasady zakazu
sebeobvinovani tedy neni a nemuze byt, pokud zalovany, resp. spravni organ L. stupné z
pozice dohledového organu vyzadoval po zalobkyni relevantni informace a nenutil ji
poskytnout mu odpovédi a podklady jiné, nez které se vazi vylucné ke skutkovym
otazkam a které v dobé vyzadani jiz existovaly.

Za nové informace nelze povazovat ani excelové prehledy, jak uvadi zalobkyné. Tyto
prehledy neobsahovaly nové informace, nybrz informace v dispozici zalobkyné jiz
existujici, které zalobkyné pouze usporadala do prehledné formy. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ L. stupné v prubéhu kontroly po zalobkyni pozadoval seznamy
konkrétné specifikovanych zakaznikl, informaci, zda tito zakaznici byly zalobkyni
pisemné nebo telefonicky kontaktovani, kopie veskeré komunikace mezi zalobkyni a
spolecnosti CENTROPOL ENERGY, informace tykajici se procesu zmény dodavatele,
kopie smluv uzavrenych s konkrétnimi zakazniky, nahravky telefonickych hovorta apod.
Podle soudu se jednalo o odtvodnéné a logické pozadavky spravniho organu smérujici k
Uplnému a spravnému zjisténi skutkového stavu. Spravni organy se tak pti zjistovani
skutkového stavu nedopustily poruseni zasady zakazu sebeobvinovani.

Zalobkyné dale namitla, ze kontrola provedena podle zakona ¢. 255/2012, Sb., o kontrole
(dale jen ,kontrolni rad“), nemohla slouzit k opatfovani dikazi pro navazujici spravni
fizeni.

K tomu soud uvadi, ze jako dukaz ve spravnim fizeni mohou slouzit vSechny prostredky,
které jsou vhodné ke zjisténi skutkového stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho radu). Soucasné plati, ze
ackoliv vysledky kontroly maji byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a jednim z
dikazti pro vydani rozhodnuti, samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného
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spravniho ftizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As
21/2007-80). Jinymi slovy, protokol o vysledcich kontroly je sice obvykle podstatnym
zdrojem pro zjisténi skutkového stavu véci ve spravnim fizeni, jde vsak pouze o jeden ze
skutkovych podkladi pro rozhodovani. Neni tedy vylouceno provést v fizeni 1 dalsi
dtkazy, pri¢emz vSechny opatfené podklady je pak nutno hodnotit ve spravnim fizeni
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014-41).

Uvedené znamena, ze existence protokolu o kontrole nezbavuje spravni organ povinnosti
zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Skutecnosti zjisténé v ramci kontroly vsak bezpochyby
mohou byt vyuzity v navazujicim spravnim fizeni jako podklady pro vydani rozhodnuti.
Jde o skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho Gredni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravaiho
radu), které jsou (zpravidla) pisemné zachyceny v protokolu o kontrole, a proto
nepodléhaji dokazovani. Pouziti téchto dukaza v fizeni o spravnim deliktu Zalobkyni
nijak nebranilo, aby v ramci spravniho fizeni navrhla k provedeni i dikazy jiné, kterymi
by se snazila prokazat, ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu nedoslo. To vsak
zalobkyné neucinila.

Soud je presvédéen, ze spravni organy dostaly povinnosti zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a pti opatfovani diukazt se nedopustily zadné nezakonnosti.
Zalobkyné meéla dostatek prostoru jak vramci kontroly, tak predevsim v prubéhu
4 4 v/ 4 / 4 4 o / v/ v
spravniho fizeni reagovat na provedené dokazovani a navrhovat dikazy nové, ptripadné
rozporovat jiz provedené dukazy. Spravni organ nikterak nepochybil tim, ze jako podklad
pro zjisténi skutkového stavu, tedy 1 pro zavér o spachani spravnich deliktd, uzil dukazy
zajisténé v ramci kontrolni Cinnosti. Pokud na jejich zakladé povazoval skutkovy stav za
4 Ve V **V_V / M M 4 v/ 4 4 4 M v v/
nalezité zjistény, nebylo jeho povinnosti v fizeni o spravnim deliktu opatfovat dalsi

dikazy.
Namitka poruseni procesnich prav zalobkyné tak neni davodna.
V. E) Namitka neprimérenosti vyse pokuty

Zavérem zalobkyné zpochybnila Gvahu spravnich organua ohledné vyse stanovené pokuty.
Ulozenou pokutu povazuje za neptimérenou a navrhuje jeji moderaci.

Posouzeni této namitky lze rozdélit do dvou rovin: na posouzeni zakonnosti ulozené
sankce (zda nebyly prekroceny meze spravniho uvazeni zalovanym) a na posouzeni, zda
pokuta neni zjevné neprimérena.

Ve vztahu k namitce nezakonnosti (neptimérenosti) ulozené sankce je nezbytné zdaraznit,
ze soud pri prezkumu spravniho uvazeni hodnoti pouze to, zda Gvaha spravniho organu
nevyboéila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 262/2014-26). Soud je opravnén k zalobni
namitce prezkoumat, zda spravni organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).
Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vsemi zakonem stanovenymi hledisky a
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v odtvodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se konkrétni vytykané pochybeni projevuje
ve vysi ulozené sankece.

Pravidlo pro urceni vySe pokuty za projednavané spravni delikty upravuje § 24 odst. 14
pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele. Uvadi, ze za spachané spravni delikty je mozné
ulozit maximalné pokutu ve vysi 5 000 000 K¢. V soucasnosti platna pravni Gprava [§ 24
odst. 17 pism. d) zakona o ochrané spottebitele] neni pro pachatele ptiznivéjsi, neni proto
dtvod pro postup podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 C. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné dopustila celkem 22 spravnich delikta. Podle
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
plati, Ze za dva nebo vice prestupkt (spravnich deliktd) téhoz pachatele projednanych ve
spoleCném rizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organy pfi urleni vyse pokuty postupovaly v souladu s § 35 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vyplyva, ze prihlédl k zavaznosti spravnich deliktu, ke zptsobu jejich spachani a
jejich nasledkim a k okolnostem, za nichz byly delikty spachany. Uvedl, Ze klamani
zakaznikd na trhu senergiemi povazuje za velmi zavazné, nebot tento trh vykazuje
" e Co e B ve 1 v . o

znacna specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan
velmi oslabenym postavenim spotfebiteld vuéi dodavateli. Podle spravaiho organu L

v v v Ve / v v 4 M Vev/y 4 o Ve
stupné zalobkyné zneuzila svého znacné nerovného a silnéjStho postaveni vuci
zakaznikum.

Spravni organ L. stupné jako k polehéujici okolnosti prihlédl k tomu, Ze bez divodnych
pohybnosti nelze prokazat tmyslné zavinéni zalobkyné. Za pritézujici naopak povazoval
skutecnost, ze se zalobkyné dopustila celkem 22 spravnich deliktd a zohlednil rovnéz
dfivéjsi porusent pravnich predpisu zalobkyni. Aplikoval proto absorpcni zasadu.

Spravni organ L. stupné hodnotil i osobni a majetkové poméry zalobkyné, pticemz
vychazel z vefejné dostupnych informaci (Sbirky listin), nebot zalobkyné své majetkové
poméry nedolozila. Dle vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2016 dosahla zalobkyné v roce
2016 trzeb z prodeje zbozi ve vysi 9 156 837 000 K¢ a celkového vysledku hospodareni
pred zdanénim ve vysi 842 697 000 K¢; provozni vysledek hospodafeni zalobkyné cinil
975 662 000 K.

Se zalobkyni Ize souhlasit v tom, ze spravni fizeni trvajici déle nez tfi roky lze povazovat

za nestandardni. Ani tato délka spravniho fizeni vsak neni divodem pro korekci ulozené

pokuty. Pokud zalobkyné nebyla spokojena s délkou spravniho rizeni, méla bezpochyby
\4 eV o v vvs /7 4 4 v/ 4 i v/ / Ve i 4 4

moznost jiz v prubéhu béziciho spravniho fizeni se proti pfipadné neéinnosti spravnich
4 o 4 M v v 4 v 4 M Ve M 4 4 v/

organu branit (napf. uplatnénim opatteni proti necinnosti dle § 80 spravatho radu).

Ze spravniho spisu je dale ztejmé, ze zalobkyni byly pred vydanim provostupnového

rozhodnuti ulozeny dvé pokuty za poruseni energetického zakona a zakona o ochrané

spotrebitele. Spravni organ 1. stupné v nyni projednavané véci tyto skutecnosti spravné

v souladu se zasadou absorpce zohlednil pri ukladani pokuty. Pravé zohlednéni absorp¢ni
4 V. o Ve 4 4 4 4 4 v v

zasady zaruCuje, aby pri ukladani vice sankci byly v souhrnu zohlednény vsechny sankce

ukladané zalobkyni za jiné spachané delikty, nehledé na to, zda za tyto pozdéjsi skutky
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byla zalobkyné potrestana dtive nez za delikt spachany nejdfive. Je tomu tak proto, ze
podstata principu absorpce tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem), kdy
prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2005, & j. 6 As 57/2004).

Soud v projednavaném pripadé souhlasi s Radou zalovaného rovnéz v tom, ze na jednani
zalobkyné je nutno nahlizet jako na 22 spravnich delikti. Lze nicméné doplnit, ze
z pohledu ukladani sankce je v daném pripadé v podstaté nerozhodné, zda se zalobkyné
dopustila v souhrnu 22 spravnich deliktt ¢i jen 21, nebot spachany pocet deliktl 1 pocet
spotrebitell, vici nimz se nekalych obchodnich praktik dopustila, je vysoky a svéd¢i o
tom, ze se zalobkyné daného jednani dopoustéla systematicky (viz zejm. prakticky
totozny obsah telefonickych hovort). Jednalo se proto o praktiku, kterou soud shodné se
spravnimi organy hodnoti jako velmi zivaznou. Tuto skuteCnost spravni organy
zohlednily jako pritézujici okolnost a soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznil.

Lze tak uzavrit, ze spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné a priléhavé
zohlednily zavaznost spravnich deliktd, zpusob jejich spachani, jejich nasledky i1 okolnosti,
za nichz byly delikty spachany. Pokuta byla uloZena v zakonném rozmezi a Gvaha
4 4 4 o ./ / Ve .. v o 4 / 4 . 4 M

spravnich organd o jeji vy$i nijak nevybocuje ze zakonnych mezi. Nejedna se ani o
likvidacni pokutu. Ve shodé se spravnimi organy povazuje soud jednani zalobkyné za
velmi zavazné, a to i z duvodu, ze nekalé obchodni praktiky aplikovala predev$im na
osoby starstho véku, u kterych je predpoklad, ze se v oblasti spotrebitelského a

. ’ ’ . ’ .. . v/ . ’ ;.
energetického prava nepohybuji s takovou mirou jistoty jako osoby mladsi. Tito zakaznici
se zcela jisté nachazeli v postaveni slabsi smluvni strany a ulozeni pokuty niz$i by bylo
bagatelizaci nezakonného a vseobecné nespravného jednani zalobkyné.

Namitka nezakonnosti ulozené sankce tak neni dvodna.

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neptimétena, coz by byl dtvod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nep¥imérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z
néhoZz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobkyné bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vsak takto muze ulinit jediné v ptipadé, kdy jde o postih zjevné
Ve VvV / bl / Vv 4 /4 4 i 4 /¢ / Vv

nepfiméreny, nebot smyslem a ulelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze sankce, pohybujici se

M 4 / 4 4 7 /0 v 4 4 ./ 4 4 4 Vv N4
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobkyni byla uloena pokuta ve vy$i 300 000 K& za 22 spravnich deliktt podle 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Predmétné delikty jsou pfitom fazeny mezi
nejprisnéji postizitelné spravni delikty podle zakona o ochrané spotrebitele a lze za né
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ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Spravni delikty zalobkyné patti mezi typové
nejzavaznéjsimi spravnimi delikty a byly spachany ve vice¢inném soubéhu. Ulozena
pokuta tak dosahuje 6 % horni hranice sazby. Jedna se proto o pokutu stanovenou pri
dolni hranici zakonného rozpéti, kterou bez dalstho nelze povazovat za zjevné
nepfimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 As 148/2014-30). Zalobkyné p¥itom ¥4dné konkrétni argumenty, na jejichZ zakladé by

pokutu povazovala za zjevné nepfiméfenou, v zalobé neuplatnila.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal vysi pokuty jako zjevné nepfiméfenou.
Podminky pro moderaci sankce tak v daném pfipadé splnény nebyly.

VL.  Zévér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany
divody pro moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouden:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. fijna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



