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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: T.T.T.T.
st. pf. Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. MV-127803-4/S0-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 6. 12. 2018, ¢.
j. MV-127803-4/SO-2018, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni ¢stku 11 228 K¢,
k rukam jejtho advokata Mgr. Marka Sedlaka, sidlem Ptikop 8, Brno, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 25. 6. 2018 74dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Uzemi
podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) usnesenim ze dne 16. 8. 2018, ¢. j.
OAM-8786-6/TP-2018, tizeni o zadosti zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct zastavilo. Duvodem zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobkyné podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, proto se na ni zakon o pobytu cizinct nevztahuje.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolini. Zalovani prvostupfiové usnesent
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MV-98466-4/SO-2018, zrusila a véc vratila spravnimu
organu L. stupné k novému projednani. Uvedla, ze Zalobkyné prokazatelné nebyla v dobé
podani zadosti v postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany, nebot toto postaveni
pozbyla ke dni 13. 4. 2018 z dGvodu zamitnuti jeji zaloby krajskym soudem.

Spravni organ I. stupné nasledné usnesenim ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. OAM-8786-14/TP-
2018, fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct s odtivodnénim, ze zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
v dobé, kdy nebyla podle zakona o pobytu cizinci opravnéna k pobytu na Gzemi.
Zalobkyné¢ na tUzemi vdobé podani Zidosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
pobyvala opravnéné, nikoliv v$ak podle zakona o pobytu cizincu. Zakon o pobytu cizinca
se na ni v dobé podani zadosti nevztahoval; nemohla tak byt opravnéna na jeho zakladé na
Gzemi pobyvat.

Zalovana odvolani zalobkyné zamitla a usnesent spravniho organu I. stupné potvrdila.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané ¥alobé namitla, e aplikovany § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinca byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, zruden
z duvodu protitstavnosti. Usneseni spravniho organu I. stupné i napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé pravni dpravy, ktera je v rozporu s Gstavnim poradkem. Obé
rozhodnuti jsou proto nezakonna.

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je v rozporu rovnéz s pravem
Evropské unie. Zalobkyné je rodinnym pislu$nikem ob¢ana EU (svého syna, ktery je
ob¢anem Ceské republiky). Rezim pobytového opravnéni, o které Z4da, spadi pod
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich
rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (dale
jen ,Smeérnice“). Duvod, pro ktery bylo fizeni zastaveno, nelze podradit pod zadny z
duvodu pro nevyhovéni zadosti uvedenych ve Smérnici.

Skutecnost, ze zalobkyné byla drzitelkou viza na strpéni podle zakona o pobytu cizincg,
nemuze byt divodem pro zastaveni rizeni. Ustanoveni § 2 pism. a) a rovnéz § 169r odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu jsou v rozporu se Smérnici. Ta neumoznuje, aby
vnitrostatni pravni Uprava v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd vyloucila rodinné
prislusniky obcanu EU z pusobnosti zakona, ktery obsahuje ustanoveni implementujici
Smérnici pouze proto, ze jsou drziteli viza na strpéni podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Smérnice je pro zalobkyni vyhodnéjsi, a ma proto prednost pred ceskou
vnitrostatni ipravou.
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Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni

II.  Vyjidreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, %e v dobé ¥izeni pred spravnim organem I. stupné
byl naplnén davod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd. Ustanoveni, které spravni organ aplikoval, bylo v dobé
rozhodovani soucasti pravniho radu.

Zaloba neptin4¥{ Z4dnou novou argumentaci, kter4 by spravnost napadeného rozhodnuti
v \4 ’
zpochybniovala. Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Oveéril
ve , , . ] Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,

a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je déivodna.

Podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct spravni organ usnesenim fizeni o
zadosti zastavi, jestlize cizinec, ,ktery podal Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
jako rodinny pFislusnik obiana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa
vdobé, kdy podle tohoto zikona neni opravnén pobyvat na iizemi, nebo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu; to neplati, pokud je Zddost podiana v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu
vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na sizemi udéleného osobé
poZivajici doplrikové ochrany, nebo poté, co se suym problasenim vzdal azylu“

Ustavni soud vye citované ustanoveni zrusil nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US
41/17, 16/2019 Sb. (dale jen ,nalez“), dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond, tj. dne 21.
1. 2019. Dospél k zavéru, ze napadenym ustanovenim byly poruseny ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny ve spojeni s &l. 4 Ustavy a &. 10 odst. 2 Listiny. Dle Ustavniho soudu ma byt
primarni ochrana prav cizince realizovana v ramci spravniho fizeni o zadosti o povoleni k
pobytu. Zrusené ustanovent ,, (...) vsak zikonnym prikazem k zastaveni ¥izeni tuto ochranu
odnimd, a brani tak nejen pokracovini spravnibo ¥izent, ale i ndslednému p¥istupu k soudu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jde soucasné o soud, jenz je podle &l. 36 odst. 2 Listiny opravnén
prezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti, jestlize Zadatel rordi, Ze jim byl na svych pravech
zkrdcen. (...) Jakkoli napadené ustanoveni neni formulovino primo jako vyluka ze soudniho
prezkumu konkrétniho rozhodnuti ve spravnim v¥izeni, je nasnadé, Ze obligatorni zastaveni
spravniho Yizeni, k némuz dochdzi, takovy ticinek md. Proti usneseni o zastaveni ¥izent je sice
pripustné odvolini ke Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii pri Ministerstou
vnitra, avsak v takovém vizeni jiZ komise nemiize zkoumat, zda Zadatel splriuje hmotnépravni
podminky pro vyddini povoleni k pobytu, ale pouze, zda byly diny divody k zastaveni ¥izeni.
Totéz plati i 0 navazujicim soudnim vizeni spravnim, jestlize cizinec rodinny prislusnik obéana
Ceské republiky podd spravni Zalobu.“ (body 54 a 55 nalezu). Timto dochazi i k porueni
zakladniho prava cizince na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, popf.
ve spojeni s &. 32 Listiny. Ustavni soud k tomu doplnil: , V intencich napadené privni
ipravy je zajisté zieimé, Ze podal-li Zddost cizinec ‘jako rodinny p¥islusnik obiana Ceské
republiky’, md se tim na mysli aktivn{ legitimace k Zddosti o povoleni k pobytu a ve spravnim
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Yizeni se existence zdkonnych podminek pro vyddni takového povoleni zjistuje. To vsak nic
neméni na faktu, Ze se zastavenim ¥izeni Zadatel zbavuje moznosti sviij pobyt v Ceské
republice, byl-li by k nému podle zjisténi spravnibo organu (i fakticky) opravnén, legalizovat a
byt na vizemi statu v kontaktu se svym rodinnym prislusnikem* (bod 58 nalezu).

Podle § 71 odst. 2 zikona & 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich
predpisu, pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen,
zustavaji nedotena (kromeé trestnich rozsudku, které nabyly pravni moci, ale nebyly
dosud vykonany); prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti v$ak nelze vykonavat.

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

K otazce aplikace pravniho predpisu v ptpadé jeho derogace nalezem Ustavniho soudu se
vyjadroval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29,
¢. 2/2003 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze pokud Ustavni soud zru$l ,nékteré ustanoveni
zakona pro jeho neistavnost, odpovidd principu opravnéného ocekdvini, aby soud v
prezkumném tizeni zrusil rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opird. Pri prezkoumdni
zdkonnosti rozhodnut{ proto spravni soud neni vazan ustanovenim takto zruseného zikonného
ustanoveni, ale musi dbit ndlezu Ustavniho soudu; v takovém pripadé neni rozhodujici, Ze
napadené rozhodnuti spravniho orginu bylo vydino jesté pred tim, nez Ustavni soud zikonné
ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shledd v
rozporu s predpisem vyt pravni sily, totiz s Ustavou. O otdzce rozporu zikona s Ustavou si
soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe ucinit isudek sam, a to tim spise, byl-li zakon zrusen v
Fizent, které spravni soud v obdobné véci sim svym ndvrbem u Ustavniho soudu vyvolal.“ Na
tento zaver Nejvyssi spravai soud navazal i ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi. Vylozil, ze
soud ve spravnim soudnictvi pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemize vyjit
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jestlize takova
pravni iprava byla v mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro netstavnost (srov. rozsudek
ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002-98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).

Soud nemél divod se od vys$e zminovaneé judikatury odchylit, a proto dospél k zavéru, ze s

ohledem na smysl zakona a princip legitimniho olekavani nemohl vychazet z pravniho

stavu platného a uc¢inného v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz predmétna
/ 7 v / v/ / / V.7 X

pravni uprava prestala byt soucasti pravatho fadu CR.

Neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti vydala zalovana jesté za (formalni) aéinnosti §
169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Pfedmétné ustanoveni bylo (materialné)
protitstaval po celou dobu své Ucinnosti. Spravni organy pti rozhodovani o zadosti
v v . / ’ ’ / / V.7 X /
zalobkyné aplikovaly zakonné ustanoveni v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky. V uvedeném postupu spatfuje soud poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o zadosti zalobkyné [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.].

Soud tedy pri prezkumu napadeného rozhodnuti nemohl zrusené zakonné ustanoveni
aplikovat, procez ani nebylo mozné vécné prezkoumat, zda podminky pro zastaveni
fizeni uvedené v tomto ustanoveni byly v daném pfipadé splnény ¢i nikoliv. Napadené
rozhodnuti ztratilo svij zakonny podklad, proto jej soud zrusil pro rozpor s pravnimi
predpisy. Ostatné shodné postupovaly ve skutkové a pravné obdobnych vécech i jiné
krajské soudy (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 22
A 18/2018-31, rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 55 A 24/2018-66,
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a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 54 A 64/2018-40, i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.
6. 2020, ¢. 5. 10 A 133/2018-69).

Namitka protitstavnosti § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je divodna.

S ohledem na vySe uvedené se soud jiz nezabyval pfezkumem dalsich zalobnich bodg,
nebot takovy prezkum by byl zjevné nadbyte¢nym.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu dtvodnou pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude vychazet ze
znéni zkona o pobytu cizinch ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp.
zn. PL. US 41/17, 16/2019 Sb., tedy e neni mozné zastavit ¥Hzeni o adosti Zalobkyné z
duvodu predvidaného ve zruseném ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto mi pravo na nihradu
nakladt tizeni vici zalované. Odména jejiho advokata a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly s témito ukony spojenymi, a to
ve vy$i2 x 3100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6800 K. Protoze advokat zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3000 K&.
Celkem tedy byla zalobkyni vuéi zalované ptiznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 O /v ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. fijna 2020
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



