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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci
zalobkyné: Mgr. S. B.
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti
zalované: méstska stitni zstupkyné v Brné
sidlem Polni 41, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti vytce méstské stitni zastupkyné v Brné ze dne 15. 6. 2018, &. 5. 1
SPR 348/2018-26,

takto:
I.  Vytka méstské statni zastupkyné v Brné ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 1 SPR 348/2018-26,

v/ \ /7 vV / \"4 v/ /’
se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Fizeni astku 30 934,06
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho advokata JUDr.
Filipa Rigela, Ph.D., sidlem Teplého 2786, Pardubice.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
V projednavané véci jde o prezkum vytky udélené zalobkyni podle § 30 odst. 3 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Meéstska statni zastupkyné v Brné jako vedouci statni zastupkyné ulozila zalobkyni dne
15. 6. 2018, pod ¢. j. 1 SPR 348/2018-26 pisemnou vytku:

L. za dozor v trestni véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017, v némz byla
shledana zavazna pochybeni, a ktery byl vyhodnocen jako
neoduvodnény a nezakonny,

II. za nerespektovani vyzvy zalované ze dne 11. 6. 2018, aby se
zalobkyné dostavila dne 15. 6. 2018 v 9:00 hodin do kancelare
vedouci statni zastupkyné k projednani jejtho postupu ve véci
vedené pod sp. zn. 4 ZN 2761/2017.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé zpochybnila zédkonnost vytky a upozornila na vady, které
jejimu vydani predchazely. Po skutkové strance odkazala na obsah vytkového spisu, jakoz
1 na trestni spis sp. zn. 4 ZN 2761/2017 a dohledovy spis Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné sp. zn. 2 KZN 1051/2018.

Uvodem podotkla, Ze vytka predstavuje rozhodnuti, proti nému? se lze branit Zalobou ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, . j. 4
As 173/2015-31, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41). Specificky charakter vytky vylucuje aplikaci klasického
spravniho fizeni. Pro fizeni predchazejicimu vydani vytky se pouziji pouze zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt obsazené v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, jakoz i principy zakotvené v hlave pateé Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle zalobkyné je nezbytné nejprve zjistit skutkovy stav a poté poskytnout osobé, které
se véc tyka, prostor k vyjadreni. Ulozenou vytku je nutno peclivé zdavodnit. V
predmétné veéci nebyla zalobkyné pred vydanim rozhodnuti seznamena s podklady pro
jeho vydani a neméla moznost se k véci vyjadrit (to se tyka skutku vymezeného v bodé I. i
II. vytky). O tom, ze se ma dostavit k vedouci statni zastupkyni dne 15. 6. 2018 k
projednani postupu, se dozvédéla az na konci pracovni doby predeslého dne. Emailem
zalované sdélila, ze neshledava dvod k projednani véci s ni a ze se v 10 hodin ma ddastnit
vazebniho zasedani a v 10:45 hodin verejného zasedani, na néz se musela pfipravit.
Neméla tuseni, ze dne 15. 6. 2018 s ni ma byt projednana jeji vytka; zalovana totiz
nespecifikovala, ¢eho se ma projednani tykat. Je tak ztejmé, ze zadny pokus o projednani
vytky neprobéhl a ze zalobkyné neméla moznost se na svoji obhajobu pfipravit.
Neprojednanim vytky byl porusen § 4 odst. 4 spravatho radu a zasada spravedlivého
procesu, jakoz 1 princip legitimniho olekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. S odkazem
na triddu moznych postupti vedouciho statnitho zastupce definovanou v usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 9 As 79/2016-41 bylo na misté zvolit jinou formu postihu.
Zalobkyné je navic presvéddena, e se 4dného pochybeni nedopustila.



3 30 A 133/2018

Dale upozornila na nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost vyroku uvedeného v bodé I.
vytky. Udéleni vytky je podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi podminéno tim,
ze se statni zastupce dopusti drobnych nedostatkt a pokleskt. Zavazné pochybeni nelze
fesit vytkou, ale podanim karného navrhu. Shledala-li Zalovana, ze doslo k ,zavaznym
pochybeni®, a za to zalobkyni ulozila vytku, je jeji postup nesrozumitelny, a tudiz

4 / / W . o Ve 4 /4 . v /v v . 4 . Vv
nezakonny. Vytka predstavuje vucéi karnému postihu prekazku véci rozhodnuté (viz napt.
rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. Ksz 1/2008-97). Pokud ma
fungovat jako prekazka véci rozhodnuté, musi mit urcité nalezitosti, tj. napt. obsahovat ve
vyroku rozhodnuti ptesny popis skutku, pro ktery je statni zastupce postizen, jakoz i
pravni kvalifikaci vytykaného jednani). Vytka tak musi obsahovat vyrok ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k rozhodnutim vydavanym v oblasti
spravniho trestani. Jelikoz vyrok vytky neobsahuje ustanoveni pravnich predpist, které

v / v . v . ., .

mély byt poruseny, ani dostateénou formulaci skutku, aby nemohlo dojit k jeho
zaménitelnosti se skutkem jinym, nemuze obstat.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze je postihovana za nedostaveni se k projednani trestni
véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017. Za prvé, ma za to, ze omluva z jednani byla dostatecna,
bl Ve v o v/ i *V_ . / Vv M 4 M 4 4
nebot byla uéinéna z divodu nepfitomnosti na pracovisti a tcasti na soudnim jednani. Z
omluvy zalobkyné vyplyva, ze vedle vyjadreni nesouhlasu s projednanim véci uvadéla
zalobkyné jako duvod omluvy tGcast na soudnich jednanich a nutnost tomu predchazejici
v/ /4 v 4 i v /4 / v
ptipravy. Omluva byla zaslana Zalované v 8:22 hodin, tedy pred planovanym casem
projednani. Prestoze tedy divod omluvy (Gcast na soudnim jednani) byl podle zalované
Ve / /4 4 Vv o /7 vV /4 b Ve /4 M 4 4
ptijatelny, v konkrétni véci k ni zalovana nijak nepfihlédla, ani se s ni v napadeném
rozhodnuti nevyporadala. Druhym problematickym aspektem byla aplikace § 11a odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi upravujictho princip nadfizenosti vedouctiho statniho
4 v v 4 4 4 Ve M v Ve /
zastupce. Predmétné ustanoveni nelze vykladat Siroce, ale toliko tak, ze k vyuzit
konkrétni pravomoci vedouctho statniho zastupce je nutné konkrétni ustanoveni zakona.
Zadné ustanoveni neptikazuje statnimu zastupci dostavit se k vedoucimu statnimu
zastupci za ucelem projednani véci. Odkaz na § 15 zakona o statnim zastupitelstvi nelze
vyuzit, nebot ma ucinky vné soustavy statniho zastupitelstvi, nikoliv dovnitt. Vyzva k
osobnimu projednani véci nebyla oznalena jako moznost vyjadrit se k véci samé pred
udélenim vytky. I pokud by tak byla minéna, nebylo povinnosti zalobkyné se k
projednani véci dostavit, resp. toto nedostaveni nelze sankcionovat. To plati tim spise, ze
/ M 4 4 v . vV 4 4 4 4 v v v v
vyzva k projednani véci smérovala k otazce pravniho nazoru zalobkyné, do néhoz
v 4 oV M v/ v / i M / 4 4 i 4 v
zalovana nemuze zasahovat; k tomu je prislusné toliko Krajské statni zastupitelstvi v Brné.

Zalobkyné je rovnéZ. presvédlena, Ze z nezavislého postaveni statniho zastupce vyplyva, Ze
nemuze byt sankcionovan pro svij pravai nazor (viz rozhodnuti karného senatu NSS ze
dne 16. 9. 2010, ¢. j. 12 Ksz 3/2010-83, ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 11 Kss 9/2009-331, nebo ze
dne 18. 1. 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011-251, nebo ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. Ksz 7/2014-91). V
dané véci vsak k takovému sankcionovani doslo (viz bod I. vytky). Neni na misté rozvadét
konkrétni pravni nazor, ktery se tykal otazky mistni pfislusnosti v trestni véci 4 ZN
2761/2017. Je vsak dulezité zminit, Ze soustava statniho zastupitelstvi pamatuje na situace,
kdy dochazi k rGznosti nazora mezi statnimi zastupci, a obsahuje mechanismy, jak
nazorove rozpory preklenout [§ 12c a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi, pricemz
podrobnosti upravuje pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 28. 3.
2017, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi publ. pod ¢. 1/2017 Sbirky
pokynt obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce (dale téz ,Pokyn®), k némuz bylo
vydano odavodnéni ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 SL
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903/2015]. V daném pripadé vsak takové mechanismy nebyly ze strany zalované ani
Krajského statntho zastupitelstvi v Brné vyuZity. Zalobkyné zastavala urdity pravni nazor
tykajici se mistni prisluSnosti. V presvédCent, ze jde o nazor souladny se zdkonem, podle
néj postupovala. Pokud by nejblize vyssi statni zastupitelstvi nebo vedouct statni zastupce
shledal nespravnost tohoto postupu v ramci dohledové cinnosti, mél vydat pisemny
pokyn, ktery by byl vyslovné jako ,pokyn“ oznacen. Takovému pokynu by se zalobkyné
bud'to podiidila, nebo by se vi¢i nému vymezila. Zalovani viak ve véci dohled
nevykonala. Prestoze takovy dohled vykonalo nejblize vy$si statni zastupitelstvi, jeho
vysledkem nebyl pisemny pokyn. Krajské statni zastupitelstvi v Brné ptipisem ze dne 26.
6. 2018, sp. zn. 2 KZN 1051/2018 vyslovné informovalo zalovanou, ze na zakladé
provedeného dohledu nebyl dan pokyn ve smyslu § 12d zakona o statnim zastupitelstvi.
Vysledkem tak bylo pravni stanovisko nezavazné povahy, ktere zalobkyni nezavazovalo,
ani ji nenutilo vymezit se vici nému v souladu s § 12d zakona. Usneseni ze dne 26. 1.
2018, sp. zn. 2 KZN 1904/2018, vydané podle § 12a zakona o statnim zastupitelstvi neni
nastrojem dohledu. Navic zavazny je pouze jeho vyrok, nikoliv odtivodnéni.

Podle zalobkyné nelze souhlasit ani se zavéry zalované, ze krajské statni zastupitelstvi
ulozilo zalované projednat pochybeni zjisténa v ramci dohledové provérky se zalobkyni.
Takova dvaha odporuje ¢l. 5 odst. 4 Pokynu i1 § 12d odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, z nichz plyne, ze pokyn lze ulozit pouze nizsimu statnimu zastupitelstvi
. , / v . VvV Vv LY Ve
jako celku. Zasadni v tomto sméru je rovnéz ¢l. 8 Pokynu upravujictho postup pti
odmitnuti splnéni pokynu.

Absurdnost vyroku I. vytky doklada rovnéz skutecnost, ze postup zalobkyné byl

\4 / v v 4 v 4 i 4 v \4 v v/ 4 4

zalovanou vyslovné vzat na védomi pred vlastni realizaci, o ¢emz svéd¢i aprobovani
v v 4 v v /

postupu zalobkyné naméstkem zalované Mgr. P.

Zalobkyné uzavrela, ze dosud zadnou vytku nedostala. Absolvovala staze na krajském,
vrchnim 1 nejvyssim statnim zastupitelstvi s pozitivnim hodnocenim.

S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalované, véc ji
vratil k dalsimu fizeni a pfiznal zZalobkyni nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé shrnula skutkové okolnosti pfipadu a odmitla, ze by
zalobkyné neméla moznost vyjadrit se k véci pred vydanim vytky. Z obsahu emailu ze
dne 15. 6. 2018 je zfejmeé, ze zalobkyné moznost vyjadrit se k projednani véci odmitla,

Ve v/ v ’ / ~ / . v / .
proto bylo pfistoupeno pfimo k udéleni vytky. Zalovana doplnila, ze vytky nejsou
vydavany ve spravnim fizeni, proto neni nutno formalizovat proces, ktery jejich vydani
predchazi. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu se tak v dané véci neuzije.

Neni rovnéz pravdou, ze zalobkyni nebyl sdélen predmét jednani a nebyla avizovana
moznost udéleni vytky. Z predvolani je nepochybné, ze na jednani mél byt projednavan
postup zalobkyné ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017. S ohledem na charakter predmétného
fizeni nebyla zalovana povinna informovat zalobkyni o zahajeni postupu ani o jeho
predmétu. V okamziku, kdy byla zalobkyné predvolana k projednani nespravného
postupu, nebyla predmétem projednani vytka. K rozhodnuti udélit vytku dospéla
zalovana az nasledné v dusledku odmitnuti zalobkyné zcastnit se projednani véci. Vytka
byla vyhotovena 15. 6. 2018 a jeji odGvodnéni lze povazovat za dostatecné. Ustanoventi §
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68 odst. 3 spravniho fadu se nepouzije. Odkazy na Gvahy dohledového organu jsou
legitimni, nebot zalovana se s nimi plné ztotoznila.

Vytka vedouctho statniho zastupce predstavuje manazersky nastroj feseni méné zavaznych
4 4 M v/ 4 M M V4 M i * Vv v v

pochybeni. Je nastrojem rizeni, nikoliv sankénim institutem. Argumentaci zalobkyné, ze

v . o ) ’ Y v , . .
neprobéhl pokus o projednani véci s ni, resp. ze ji bylo upteno pravo na obhajobu, je
nutno odmitnout pravé s ohledem na bezformalnost vytykaciho procesu. V ptipadé, ze by

/ 4 4 i /4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 4

vytka byla ukladana ve formalizovaném spravnim rizeni, ztracel by se rozdil mezi karnym
v/ 4 \4 4 / i v 4 / v /
fizenim a ulozenim vytky. Ani pozadavek na pisemnou formu vytky vyzadovany § 30
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi neméni nic na jejim neformalnim charakteru.

Udéleni vytky za situace, kdy zjisténa pochybeni, pratahy a nedostatky dozorovy statni
zastupce odmita projednat se svym nadfizenym statnim zastupcem, nelze povazovat za

v ’ 4 . /4 . 4 4 4 v/ 4 4 /
poruseni zasad spravedliveho procesu ani zasad spravniho fizeni. Absence zakonnych
ustanoveni upravujicich postup pti udélovani vytky umoznuje procesné neformalni
postup, ktery zalovana zvolila.

Neobstoji ani namitka neprezkoumatelnosti ulozené vytky. Cely obsah vytky je

/ v v M v v L 4 4 v v v v 4
vyrokem, v némz je dostatetné specifikovano obdobi, v némz zalobkyné vykonavala
vadné dozor nad dodrzovanim zakonnosti trestntho rizeni sp. zn. 4 ZN 2761/2017.
Porusila povinnosti statntho zastupce vyplyvajici z § 24 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi 1 § 2 odst. 4 zakona tim, ze nerespektovala rozhodnuti nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi, resp. vedouct statni zastupkyné.

Je zcela na uvazeni vedouctho statniho zastupce, zda pfi shledani zavaznych pochybeni
poda karny navrh nebo udéli vytku. Podani karného navrhu je nutno chapat jako krajni
v 4 / v/ / vV Ve .. / o v
opatreni vyhrazené pro pripady, které nelze fesit jinym zpisobem. Vzhledem k tomu, ze
M 4 4 v / /v v v v 4 v 4 /
se jednalo o prvni zavazné pochybeni zalobkyné, povazovala zalovana ulozeni vytky za
adekvatni.

Nelze akceptovat ani tvrzeni zalobkyné, ze by jeji sdélent, ze se neztcastni projednani véci
dne 15. 6. 2018, bylo moZné povaZovat za Fadnou omluvu. Zalobkyné neni opravnéna
jakakoli tvrzeni vydavat za relevantni omluvu a je pouze na zalované, jakou argumentaci
za omluvu uzna. Zalobkyné vyslovné sdélila, Ze se k projednani nedostavi, jelikoZ k nému
nevidi zadny davod, nikoliv Ze se pfipravuje na vazebni zasedani. Navic ani sama jiny
termin projednani nenavrhla. Tim se dopustila poruseni § 11a odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Ve vztahu k vécnému pochybeni Zalovana zminila, Ze zalobkyné byla zpravena o své

4 4 v/ v i v 4 / /4 / M 4 4 VO
mistni prislusnosti k plnéni svych zakonnych povinnosti v trestni véci sp. zn. 4 ZN
2761/2017, ovsem nerespektovala pravni nazor nadfizeného statniho zastupitelstvi o
urceni mistni pfislusnosti a zneuzila opravnéni vyplyvajici z § 174 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
4 v/ 4 . o * 4 4 ’ Vv / 4 4 4
trestniho radu, s cilem prosadit svij pravai nazor odlisny od nazoru dohledového organu.
Ackoliv je pravem zalobkyné nesouhlasit s pravomocnym rozhodnutim nadtizeného
statniho zastupitelstvi, musi se jeho obsahem ridit do doby, nez by takové rozhodnuti
bylo zruseno cestou mimoradného opravného prostredku.

K vnitfnim aproba¢nim procesim shrnula, Ze aprobaci se rozumi, ze dokument je
podepsan vlastnim jménem vedouctho pracovnika, prestoze byl zpracovan jinym statnim
zastupcem. Vedouci pracovnik poté odpovida za spravnost a Uplnost podepsaného
dokumentu. Nesnizuje se vsak odpovédnost osoby, ktera dokument zpracovala ¢i se
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podilela na jeho pfipravé. Vedouci pracovnik neni seznamen s celym obsahem trestniho ¢i
dozorového spisu; schvaluje toliko obsah podepsaného dokumentu na zakladé bézné
znalosti trestniho rizeni. Ostatné pojem aprobace je upraven v ¢l. 42 Organizaéniho a
aprobacniho radu Méstského statniho zastupitelstvi vedeného pod sp. zn. 1 SPR 131/2017.
Z ¢l 46 bod 4 tohoto radu pak plyne, jaka rozhodnuti jsou naméstkim pred jejich
expedici predkladany k nahlédnuti. Rozhodnuti zalobkyné podle § 174 trestniho radu
bylo tedy naméstkem Mgr. P. toliko vzato na védomi.

Zalovana dale k nivrhu na predloZeni spisu Méstského stitniho zastupitelstvi v Brné sp.
zn. 4 ZN 2761/2017 a dohledového spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 2
KZN 1051/2018 zdudraznila, ze se nejednd o spravni spisy, ale o evidenéni pomucky
statnitho zastupitelstvi vynaté z povinnosti jejich predkladani soudim. Dozorové a
dohledové spisy se soudim nepredkladaji ani v trestnim fizeni. Pokud by soud trval na
jejich predlozeni, vedla by takova praxe k tomu, ze by civilni 1 spravai soudy tyto spisy
vyzadovaly vsude tam, kde je to navrhovano, tj. mj. i v tizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

K pozadavku zalobkyné na nahradu naklada fizeni Zalovana dodala, ze nahradu lze
ptiznat pouze tehdy, pokud byly naklady Gcelné vynalozeny. Zalobkyné je osobou
s pravnickym vzdélanim a nepochybné je schopna zalobu tohoto typu sestavit a podat. Jeji
zastoupeni advokatem lze chapat jako ulelovou snahu umoznit jinému ziskat financni
prostredky za situace, kdy zaloba vérné reprodukuje nazory zalobkyné. V opa¢ném

v/ v Vv 4 v M / /4 4 4 > . 4
ptipadé by i zalovana méla stejné pravo na zastoupeni advokatem, nebot je po odborné
strance na formalné stejné Grovni jako zalobkyné.

S ohledem na vse shora uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl a Zadné ze stran
Ve 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal narok na nahradu naklada fizeni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni zalované vznesla pozadavek na projednani véci pfi Gstnim
jednanim, nedojde-li ke zruseni vytky bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1s. t. s.

Prestoze vytka neni vydavana v klasickém spravnim fizeni, musi rizeni, které predchazi
./ /4 4 v Ve _/ v / v/ v v/ U 4
jejimu vydani, splnovat urcité pozadavky. V daném pripadé se zadné rizeni nevedlo a
4 4 / 4 M M / /. v 4 7/ v/ 4
vydani vytky bylo prvanim a jedinym Gkonem zalované. Za prvni ukon v fizeni nelze
povazovat vyzvu k projednani véci dne 15. 6. 2018 v 9:00 hodin, nebot béhem tohoto
M 4 4 v */ M 4 4 / 4 M / 4 M 4 4
jednani nemélo dojit k projednani vytky. Navic i samotné nedostaveni se k projednani
bylo zalobkyni ve vytce kladeno ktizi. Zalobkyné proto zopakovala, ze nebyla
4 4 v 4 4 / v v v .
seznamena s podklady rozhodnuti a pred vydanim vytky neméla moznost se k véci
./ Ve v 4 v v / i v M 4 v 4 4
vyjadrit. Poruseni predmétnych pravidel predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 v M o v 4
fizeni pred spravnim organem a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .. s. je divodem pro zruseni
rozhodnuti bez jednani. Zalovana navic zalobkyni sankcionovala pfed tim, nez byl
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné ulozen zavazny pokyn ze strany krajského
statniho zastupitelstvi. Ten pak zalobkyné odmitla splnit pro rozpor se zakonem.

Zalobkyné rovnéz setrvala na své argumentaci o neprezkoumatelnosti vytky z duvodu

M b o o 4 v 4 \4 4 4 */ / vV Vv
nesrozumitelnosti 1 nedostatku duvodt. Ma za to, ze zavazna pochybeni maji byt fesena
prostrednictvim karného navrhu, nikoliv vytkou.

Odmitla argumentaci o nemoznosti zapujceni dozorovych a dohledovych spist. Z § 162
odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 7/2004 ze dne 25. 10. 2004,
kterym se vydava kancelarsky rad statniho zastupitelstvi, plynou podminky, za jakych lze
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predmétné spisy zapujéit. Navic v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2011, ¢ j. 2 As 93/2011-79, bylo vysloveno, ze rozhodnuti o poskytnuti informaci
z dozorového spisu statniho zastupce podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ptipadné
nepredlozeni téchto spisti by mohlo predstavovat vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I.
s.

Podle zalobkyné neni prostor pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni zalobkyni. Je sice
pravnim profesionalem, predmétem jeji Cinnosti vsak je trestni pravo, nikoliv spravni

. / v ’ v e ) . V.V’ Vv I
soudnictvi. Potfeba zastoupeni a konzultace véci s advokatem je o to vétsi, ze v dané véci
je veden spor nejen s organem vefejné moci, ale rovnéz s nadfizenym.

V. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 22. 10. 2020 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a namitky zde uplatnéné. Doplnil, Ze nasledné bylo
v predmétné véci vydano rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
12 Ksz 2/2019, jimz byla zalobkyné zprosténa karného navrhu. V rozsudku bylo
konstatovano, ze nazor, ktery zalobkyné zastavala, byl hajitelny. Z predmétného
rozhodnuti je nutno v dané véci vychazet. K nalezitostem oduvodnéni vytky odkazal
zastupce zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2019, ¢. 5. 25 A
88/2018-23. Zalobkyné ve svém vyjadieni poznamenala, e ve véci nebyl vydan pokyn.
Jednalo se toliko o nezavazné stanovisko krajskeho statniho zastupitelstvi. Ostatné proto
zalobkyné uplatnila podnét k vyvolani dohledu nad dohledem. Pfedvolani k projednani
véci ji bylo zaslano az na posledni chvili. Jednani se nemohla zGclastnit s ohledem na
nutnost pripravy v jinych trestnich vécech. Ostatné osobni projednani véci by bylo ¢isté
formalnim tkonem.

Zastupce zalované odkazal na vyjadreni k zalobé. Podotkl, ze podle judikatury Nejvyssiho
soudu nejsou vytky tohoto typu prezkoumatelné vsoudnim ftizeni. Nesouhlasil
e - v ’ 7’17 v o . -V ’ /
stvrzenimi o nutnosti dodrzeni formalnich pozadavki a nutnosti odliseni vyroku a
oduvodnéni vytky; pozadavky na formu byly dodrzeny. Elementarni slusnosti je dostavit

/ v/ 4 4 M 4 4 / v/ v v v/
se na vyzvu nadtizeného k osobnimu projednani. V daném pfipadé neslo o fadnou
omluvu; vytka proto byla ulozena divodné. Je nutné odmitnout rovnéz argumentaci
zalobkyné o divodnosti jejitho pravniho nazoru. Touto logikou by vibec nemély vyznam
trestné ¢iny zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Karny senat ve zminovaném
rozhodnuti na vytku nahlizel jako na res iudicata, tim jeji ulozeni fakticky aproboval.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Uvedl, ze rozhodnuti spravnich
soudu, karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Pokyn i stanovisko Nejvyssiho
statnitho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich predpist pfi
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa z 3. 11. 2014, publikované pod ¢. 1 SL
723/2013 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, tykajici se
rozhodovani sport o pfislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi, jsou mu znamy z ufedni
éinnosti, resp. jsou verejné pristupné; neni jimi proto nutné provadét dokazovani (§ 64 s.
f. s. ve spojeni s § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu). Navrhy dakazt
prilozené k zalobé, které jsou obsazeny ve spravnim spise, soud dokazovani neprovadél.
K dtkazu soud provedl odavodnéni navrhu pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
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zastupce o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi z 28. 3. 2017, ¢ 1 SL
903/2015. Ostatni dukazni navrhy, které zalobkyné uplatnila pti dstnim jednani, soud
neprovadél pro nadbytecnost. Co se tyce pozadavku na vyzadani trestniho spisu sp. zn. 4
ZN 2761/2017, resp. dohledového spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 2
KZN 1051/2018, ten je podle soudu s ohledem na obsah predlozeného vytkového spisu
nadbytecny. Ve spravnim spise, ktery byl soudu zalovanou predlozen, jsou obsazeny
veskeré listiny nezbytné pro zodpovédné posouzeni zalobnich namitek. Za dané situace
zastupce zalované na doplnéni dokazovani netrval.

V1. Posouzeni véci soudem

Uvodem soud pfipomini, e povahou vytky podle § 30 odst. 3 zikona o stitnim
zastupitelstvi se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 10.
7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, publikovaném pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS. V ném vyslovil, ze
vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale téz ,s. t. s.), které lze prezkoumat zalobou proti tomuto rozhodnuti. Od zavért
rozsireného senatu neshledal soud davodu se odchylit, prestoze zastupce zalované pii
jednani uvadél, ze z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze vytky tohoto obdobné povahy
nejsou civilnimi soudy prezkoumavany.

Soud prezkoumal vytku zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril pritom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z duredni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba je déivodna.

Nejprve soud shrnul skutkové okolnosti pripadu [bod VI. A) rozsudku]. Poté se zabyval
namitkou poruseni procesnich prav zalobkyné [bod VI. B) rozsudku], namitkou
nesrozumitelnosti [bod IV. C) rozsudku] a namitkou nepfezkoumatelnosti udélené vytky

[bod VI. D) rozsudku]. Zavérem se vyjadfil k namitce nespravného posouzeni vécnych
divodu pro udélent vytky [bod VI. E) rozsudkul].

VI. A) Skutkové okolnosti pripadu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Na zakladé pripisu ze 4. 12. 2017 byl Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné postoupen
spis Okresniho statntho zastupitelstvi v Breclavi, sp. zn. ZN 2980/2017. Okresni statni
zastupitelstvi v predmétném pripise uvedlo, ze v dané trestni véci jde o podezteni ze
spachani precinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a poskozeni vétitele
dle § 222 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit M. B. tim, ze dne 19. 9.
2014 v Brné provedl vybér 64 000 K¢ z Gctu spole¢nosti MD NOVA s. r. o. (dale téz ,MD
NOVAY), jejiz byl tehdy jednatelem a spolecnikem a tyto prostfedky si ponechal pro svou
potfebu. Podezrfeni vyplynulo z jiné véci dozorované Okresnim statnim zastupitelstvim
v Breclavi pod sp. zn. ZT 122/2017, kde je trestné stihan predchozi spolecnik a jednatel
spolec¢nosti MD NOVA Ing. M. M. pro zlo¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, 4 pism. d)
trestniho zakoniku (dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu), precin poskozeni vétitele
dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu) a precin zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni dle § 254 odst. 1
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alinea treti trestniho zakoniku. Véc byla u Méstského statniho zastupitelstvim v Brné
zaevidovana pod sp. zn. 4 ZN 2761/2017.

Dne 18. 12. 2017 zpracovala zalobkyné v predmétné véci navrh na rozhodnuti sporu o
prislusnost a zaslala jej Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné (viz ¢. 1. 6 spravniho
spisu). S odkazem na § 23 odst. 2 trestniho fadu (Prislusnost soudu, ktery véc vyloucil, se
neméni; vylouci-li vsak krajsky soud véc, o niz by jinak prisluselo konat rizeni okresnimu
soudu, miiZe ji postoupit tomuto soudu.) zalobkyné uvadéla, ze ,nelze pripustit, Ze se statni
zdstupce prislusny ve spolecném vizeni zbavi vlastni prislusnosti v ¥izeni o vyloucené véci jejim
postoupenim  jinému statnimu zastupitelstvi, nejde-li o specialni pripad postoupeni véci
upraveny v § 23 odst. 2 Cisti véty za strednikem trestnibo ¥adu).“ Dané pravidlo bylo podle
zalobkyné nutné aplikovat jak na véc, kterd byla ze spolecného fizeni vyloudena, tak na
véc, ktera po vylouleni zustala vedena jako puvodni véc. Podle zalobkyné tak mél byt
k vykonu dozoru v predmétné trestni véci nadale pfislusny statni zastupce Cinny u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 2 KZN 1904/2018, Krajske statni zastupitelstvi v Brné
rozhodlo, ze podle § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je k tkontum trestniho
fizeni prislusné Méstské statni zastupitelstvi v Brné. Bylo ovéreno, ze v trestni véci
obvinéného M. M. vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi bylo od pocatku
vedeno trestni stithani pouze obvinéného M. M., jemuz predchazelo jeho provérovani
policejnim organem. V dané véci nebylo vedeno provérovani proti M. B., a proto
nemohlo byt z této véci vylucovano dle § 23 odst. 2 trestniho tadu. Provérovani M. B.
bylo policejnim organem vedeno pod jinou sp. zn. a dne 21. 11. 2017 byl vydan zaznam o
zahajeni tkont trestniho fizeni. Aplikace § 23 odst. 2 trestniho fadu tak podle krajského
statniho zastupitelstvi nebyla ve véci priléhava. S odkazem na § 18 odst. 1 trestniho fadu
bylo zduraznéno, ze ,[z] doposud zjisténych skutecnosti je mozné ucinit jednoznacny zivér, ze
ke spdchani popisovaného trestného jedndni mélo dojit vybradné v Brné.“ Zde podeziely M. B.
vybral finan¢ni prostfedky uréené spoleénosti MD NOVA poté, co se dozvédeél, ze byly
pripsany na ucet spolenosti, a nepouzil je ve prospéch zastupované spolecnosti, ani je
nepredal jejimu likvidatorovi. Bylo proto uzavteno, ze ,jsou dany podminky pro uréeni
mistni prislusnosti primo dle § 18 odst. 1 trestniho tadu per analogiam a tyto svédci pouze
pro Méstské stdtni zastupitelstvi v Brné, nebot’ je z¥ejmé, Ze ke spachani provérovaného jedndni,
stejné jako ke zpusobeni skody poskozené spolecnosti i k obobaceni podezrelého, doslo v Brné.«

Poté, co byla zalobkyni véc vracena krajskym statnim zastupitelstvim k vykonu dozoru
v dané trestni véci, vydala zalobkyné dne 19. 3. 2018 pod ¢. j. 4 ZN 2761/2017-11 opatfent,
jimz podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho radu zrusila opatfeni policejniho organu ze dne
21. 11. 2017, tedy zaznam o zahajeni kont trestniho fizeni tykajici se podezrelého M. B.
Duvod ke zru$eni zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni spatfovala zalobkyné v jeho
nezakonnosti, nebot podle jejiho nazoru policejni organ radné nevyloudil podle § 23 odst.
1 trestntho fadu per analogiam samostatnym opatrenim véc tykajici se M. B. ze spolecného
v/ 4 / v - v v 4 4 /. 7/ o 4 v/ 4
fizeni vedeného ve véci, v némz byl sepsan zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni dne
2. 3. 2015. Tehoz dne proto zalobkyné zaslala pripis policejnimu organu (Policie CR,
Krajske reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Breclav, oddéleni
hospodarské kriminality) a ulozila mu, aby véc podezrelého M. B. fadné vyloudil a
v 4 v 4 Vv - Ve /4 4 4 4 . 4 4 4

opatfeni o vylouceni véci dorudil dozorovému statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Breclavi ke sp. zn. Z'T 122/2017.
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Dne 6. 6. 2018 byl méstskému statnimu zastupitelstvi dorucen pripis Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 KZN 1051/2018-11, v némz je
konstatovano, ze byl vykonan dohled podle § 12d zikona o statnim zastupitelstvi
z podnétu okresniho statniho zastupce v Breclavi. Bylo shrnuto, ze predmétna véc byla jiz
krajskym statnim zastupitelstvim posuzovana a dne 26. 1. 2018 bylo rozhodnuto, ze
k tkonum v trestnim fizeni je prislusné Méstské statni zastupitelstvi v Brné. Podle
krajského statniho zastupitelstvi nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo nutné dfive ucinéné zavéry korigovat. Danou skuteCnosti nemuze byt ani
v /7 Vv v */ \4 v 4 /& 7/ o 4
opatreni zalobkyné ze dne 19. 3. 2018, jimz byl zruSen zaznam o zahajeni Gkont trestniho
fizeni. V tomto postupu spatrovalo krajské statni zastupitelstvi ,zdvaznd pochybeni statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné“. Postup zalobkyné poté, co bylo
rozhodnuto o uréeni mistni prislusnosti, byl shledan nezakonny a neodtivodnény. Ruseni
zaznamu o zahajeni Ukont trestniho fizeni je vyhrazeno vyjimelnym pfipadim, napft.
71 v 4 4 Ve M v o v / v/ / v .
neni-li podezfeni trestného linu zjevné odivodnéno; o takovy ptipad se v dané véci
M M /4 4 4 i 4 4 M v A Ve Vo 4 v
nejednalo. Krajské statni zastupitelstvi se dale detailné vyjadrilo k tomu, proc je zavér
zalobkyné o tom, ze ve véci M. M. byla Setfena i trestna ¢innost M. B. nespravny.
K vydani opatteni, jimz byl zrusen zaznam o zahajeni trestniho fizeni, nebyl zadny
4 / o /7 . vV Vv v /
zakonny divod a pochybeni je zcela a pouze na strané zalobkyné. Danym postupem se
zalobkyné podle krajského statniho zastupitelstvi fakticky ,snaZila sverepé prosadit svij
phvodni pravni ndzor, ktery prezentovala jiz pri podini podnétu k rozhodnuti sporu o
prislusnost; k tomu krajské statni zastupitelstvi odkazalo na usneseni z 26. 1. 2018. Bylo
doplnéno, ze v dusledku nezakonného postupu zalobkyné jsou od ledna 2018 ve véci
V. * v /v 7/ o /7 v/ 7 v/ v 4 4 4 4 4 v VO Ve M
pétimési¢ni prutahy, trestni rizeni radné neprobiha a statni zastupkyné ve véci ¢inila
kroky, kterymi plnéni svych povinnosti fakticky marila.
Dne 11. 6. 2018 dala zalovana kancelati pokyn, aby zalobkyni predvolala na 15. 6. 2018
v 9 hodin do jeji kancelate .k projedndni jejiho postupu ve véci vedené pod sp. zn. 4 ZN
2761/2017%. Ptredmétny pripis byl vypraven 12. 6. 2018.

Emailem ze dne 15. 6. 2018 z 8:22 hodin zalobkyné informovala zalovanou, ze az dne 13.
6. 2018 ji byl predlozen spis s pripisem krajského statniho zastupitelstvi z 29. 5. 2018.
Dodala: ,,Po sezniment se s timto pripisem z KSZ v Brné neshleddvim, Ze by byl jakykoliv
diivod k projednani véci se mnou. Naopak je nutno z moji stramy ucinit dalsi opatveni a
vyvolat tzv. dobled nad dobledem, podat podnét k vykonu dobledu mj. z divodu nepripustné
ingerence do vyjkonu mého dozoru ze strany KSZ v Brné.“ K tomu ptipojila listiny, ktere
podle jejtho nazoru prokazuji divodnost jejitho puvodniho pravaiho nazoru. Zavérem
konstatovala: ,Nad ramec uvidim, e dnes v 10 hodin budu iicastna vaz. zasedint, daile
v 10.45 mam dalsi ver. zasedini, kdy se musim na tyto tkony pripravit.

Dne 15. 6. 2018 byla zalobkyni ulozena vytka za dozor ,vtrestni véci sp. zn. 4 ZN
2761/2017, vnémz byla shledina zivazni pochybeni, a ktery byl vybodnocen jako
neodivodnény a nezikonny“ (bod 1.) a ,za nerespektovini vyzvy Méstského stdatniho zdstupce
v Brné ze dne 11. 6. 2018, abyste se dostavila dne 15. 6. 2018 v 9.00 hodin do kancelire
Meéstského statnibo zdastupce v Brné k projedndni Vaseho postupu ve véci vedené na MSZ Brno
pod sp. zn. 4 ZN 2761/2017° (bod II.). Skutkova zjisténi zalované ve vztahu ke skutku
vytykanému bodem I. vytky vychazi predevsim z pripisu Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 29. 5. 2018, resp. prebiraji jeho zavéry: v dusledku nezakonného postupu
zalobkyné dochazi jeji vinou v dané trestni véci jiz od ledna 2018 k pratahim. Takovy
postup je podle zalované v rozporu s povinnostmi statniho zastupce vymezenymi v § 24
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odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Co se tyce skutku uvedeného pod bodem II. vytky,
zde zalovana zminila, Ze se zalobkyné nedostavila k projednani jejtho postupu v dané
trestni véci, priemz zduvodnéni neuposlechnuti takové vyzvy povazuje zalovana za
nedostate¢né a nedtvodné. Tim méla zalobkyné porusit § 11a odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi.

VI. B) Namitka poruseni procesnich prav Zalobkyné

Zalobkyné namitala poruseni svych procesnich prav, konkrétné prava na seznamenti se se
shromazdénymi podklady a prava vyjadrit se k véci pred vydanim vytky.

Podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi drobné nedostatky a poklesky miiZe
vedouct statni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal navrb na zabajeni
kdrného vizeni.
Z usneseni rozsifeného senatu €. j. 9 As 79/2016-41 plyne, ze vytka je, oproti zahajeni
4 4 v/ 4 \4 4 4 /4 v 4 ./ /4 M 4 v v/ /4 v 4 4 v 4
karneho fizeni a ulozeni karného opatteni, pojimana jako méné prisné opatreni opravnéné
uredni osoby (dohledového organu). Vytka stoji svou povahou nékde uprosted tii
v / v 4 .. Vv i M v/ v / / 4 **V_V 4 v 4
moznych opatfeni, jimiz disponuje prislusny dohledovy organ po zjisténi poruseni
’ . ’ v ’ ‘rv ’ . v o . v .
profesnich povinnosti dotéené osoby. Ucelem vytky je moznost flexibilné postihnout
takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zavaznosti neodivodnuji zahajeni karného
v/ 4 i i M 4 v/ M M V17 o v/ 4 /4 v 4
fizeni. V praxi se zpravidla jedna o kratsi a ojedinélé prutahy v fizeni, drobna poruseni
procesnich predpist, drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym
zasadam (napf. nevhodné chovani vaéi Gcéastnikim fizeni a dalsim osobam, ojedinélé
poziti alkoholu v pracovni dobé apod.). Vytka neni tak zavaznym opatfenim jako snizeni
Ve ’ . . . Ve . v v/ v
platu ¢i odvolani z funkce - nepostihuje majetek ¢i svobodu, ale toliko Cest, ¢imz se
4 o v 4 / M .. / 4 i M 4 v v
podoba datce. Ulozena vytka je do jisté miry formalizovanou informaci o tom, ze doslo
ze strany statniho zastupce k urcitému pochybeni. To samo o sobé muze vyvolat ve
tretich osobach pochybnosti, podle povahy konkrétniho provinéni, o profesni odbornosti
nebo osobnostnich kvalitach vytkou dotcené osoby. Jednou ulozena vytka vylucuje karné
stthani pro totozny skutek a zaklada prekazku ne bis in idem.

V bodech 71 az 72 vyse citovaného usneseni rozsifeny senat popsal, ze predpokladem pro
udéleni vytky je ,moZnost predeslého 'slyseni' dotlené osoby, vnémzse miiZe vyjadrit
k vymezenému skutku. Kdrné provinéni jakozto 'etalon’ pro posuzovini drobnych nedostatkii
a pokleskii je koncipovino jako zavinéné jedndni i chovini. Dovodit subjektivni stranku bude
nezbytné i v pripadé udéleni vytky. Vyjidreni osoby, jiz mad byt vytka udélena, byt rovnéz
neformalné ucinéné, ale z praktickych diivodii zachycené a zaznamenané, je tedy diileZité pro
spravné vymezend skutku a jeho pravnibo posouzeni v uklddané vytce.

Lze tak shrnout, ze vytka je vysledkem vice ¢i méné formalizovaného postupu, v jehoz
ramci musi byt dodrzeny zakladni zasady ¢innosti spravnich organt podle § 2 az § 8
spravniho fadu. Ulozeni vytky proto musi predchazet dostatecna skutkova zjisténi (v
souladu s § 3 spravniho radu) nezbytna pro soulad tkonu vedouctho statniho zastupce
udélujictho vytku s pozadavky § 2 spravniho radu, tedy zejména, se zasadou legality a
legitimity a zasadou legitimniho ocekavani. Soucasné je nutné zajistit ochranu prav
dotéené osoby, tj. dotceného statniho zastupce ve smyslu § 4 spravniho fadu. Z obsahu
vytky tedy musi byt minimalné zfejmeé, jaké konkrétni skuteénosti jsou statnimu zastupci
vytykany (Ceho se dopustil), a jak jsou takto identifikované skutecnosti pravné hodnoceny
(jaké zakonem stanovené povinnosti byly poruseny). Vytykané jednani pfitom musi byt
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zcela srozumitelné a nezaménitelné konkretizovano, nebot vytka tvori prekazku ne bis in
idem.

K bodu I. vytky

V bodé L. vytky zalovana zalobkyni vycitala jeji pochybeni v trestni véci sp. zn. 4 ZN
2761/2017, ktera konstatovalo nadfizené statni zastupitelstvi ve svem ptipise z 29. 5. 2018.
Poté, co se zalovana s predmétnym pripisem krajského statniho zastupitelstvi seznamila,
predvolala zalobkyni k projednani jejtho postupu v dané trestni véci na 15. 6. 2018.
Zalobkyné se projednani véci nezacastnila, pri¢emz v emailu z 15. 6. 2018 zalované sdélila,
\4 * 1/ o M /4 4 VU 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
ze nevidi diivod k projednani véci s ni. Setrvala na svém pravnim nazoru, ze méstské statni
zastupitelstvi neni mistné pfislusné k vykonu dozoru.

Soud je presvédCen, ze v daném pripadé byla zalobkyné o predmétu projednavané véci
informovana dostateéné. Prestoze v predvolani k jednani z 11. 6. 2018 bylo uvedeno, ze

/7 Vv 4 M 4 4 4 v . M M / v \4 v 4
s ni zalovana chce projednavat dozor v dané trestni véci, nikoliv vyslovné moznost udéleni
vytky, mohla zalobkyné olekavat, zZe jeji postup v trestni véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017
muze za uréitych okolnosti vyustit i v udéleni vytky ¢i v podani karného navrhu. V tomto

v 717 * vV v v 4 4 4 4 v i
sméru soud nesdili argumentaci zalobkyné, ze vedouci statni zastupkyné byla povinna
zalobkyni pred udélenim vytky vyslovné sdélit, ze s ni hodla projednat pfipadné udéleni
vytky. Zalobkyné jako pravni profesionalka znala resortnich predpist upravujicich

4 /4 4 4 o Ve Ve VvV /4 v i v 4 v

postaveni statnich zastupct podle soudu mohla pti pfiméfené obezretnosti oCekavat, ze
pokud nadfizené statni zastupitelstvi konstatuje hrubé nedostatky pti vykonu jejiho
dozoru v urdité trestni véci, muze tato skutecnost vyustit v udéleni vytky vedouci statni
zastupkyni.

Zalobkyné se pfitom k osobnimu projednani véci nedostavila s argumentaci, Ze nevidi
zadny duvod k projednani jejitho postupu v dané trestni véci se zalovanou. Lpéla na svém
dosavadnim pravnim nazoru, ze meéstské statni zastupitelstvi neni mistné prislusné
k dozorovani dané trestni véci. Tato okolnost pfitom tvorila nosné davody nedostaveni se
k nadfizené statni zastupkyni. Uvadéla-li zalobkyné dile ve svém emailu ze dne 15. 6.
2018, ze daného dne v 10 a v 10: 45 hodin ma byt Gcastna jednani u soudu, jednalo se o
divody podruzné, coz plyne zejména z jejich uvozeni ,nad ramec®, jakoz i z jejich
umisténi na konci emailu. Duvody nedostaveni se k projednani dne 15. 6. 2018 tak podle
soudu nelze povazovat za ospravedlnitelné.

Pokud se tedy zalobkyné k projednani véci nedostavila, sama se pripravila o moznost
seznameni se s nazorem vedouci statni zastupkyné na véc pred vydanim vytky, jakoz i o

\4 v 4 / v 4 VO v v v o * 4 4
moznost prednesu svého vyjadfeni k véci. Ostatné zalobkyné svij nazor k dané
problematice vyjadrila jiz v emailu ze dne 15. 6. 2018, v némz setrvala na tom, ze k
v/ / 4 ./ v v 4 ./ 4 4
zadnému pochybeni z jeji strany nedoslo. K tomu zalované zaslala materialy, které dané
skutednosti podle jejiho nazoru prokazovaly.

Ve vztahu ke skutku L. tak soud konstatuje, ze k poruseni procesnich prav zalobkyné
v ramci postupu predchazejicitho udéleni vytky nedoslo.

K bodu II. vytky

Obdobny zavér ovsem nelze uclinit ve vztahu ke skutku vymezenému pod bodem II.
vytky. Jim bylo zalobkyni vytykano, ze se dne 15. 6. 2018 nedostavila k projednani véci
k zalované. Ve vztahu k tomuto skutku soud souhlasi se zalobkyni, ze skutecné neméla
realnou moznost vyjadrit se k pfipadnému udéleni vytky za nedostaveni se k jednani dne
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15. 6. 2018. Vytka totiz byla udélena téhoz dne, kdy se zalobkyné méla k jednani dostavit,
aniz by byl napf. u¢inén opakovany pokus o pfedvolani zalobkyné k projednani véci.

Navic udéleni vytky za neuposlechnuti vyzvy vedouctho statniho zastupce podle § 11a
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi podle soudu nelze oznacit za bézné olekavatelny
postup vuci radovému statnimu zastupci ze strany vedouct statni zastupkyné. Zohlednit je

VvV v \4 \ v . ’ 4 v 4 ./ Ve
nutno rovnéz skutecnost, ze zalobkyné byla k jednani predvolana, aby se mohla vyjadfit
ke svému postupu v urcité trestni véci, tj. k vykonu prava vyplyvajictho z § 4 odst. 4
spravniho fadu. Pokud svého prava dostavit se a vyjadfit se k vytykanému jednani
nevyuzila, nelze v tom spatrovat poruseni zakona o statnim zastupitelstvi.

Soud proto dospél k zavéru, ze ve vztahu ke skutku I. nebyla procesni prava zalobkyné
pred udélenim vytky porusena, zatimco ve vztahu ke skutku II. k takovému poruseni
procesnich prav doslo. Zbyva tedy posoudit, jaké procesni dusledky ma tento zavér pro
osud zalobou napadeného rozhodnuti, tj. zda by bylo mozné zrusit napadené rozhodnuti
toliko ve vztahu k bodu II. vytky, nebo je nutné v dasledku tohoto procesniho pochybeni
zrusit napadené rozhodnuti jako celek.

Z udélené vytky je zfejmé, ze zalobkyni byla zalovanou ulozena jedna vytka, a to za dva
skutky vymezené pod body I. a II. vytky. Predstavovala-li vytka ,trest“ ulozeny za oba
skutky, nemuze takové potrestani pretrvat, dospéje-li soud k zavéru, ze ve vztahu ke
skutku II. nebyla procesni prava zalobkyné respektovana. Pokud totiz neobstoji zavér
zalované o divodnosti obou vytykanych skutkd, neobstoji ani zavér o ,trestu® v podobé
vytky ulozeném souhrnné za oba dva skutky, které byly zalobkyni kladeny za vinu
(pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 As 63/2016-
40). K tomuto zavéru soud dospél, prestoze mél na paméti specifika a neformalnost
postupu predchazejictho udéleni vytky. Za stézejni totiz povazoval fakt, ze skutky, za néz
je vytka udélena, predstavuji prekazku ne bis in idem pro ptipadny karny postih; z tohoto
dtvodu bylo podle soudu nutné trvat na dodrzeni procesnich prav vyplyvajicich z § 2 az §
8 spravniho fadu.

V pripadé, ze by soud svym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti pouze ve vztahu ke
skutku vymezenému v bodé II. vytky, vstoupil by v rozporu se zasadou subsidiarity a
kasacnim principem spravniho soudnictvi do pozice spravniho organu a napadené
rozhodnuti by de facto zménil tak, ze by nahradil 4vahu Zalované o tom, zda i pouze za
skutek I. ma byt vytka zalobkyni ulozena. Takova pozice vsak spravnimu soudu
nepfislusi.
Duvodnost namitky poruseni procesnich prav zalobkyné ve vztahu ke skutku
vymezenému pod bodem II. vytky tedy predstavuje vazné procesni pochybent, které je
divodem pro zruseni vytky jako celku podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. S ohledem na
oddélitelnost ostatnich namitek vztahujicich se k jednani vytykanému pod bodem I. vSak
soud 1 pres tuto skutecnost naridil jednani ve véci, nebot povazoval za vhodné vyjadrit se
v rozsudku i k vécnym namitkam uplatnénym v zalobé, zejména s ohledem na pripadny
dal$i vyvoj ve véci.
Namitka je proto divodna.

VI. C) Namitka nesrozumitelnosti udélené vytky

Zalobkyné v podané zalobé uvadéla, ze vytka je nesrozumitelna, nebot byla udélena za
»Zavazna pochybeni®.
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Podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi drobné nedostatky a poklesky miize
vedouct statni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zabajeni
kdrného rizeni.

K tomu soud pfipomina, ze ,[p]restoZe je vytka svou povabou blizka napomenuti ¢i diitce,
zdroven se jednd i o ndstroj predsedy soudu, vedoucibo statniho zdastupce ¢i dobledovych organa,
ktery umozniuje zeyména udrzovat disciplinu a pracovni mordlku v ramci justice, resit drobnd
pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy. Posouzeni zdvaznosti poruseni
povinnosti je na prislusném organu dobledu. Jinymi slovy, dobledovy organ rozhoduje, zda
urcité zjisténé poruseni povinnosti pouze vytkne, nebo pro néj poda karny navrh“ (viz bod 58
usneseni roz$iteného senatu €. j. 9 As 79/2016-41).

Je véci vedouciho statniho zastupce, aby si véas ujasnil, jak zavazného prohresku se statni
zastupce dopustil, pfipadné jaky zpasob postihu poklada za odpovidajici pti zohlednéni
dosavadniho plnéni povinnosti statnim zastupcem. Prioritou by mél byt lidsky rozmeér

4 v / 4 4 4 4 v 4 Vev/ v
vykonu manazerské funkce vedouctho statniho zastupce. Teprve az mirnéjsi prostredky
selhavaji, ma byt pristoupeno k prosttedkum diraznéjsim. Neformalni udéleni vytky tak
bude zpravidla predchazet podani karného navrhu.

Soud je presvédcen, ze bylo na vaze zalované, jakou formu postihu za vytykané skutky

4 v v 4 /4 7/ 4 v / Ve 4 /4 4
zvoli. Pokud méla za to, ze pouhé neformalni Gstni upozornéni ¢i vytknuti nespravného
jednani zalobkyni neni dostalujici a soucasné nehodlala podavat karny navrh, mohla
zalobkyni 1 za nyni vytykané nedostatky v ¢innosti ulozit vytku. Ostatné predmétem
/ 4 M 4 4 4 4 4 4 v V. * v /v 7/ o
vytky bylo nedostaveni se k jednani u vedouci statni zastupkyné a pétimésicni prutahy
v jedneé trestni véci, na coz lze 1 podle zavéru vyslovenych v usneseni €. j. 9 As 79/2016-41
nahlizet jako na jednani, za néz pojmové lze vytku ulozit (viz bod 49 rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni do té doby nebyla nadfizenym statnim zastupcem zadna
vytka udélena, jevi se soudu ulozeni vytky vdaném pfipadé adekvatni vytykanym
skutktim. Ostatné ulozeni mirnéjsitho postihu by prfirozené mélo byt 1 v zajmu zalobkyné

4 4 4 M 4 v 4 / 4 4 4 / v/ 4 v o c
samotné. Domaha-li se na misto udéleni vytky vyvolani karného tizeni, povazuje soud jeji
argumentaci za nepfipadnou.

Namitku nesrozumitelnosti udélené vytky tak soud neshledal divodnou.
VI. D) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi

Neprezkoumatelnost vytky pro nedostatek duvodu spatruje zalobkyné v nedostatecnosti
/ / VA i / v v v v / 4 / 4 /
vyrokové casti vytky. Je presvédcena, ze vyrok musi byt formulovan obdobnym
o M / v M M i M vv/ / 4 4
zpusobem, jaky vyzaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pro rozhodnuti

vydavana v ramci spravniho trestani

Podle rozsireného senatu (viz bod 77 usneseni ¢. j. 9 As 79/2016-41) je vytka vydavana
v ramci do jisté miry formalizovaného procesu. Vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi muze byt udélena pouze v pisemné podobé. Plati vsak, ze efektivni
vyuzivani vytky je muyslitelné pouze za podminky, ze zustane zachovana urcita
neformalnost jejiho ukladani. Vytykané pochybeni v chovani ¢i v praci byva zpravidla
evidentni a nevyzaduje rozsahlé a slozité zjistovani skutkového stavu. Vychovny Gcinek
vytky je podtrzen tim, ze organ ukladajici vytku reaguje bezprostredné a rychle. Pokud by
ulozeni vytky podléhalo formalizovanému spravnimu fizeni, tento postup by vedle
karneho fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem postradal sviy smysl. Vytku nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu s obsahovymi nalezitostmi podle
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§ 68 spravniho fadu (viz bod 82 usneseni rozsiteného senatu). Nelze na ni proto klast
obdobné formalni naroky jako na rozhodnuti vydavané v oblasti spravniho trestani.

Z oduvodnéni vytky ulozené zalobkyni je zrejmeé, jaké konkrétni jednani bylo zalovanou
sankcionovano, jak bylo pravné hodnoceno, jaky byl jeho asovy rozsah a ze se jednalo o
vytku podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.

Zalobkyni byl vytykan jednak jeji nezkonny a nespravny postup v trestni véci sp. zn. 4
ZN 2761/2017, jednak nedostaveni se k Gstnimu projednani dne 15. 6. 2018. V tom
zalovana spatfovala poruseni § 24 odst. 1, resp. § 1la odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi. Z vytky je rovnéz ztejmy Casovy rozmér vytykaného jednani. Ve vztahu ke
skutku I. byl nespravny postup zalobkyné shledan od ledna do Cervna 2018, tj. konkrétné
od rozhodnuti Krajského statntho zastupitelstvi v Brné o mistni prislu$nosti (usneseni ze
dne 26. 1. 2018, sp. zn. 2 KZN 1904/2018) do okamziku udéleni vytky. U skutku II. vytky
se jednalo o nedostaveni se k projednani véci dne 15. 6. 2018, priemz tyz den byla vytka
udélena; ani u tohoto skutku tedy neni pochyb o ¢asovém vymezeni vytykaného jednani.
Co se ty¢e oduvodnéni vytky, to povazuje soud za dostatecné podrobné a zcela primérené
tomuto typu rozhodnuti.

S prihlédnutim k pozadavku bezprostfednosti a rychlosti pfi ukladani vytky soud dospél
k zavéru, ze v daném pripadé nelze na vytku podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi klast obdobné pozadavky co do wurlitosti vymezeni vyrokovée casti a
oduvodnéni, jako na rozhodnuti vydavana v oblasti spravniho trestani. Postali, je-li
z udélené vytky zrejmeé, za jaké skutky (pochybeni) byla udélena, z jakych dtvoda (které
pravni predpisy byly poruseny), jaky je dasovy ramec vytykaného jednani, jakoz 1 to, ze se
jednalo o vytku ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Na naplnéni téchto
pozadavku je nutné trvat, nebot udélena vytka predstavuje prekazku ne bis in idem. To
bylo v daném pripadé splnéno.

Odkazy zalobkyné na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 25 A 88/2018-23
nejsou pripadné. V citovaném rozsudku krajsky soud shledal, ze nebyly dodrzeny nutné
minimalni nalezitosti, konkrétné vytkl zalovanému nedostatky ohledné casového
vymezeni skutku, jakoz 1 jeho nedostate¢nou konkretizaci. V nyni projednavaném pripadé
vSak vytka ulozena zalobkyni pozadavky na srozumitelnost a nezaménitelnost skutku (jak
ve vztahu k hledisku casovému, tak vécnému) splruje.

Soud na zakladé vyse uvedeného vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtivodu neshledal.

Namitka tak neni divodna.
VI. E) Vécné posouzeni divodii pro udéleni vytky
Zalobkyné dale zpochybtiovala vécné divody, pro né ji byla vytka udélena.

S ohledem na zavéry udinéné v bodé VI. B) tohoto rozsudku ve vztahu ke skutku
uvedenému pod bodem II. (u néhoz soud shledal poruseni procesnich prav zalobkyné),
nebylo moZné vyjadfit se vécné k otizce naplnéni divodd pro udéleni vytky. Uvahy
soudu v tomto sméru by byly predcasné.

Ve vztahu ke skutku I. vsak byla procesni prava zalobkyné respektovana, proto soud
povazoval za vhodné vyjadfit se i k vécné argumentaci zalobkyné zpochybnujici
opravnéni zalované udélit ji vytku za dané jednani.
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Zalobkyné namitala, Ze ¥alovana udélenim vytky nep¥ipustné sankcionovala jeji pravni
nazor. Zdaraznovala, ze ve véci nebyl vydan pokyn podle § 12d ani § 12e zdkona o
statnim zastupitelstvi. Odkazala rovnéz na zavéry karného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 12 Ksz 2/2019-101, jimz byla
zprosténa karného provinéni, které mélo spocivat v tom, ze odmitla splnit pokyn v trestni
véci sp. zn. 4 ZN 2761/2018, ktery casové nasledoval po udéleni nyni projednavané vytky.

Z § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi plyne, ze nejbliZe vyssi statni zastupitelstvi je
opravnéno vykondvat dobled nad postupem nejblize niZsich statnich zastupitelstvi ve svém
obvodu pri vyrizovini véci v jejich prislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny.
Postup nejblize nizsich statnich zastupitelstvi miiZe sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na vice
véci urcitého drubu. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak uvadi, ze nejblize nizsi statni
zastupitelstvi je povinno 7idit se pisemnymi pokyny podle odstavce 1, s vyjimkou pokynu, ktery
je v konkrémi véci v rozporu se zakonem. Odmitne-li z tohoto ditvodu nejblize nizsi statni
zastupitelstvi pokyn spinit, sdéli neprodlené divody odmitnuti pisemné nejblize vyssimu
statnimu zastupitelstoi; pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trvi a
neuplatni jiny postup, véc nizsimu statnimu zastupitelstvi odejme a vy¥idi ji samo.

Podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi je vedouct statni zdstupce opravnén vykondvat
dobled nad postupem statnich zdstupcii a vyssich iredniki pisobicich u statnibo zastupitelstvi,
v jehoZ Cele stoji, a ddvat jim pokyny k postupu pri vyrizovini véci v prislusnosti toboto
statniho zastupitelstvi. Postup stdtnich zdstupci a vyssich nrednikii miiZe sjednocovat i pokyny
vztahujicimi se na vice véci uréitého drubu. Vyjkonem téchto opravnéni & nékterych z nich
maize povérit jiného statniho zastupce (odstavec 1). Stdtni zdstupci jsou povinni ¥idit se pokyny
vedouciho statniho zastupce nebo jim povéreného statniho zdstupce, s vyjimkou pokynu, ktery je
v konkrétni véci v rozporu se zikonem. Pokud byl pokyn vyddn tistné, statni zdstupce, ktery
pokyn vydal, jej na Zidost statniho zdstupce, kterému je pokyn adresovin, porvrdi pisemné
(odstavec 2).

Ze skutkového shrnuti popsaného v bodech 39 az 46 je ztejmé, ze zalobkyni byla
v prosinci 2017 postoupena Okresnim statnim zastupitelstvim v Breclavi véc podezielého
M. B. Zalobkyné s postoupenim véci nesouhlasila, proto véc predlozila Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné k rozhodnuti sporu o mistni pfislusnost. Méla ptitom za to,
ze doslo k vylouceni véci zjiné trestni véci M. M. dozorované Okresnim statnim
zastupitelstvim v Breclavi a ze k fizeni o vyloucené véci by mélo byt prislusné okresni
statni zastupitelstvi. Rozhodnutim z 26. 1. 2018 se krajské statni zastupitelstvi s pravnim
nazorem zalobkyné prezentovanym v pripise z 8. 12. 2017 neztotoznilo. Rozhodlo, ze
mistné prislusnym k vykonu dozoru v trestni véci M. B. je Méstské statni zastupitelstvi
v Brné. Predmétné rozhodnuti o mistni prislusnosti bylo pro zalobkyni zavazne.
Argumenty zalobkyné prezentované v predkladaci zpravé krozhodnuti o mistni
ptislusnosti byly nadfizenym statnim zastupitelstvim zvazeny, nicméné nebyly shledany
dtvodné. Zalobkyni tak bylo uloZeno, aby vykonavala dozor v trestni véci sp. zn. 4 ZN
2761/2017.

Namisto, aby zalobkyné rozhodnuti nadfizeného statniho zastupitelstvi o mistni
prislusnosti respektovala, snazila se jej obejit tim, ze dne 19. 3. 2018 vydala opatteni, jimz
podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho radu zrusila pro nezakonnost zaznam o zahajeni
/. o 4 v/ 4 4 Ve o M / Vv v M /4
Ukont trestntho fizeni. Jeho nezakonnost pritom oduvodnila tymiz skutecnostmi, které
4 v eV 4 4 v/ v /4 v/ / 4 4
uvadéla jiz v navrhu na rozhodnuti sporu o ptislusnost a které byly nadfizenym statnim
zastupitelstvim shledany jako neopravnéné. Nejednalo se tedy o skutecnosti nové ¢i nové
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zjisténé, ale o tytéz skutecnosti, kterymi argumentovala jiz dne 8. 12. 2017 a které byly
nadfizenym statnim zastupitelstvim v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2018 zvazeny. Nasledné
zalobkyné ulozila policejnimu organu, aby postupoval v souladu s ji zastdvanym pravnim
4 7/ 4 4 4 v/ v i v 4 v .
nazorem (odporujicim rozhodnuti o mistni pfislusnosti) a rozhodl o vylouceni véci M. B.
4 v . i v/ v 4 4 4 4 /4
ztrestni véci M. M. a o tom informoval pfislusného okresniho statniho zastupce
v Bfeclavi. Okresni statni zastupitelstvi v Breclavi vsak véc opétovné predlozilo
nadfizenému statnimu zastupitelstvi k vykonu dohledu podle § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi. Krajské statni zastupitelstvi pak v ptipise ze dne 29. 5. 2018 setrvalo na svém
o 4 /4 \4 / o 4 v/ 4 M 4 v v/ v 4 v /4 4 4
puvodnim nazoru, ze k ukonim trestniho fizeni je mistné prislusné Meéstské statni
zastupitelstvi v Brné.

Podle § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi spory o prislusnost mezi statnimi
zastupitelstvimi rozhoduje stdtni zastupitelstvi, které je viici témto statnim zastupitelstvim
nejblize vyssi.

V dané véci je podle soudu stézejni posoudit, zda zalobkyné mohla na svém pravnim
nazoru ohledné mistni prislusnosti trvat i poté, co Krajské statni zastupitelstvi v Brné
rozhodlo spor o prislusnosti podle § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Soud ve
svych Gvahach zohlednil jednak pomérné nizkou dulezitost mistni prislusnosti statniho
zastupitelstvi pro trestni Fizeni, jakoz i skutenost, ze zalobkyné na svém pravnim nazoru
sverepé trvala 1 poté, co ji bylo nadfizenym statnim zastupitelstvim sdéleno, Ze jeji nazor
neobstoji.

Pfi posuzovani rozsahu zavaznosti rozhodnuti sporu o mistni pfislusnost v pripadé
soustavy statniho zastupitelstvi nelze odhlédnout od hierarchickych vztahd uvnitf
soustavy statniho zastupitelstvi. Podle judikatury karného senatu ,i rozhodnuti sporu o
prislusnost je v urcitém sméru pokyn k dalsimu postupu, konstatujici, ktery z clankii soustavy
statnibo zastupitelstvi md ve véci ddle konat. (...). Presto povaba wvztabii wvnity statnibo
zastupitelstvi a relationé slabsi vyznam spravného urceni prislusnosti statniho zastupitelstvi by
mobla svédCit i tomu, aby byl zdvazny i pravni ndzor podstatny pro rozhodnuti sporu o
prislusnost a nadale takovd otdizka nezatéZovala soustavu statniho zastupitelstvi.“ (viz
rozsudek ¢. j. 12 Ksz 2/2019-101, bod 102).

V dané véci spor mezi zalobkyni a nadfizenym statnim zastupitelstvim spocival v
rozdilném pohledu na zplsob vedeni fizeni o trestné cCinnosti dvou obvinénych.
Nejednalo se tedy o spor, ktery by mél klicovy vyznam pro dalsi prubéh dozorované
trestni véci. Polemizovanim o méné vyznamné otazce doslo k pratahtim v trestnim fizent,
k cemuz by standardné dochazet nemélo. Pfipady vyjadfeni nesouhlasu s pokynem ¢i
rozhodnutim nadrizeného statniho zastupitelstvi by mély byt vyhrazeny pouze
principialnim otazkam a nemély by se stat béznou praxi v soustavé statniho zastupitelstvi
(pfiméfené viz bod 139 rozsudku karného senatu NSS ¢. j. 12 Ksz 7/2018-160).

Nazor zalobkyné, ze ji zavazoval toliko vyrok rozhodnuti o mistni ptislusnosti (,Podle §
12a odstavec 1 zdkona ¢ 283/1993 Sbirky, o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich zmén,
je kitkoniim trestnibo ¥izeni prislusné Méstské statni zastupitelstvi.®), soud povazuje za
Ucelovy. Za situace, kdy sama zalobkyné davala nadfizenému statnimu zastupitelstvi
navrh na rozhodnuti sporu o prislusnosti, v némz popsala divody podporujici jeji nazor,
nelze tvrdit, ze ji zavazoval toliko vyrok rozhodnuti o mistni pfislusnosti, nikoliv jiz jeho
odivodnéni, v némz se krajské statni zastupitelstvi s nazory zalobkyné neztotoznilo.
Pokud tedy zalobkyné nasledné rozhodla o zruseni tkonu trestniho rizeni, Cinila tak
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patrné ve snaze vymanit se z rozhodnuti o mistni prislusnosti. Sviij postup odiivodnovala
nikoli okolnostmi do té doby neznamymi, ale tymiz divody, které uplatnila jiz v navrhu
na uréeni mistni prisluSnosti. Takovy postup nelze v soustavé statnitho zastupitelstvi
tolerovat. Statni zastupitelstvi totiz neni zaloZeno na zcela nezavislém postaveni radovych
statnich zastupct; jejich nezavislost je oslabena principem hierarchického postaveni
statnich zastupct (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. US
17/10).

V dané véci se princip nezavislosti stretl s principem subordinace, coz mélo za nasledek
vV v /v /7 o v v v v 4 4 v/ 4 /4 M
pétimési¢ni prutahy zalobkyné v predmétném trestnim fizeni. Za dané situace podle
soudu nebylo na misté, aby zalobkyné jakozto statni zastupkyné podfizeného statniho
zastupitelstvi bez rizika jakéhokoliv postihu nerespektovala rozhodnuti o mistni
ptislusnosti a tim zpochybnovala postaveni nadtizeného statniho zastupitelstvi, navic
M . M4 4 4 4 4 4 4 v/ v * eV /v 4
v situaci, kdy jeji pravni nazory byly v rozhodnuti o mistni pfislusnosti jiz zvazeny. Tim,
v Ve ’ . Vi Vi . Ve / 4 v 4
ze se snazila ze zavaznosti daného rozhodnuti vymanit vyuzitim opravnéni podle § 174
trestniho radu, narusila zalobkyné radné fungovani statniho zastupitelstvi (pfimérené viz
rozsudek karného senatu NSS ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 12 Ksz 7/2018-160).

Prestoze karny senat v rozsudku C. j. 12 Ksz 2/2019-101 neshledal karné provinéni v tom,
ze zalobkyné nasledné neuposlechla pokyn vedouci statni zastupkyné, coz odavodnil
M 4 4 v v / 4 N4 o o v 4
zejména tim, ze udéleny pokyn nebyl odpovidajicim zplisobem odavodnén, pro nyni
projednavanou véc takovy zavér nutné neznamena, ze ani vytka ulozena zalobkyni (resp.
skutek v bodé 1.) neobstoji. Je tomu tak proto, ze vytkou byl zalobkyni vytykan skutek
Casové spadajici do ledna az Cervna 2018, nikoliv nasledné jednani zalobkyné v téze trestni
véci, které prezkoumaval karny senat. Navic, na rozhodnuti soudu prezkoumavajiciho
zakonnost udélené vytky nelze nahlizet stejnou optikou jako na karné provinéni. V nyni
M /4 4 vV o+ . 4 M /4 4 v 4 /
projednavané véci je nutné zohlednit neformalnost procesu vedouctho k udéleni vytky,
ktery se odlisuje od formalizovaného karného fizeni. Soudasné plati, ze pro ulozeni vytky
4 v 4 4 v 4 4 i 7 v/ v 4 /
neni tfeba tak vysoké miry poruseni profesnich povinnosti jako v pripadé karného
M v 4 / 4 Ve 4 M / i N4 v 4 4
provinéni. Vytka ma slouzit k rychlé reakci na problémy vznikajici v soustavé statniho
zastupitelstvi. Podle soudu tak vytku bylo mozné udélit i v pripadé, ze zalobkyné
nerespektovala zavazné rozhodnuti nadfizeného statniho zastupitelstvi o mistni
ptislusnosti a setrvanim na své puvodni argumentaci se jej snazila obejit tim, ze zrusila
zaznam o zahajeni Ukonu trestniho ftizeni. Cinila tak v situaci, kdy se nadfizené statni
zastupitelstvi k ji prezentovanému pravnimu nazoru ve svém rozhodnuti vyjadfilo a
vysvétlilo, pro¢ se snim neztotoznilo. V dasledku jednani zalobkyné dochazelo
v predmétné trestni véci k pétimésicnim pratahtim.
Se zalobkyni se lze ztotoznit v tom, ze v daném pripadé ji pred udélenim vytky nebyl dan
pokyn ve smyslu § 12d ani § 12e zakona o statnim zastupitelstvi. To vsak na vyse
vyslovenych zavérech nic neméni, nebot rozhodnuti o mistni ptislusnosti z 26. 1. 2018
bylo pro zalobkyni zavazné a méla jej respektovat, nebylo-li cestou mimoradnych
opravnych prostredkt zruseno.

Ostatné obdobné zavéry o pripustnosti udéleni vytky v pfipadé nerespektovani
rozhodnuti o mistni pfislusnosti vyplyvaji rovnéz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 6. 2020, ¢. j. 10 A 73/2016-57. V pripadé reSeném méstskym soudem sice byla
vytka statnimu zastupci udélena az poté, co nerespektoval rozhodnuti o mistni
prislusnosti ani pokyn dle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi; nékteré zavéry zde
/4 . v v M /4 M v/ v v v 4 i /
vyslovené jsou vsak prenositelné 1 na pripad zalobkyné. Méstsky soud v citovaném
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rozsudku podotkl, ze se v dané véci nejednalo ,,0 naprosto zdsadni pravni, skutkovou nebo
procesni otdzku s podstatnym vlivem na wvysledek trestnibo 7izeni. Odlisné pravni ndzory se
naopak vztahovaly k obsahovému posouzeni podant, jimiz podatelka vyjadrovala nesoublas
s postoupenim svych diivéisich podani jinému statnimu  zastupitelstvi z divodu mistni
prislusnosti, tedy o otdzku po vsech strankdch margindlnibo vyznamu.

O tom, ze lpéni zalobkyné na jejim nazoru ohledné mistni pfislusnosti nebylo otazkou
zasadniho pravniho vyznamu, svéddi 1 zavéry karného senatu NSS vyslovené v rozsudku
¢. . 12 Ksz 2/2019-101. V daném rozsudku karny senat sice shledal vyklad zalobkyné o
mistni prislusnosti ,obecné hajitelny“ (viz bod 89), nicméné v bodé 112 shrnul, Ze ,,pokud
byly jeji zavéry spravné, pak opétovnym formdlnim zahdjenim iikonii trestnibo ¥izeni doslo
k odddleni okamZiku zahdjeni trestnibo stihani, ackoliv jiz mobly byt splnény podminky pro
jeho zahajeni dle § 160 tr. ¥adu. V projedndavané véci je vsak evidentni, Ze by takové oddaleni
velmi pravdépodobné nebylo nijak wvyjrazné. Naopak pripadné odmitnuti splnéni pokynu
nadiizeného statniho zastupitelstvi ze strany MSZ v Brné a s tim spojené odejmuti véci a jeho
vyrizeni ze strany KSZ v Brné moblo vést k delsim pritabim v vizeni. Stejné tak nebylo
zrejmé, Ze by i pripadnd nutnost obstarat vy ditkazy, které by nemusely byt pouzitelné z trestni
véci obvinéného M., méla byt spojena s néjakymi mimoradnymi obtizemi, které by obroZovaly
ditkazni situaci statniho zdstupce u soudn.“ Ani podle karného senatu sverepé trvani
zalobkyné na jejim puvodnim nahledu nemohlo mit pro fesenou trestni véc zasadni
vyznam.

Argumentaci zalobkyné o tom, ze postup zalobkyné byl pred vlastni realizaci aprobovan,
soud neshledal divodnou. Z povahy samotné aprobace je ztfejmé, ze ten, kdo aprobaci
provadi, se do podrobnosti nemuze seznamit se vSemi okolnostmi aprobované véci. Proto
skutednost, ze uréité podani bylo aprobovano nékterym z nadfizenych, nemuze sejmout
odpovédnost za spravnost tkonu ze zalobkyné (viz bod 86 rozsudku karného senatu NSS
¢.j. 12 Ksz 2/2019-101).

Namitku vécného pochybeni pri ukladani vytky za skutek uvedeny pod bodem I. tak
soud neshledal davodnou. Bude nicméné na zalované, aby poté, co ji bude véc vracena
soudem k dalsimu rizeni, uvazila, zda skutek uvedeny pod bodem I. postaéi k udéleni
vytky zalobkyni, pripadné zda vlivem plynuti Casu zajem na ulozeni vytky jiz nepominul.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud z duvodli uvedenych v casti VI. B) dospél k zavéru, ze ve vztahu ke skutku
uvedenému v bodu II. vytky byla porusena procesni prava zalobkyné, procez napadené
rozhodnuti neobstoji jako celek (viz bod 59 a 60 rozsudku). Vyrokem I. proto soud zrusil
vytky pro vadu postupu, ktery vydani vytky predchazel [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v .7 vV 7/ 7 Ve / / / o
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto prfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 oV: V / Ve v Ve Vv / v 4 v v
fizeni vuci zalované. Nepfisvéd¢il argumentaci zalované, ze naklady zalobkyné nebyly
/ Vv v v Vv v M v v 4 4 M 4 o/ v v/ 4
UCelné vynalozeny. Prestoze je zalobkyné pravni profesionalkou, i ji svéd¢i pravo na
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4 4 4 v/ 4 . 4 \4
pravni pomoc, tedy pravo nechat se v rizeni zastoupit advokatem. Soud proto povazoval
4 \4 v 4 4 / Vv v v 4
naklady zalobkyné na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozene.

Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji jejiho zastupce. Soud ptiznal zastupci
zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za sest Ukonl pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, podani repliky, porada sklientem presahujici 1 hodinu, Gcast na jednani
presahujici 2 hodiny - 2 Gkony) 6 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito tkony
spojenymi 6 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 20 400 K¢. Dale soud
priznal zastupci zalobkyné nahradu za promeskany das v souvislosti s cestou zastupce
zalobkyné k jednani soudu (Pardubice - Brno a zpét) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za
kazdou zapocatou ptlhodinu ve vysi 10 x 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaji vozidlem
RZ 7H4 8763 (technicky prukaz dolozen) ve vysi 1 686 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud pfiznanou odménu o ¢astku odpovidajici
této dani (5. o 4 848,06 K¢) na 27 934,06 KC (§ 57 odst. 2 s. f. s.; véta za strednikem).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladt fizeni ve vysi 30 934,06 K¢. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. fijna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



