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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. M.,
nar., st. prisl. Republika Uzbekistan,
bytem v CR:,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-419/ZA-ZA11-VL13-2019 ze dne 8. 4.
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam
v 4 /7 v/ 4 4 4 4 . . v/’ 1° M 4 4 v/ 4 ’
predchazejiciho fizeni. Spravni organ je povinen ridit se pravidly spravniho fizeni, musi
.. . Vv v / v v / v . /7 v/ 4 . /4 . . 4
zjistit presné a Uplné skutecny stav véci. Celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim
radem CR. Rozhodnuti nebylo dostate¢né odtvodnéno a zikon byl vylozen chybné.
Zalobce se domniva, ze u néj jsou dany azylové relevantni duvody dle § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, jakoz i dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak uvedl k zadosti a pti pohovoru, ma
v / N o / o A ~ /
zalobce obavy z pronasledovani ze strany statnich organd Uzbekistanu. Zalovanému
. 4 .. v . /4 M 4 Vv 7. v v
popsal politické aktivity a skutecnosti, pro které se v Uzbekistanu prestal citit bezpecné.
Ma obavy o zivot v pfipadé, ze by se mél do Uzbekistanu vratit. Zalobce nesouhlasi s tim,
jakym zptsobem zalovany hodnotil rozhodné skutecnosti, jaké zavéry dovodil z zalobcovy
/ v . /v v / . 4 4 /v 4 v \4 4 \4 M
vypovédi a shromazdénych informaci. Nesouhlasi téz se zavérem zalovaného, ze ve vlasti
nebyl pronasledovan. Je presvédcen, ze uvedl naopak dostatecné skutecnosti prokazujici
opak, pfi¢emz spravnimu organu se nepodarilo tato tvrzeni vyvratit.

Zalovany navrhl odmitnuti zaloby. Poukazal na to, ze zaloba musi obsahovat vyjma
obecnych nalezitosti podani zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o v M v 4 / 4 4 /
pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo

. ’ v / / ’ . v ’ v 7 /7 4
nicotné, oznacCeni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného ozniameni
v M v 4 v/ 4 / Vv v / M * v M 4 v 4 / o
zalobci, oznaceni osob na rizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroka
rozhodnuti, které zalobce napada, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést a navrh vyroku rozsudku. Podana zaloba vsak dle zalovaného postrada uvedeni
konkrétnich skutkovych a pravnich duvodu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce uvedl, ze je tadzické narodnosti, v politice se neangazoval. Je zenaty, ma
Ctyti déti. Zalobce byl podnikatelem, pracoval v Moskvé na velkém trzisti. V roce 2018 mu
mély z Uzbekistanu dva kamiony privést susené ovoce. Ochranka trzisté méla kamiony
hlidat. Kamiony ale zGstaly bez kontroly a cely naklad zmizel. Od té doby ma potize
s majitelem tohoto ovoce, ktery zalobci vyhrozuje. Jeho bratr mu rekl, ze se nema ve vlasti
alespori 1,5 roku ukazovat. Zalobce se proto dlouho schovaval doma. Musel vycestovat.
V Praze ma znamého, ktery mu muze pomoci. Za zajisténi vycestovani zaplatil 5000
americkych dolart.

Pti pohovoru zalobce k dotazu, za jakych okolnosti jej chytila slovenska policie, uvedl, ze
to bylo pfi jizdé autem. Auto mél od kamarada. Chytili jej pri prejezdu ukrajinsko -
slovenské hranice a ze Slovenska poslali zpét na Ukrajinu. Slovenské dokumenty o
vyhosténi vyhodil. Nasledné chvili pobyval s kamaradem v Kyjevé, kde se jim podatilo
domluvit s neznaAmym Clovékem, Ze je za 10 000 americkych dolart preveze pres hranice.
Zalobce nevi, kudy jeli, pouze ekl ¥ididi, af nejede ptes Slovensko.

Soudasti spisu je vyjadreni Ministerstva vnitra Slovenské republiky, ze Zalobce opustil jeji
Gzemi dne 20. 4. 2019 na zakladé soudniho vyhosténi dle trestniho rozkazu Okresniho

soudu Humenné sp. zn. 0T/19/2019 ze dne 20. 4. 2019. Nasledné byl zalobce odevzdan na
Ukrajinu.

Soudasti spisu je dale zavazné stanovisko ze dne 13. 5. 2019 se zavérem, Ze vycestovani
4 M ’ M v 4
zalobce do Uzbekistanu je mozne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pfi dopliujicim pohovoru zalobce uvedl, ze Uzbekistan poprvé opustil v kvétnu 2019.
Odletél na Ukrajinu, poté vlakem odjel na hranice se Slovenskem, pres hranici presel
pésky. Nasledné jej chytli a vratili zpét na Ukrajinu, kde jej poslali do Kyjeva. Odtamtud
jej se znamym prepravil jeden ¢lovék az k Praze. Uzbekistan opustil z dtvodu, ze mu tam
vyhrozovali. Do Moskvy privezl dva kamiony se susenym ovocem, ale v noci se zbozi
ztratilo. Podnikatel R. po ném nyni chce, aby odpovidal za ztratu. Nejprve vyhrozoval
zalobci telefonicky a chtél se sejit osobné, k tomu ale na zakladé varovani nedoslo. R.
zalobce obvinloval, protoze zalobce mu nabidl, Ze za urcitou cenu bude kamiony hlidat, on
vSak zaplatit nechtél. Nasledné odjel zalobce do pronajatého bytu, a kdyz rano prisel, zbozi
bylo pry¢. K této udalosti doslo v listopadu 2018. R. nasledné véc resil s ruskou polici,
podal trestni oznimeni. Zalobci vyhroZoval a chtél po ném uhradit 120 000 americkych
dolart. Poté se skryval v Uzbekistanu, zamitli mu zadost o vizum. K dotazu, jestli se
ohledné svych problému obratil na uzbeckou policii, zalobce sdélil, ze nikoli. Lidé, ktefi na
policii v Uzbekistanu néco nahlasi, jsou nasledné nafleni z udavadstvi jejich sousedy.
Zalobci tedy sice bylo vyhroZovano zabitim, presto se ale na policii neobrétil. Naposledy
jej R. kontaktoval, kdyz byl na Ukrajiné. V Uzbekistanu ma zalobce rodinu, ta problémy
s R. nema. Po zalobci chce, aby zaplatil penize, ty vSak zalobce nema. Se statnimi organy
zalobce ve vlasti nikdy probléemy nemél, byl velkym podnikatelem. Bratr R. zalobci fekl,
at se tam par let neobjevuje, pak se na to zapomene. Zalobce se pokousel vy¥idit si pro
pobyt v Evropé vizum, avSak zadost mu byla zamitnuta. Na Slovensku, a nasledné na
Ukrajiné, mu bylo udéleno spravni vyhosténi. V CR by si pobyt rad zlegalizoval, ale nevi,
jak. Zatim v CR nepracoval. Nasledné ale potvrdil, ¢ v CR kritkodobé nelegilné
provozoval taxisluzbu. Chce, aby jej z CR nedonutili odcestovat, nic jiného nepotfebuje.

Dne 8. 4. 2020 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



16.

17.

18.

19.

20.

4 16 Az 23/2020

divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskyjch prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Soud se neztotoznuje s namitkou nedostateného odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pfi¢emz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho radu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je tPeba zdroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. 167 § 54 odst. 2's. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Cisti sdéli oznaceni spravniho organu, ucastniki 7izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeér 7izent; tato Cist konct slovy ,,rozhodl takto (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni orgdn
nerozdeélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Casti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho ¥ddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznalné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplsobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisd, se
neudéluje.”

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel z tvrzeni
zalobce, pfi¢emz mu pifi pohovoru byly kladeny otazky smétujici ke zjisténi divoda
opusténi Uzbekistanu, dale naptiklad otazky tykajici se toho, zda zaznamenal ve vlasti
dfive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“ Postup zalovaného byl zcela
vyhovujici a v souladu s konstantni judikaturou. Naopak neni patrné, ze by fizeni bylo
vedeno jakkoli neobjektivné ¢i jednostranné.

Pochybeni zalovaného, pokud jde o posouzeni bezpecnostni a politické situace v zemi
ptivodu Zalobce, soud nenalezl. Zalovany si za G¢elem vyhodnocent situace v zemi obstaral
podklady, jejich? vycet uvedl na strané ¢tyfi napadeného rozhodnuti. Zalobci byla rovné
dana moznost, aby se seznamil s podklady, vyjadril se k nim, ¢i navrhl jejich doplnént, coz
vSak zalobce neucinil a k seznameni s podklady se nedostavil. Podklady, které zalovany
vyuzil, plné odpovidaji nalezitostem, které jsou na podklady pro vydani rozhodnuti
standardné kladeny. Zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. c) zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,,PFi pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodriovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi phavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Také témto pozadavkum podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji.

Ohledné posouzenti situace v Uzbekistanu si soud dovoluje odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. 5 Azs 392/2018-30, kde uvedl: ,Krajsky soud se
otdazkou nebezpeli hroziciho stéZovateli v pripadé navratu taktéZ zabyval, pricemZ ve shodé s
Salovanym odkdzal na informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle
niz ,dle aktualni legislativy Zadny postih ¢i nebezpeli nesspéinym Zadateliim o mezindrodni
ochranu v zahranici nebrozi; uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak
ekonomict! ¢&i studijni migranti je obvykle nezajimaji. ,,Zde je t¥eba podotknout, Ze stéZovatel
opustil zemi pivodu vylucné z ekomomickych divodii (chtél si vydélat na shradu dlubi
vzniknuvsich pred jeho odchodem z vlasti). Také tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistanu hrozi
perzekuce osobam wvracejicim se z nelegalnibo pobytu v zahranici, pfipadné Ze je na osoby
vypovézené z EU nabliZeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprav o zemi
prvodu zaloZenych ve spise.“

A dale na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2020 ¢. j. 7 Azs 59/2020 - 26,
dle kterého: ,, Zalovany se ditkladné zabyval i aktudin{ situaci v Uzbekistdnu, p¥icem? zkoumal
i bezpecnostni a politické poméry v zemi. Jeho postup odpovida judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd se nadto aktudlni bezpecnostni situaci v Uzbekistinu opakované zabyvala, viz
napr. usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 5 Azs 356/2019 - 26, ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 3 Azs
81/2019 - 33, ¢i ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 6 Azs 291/2018 - 25. Obdobné Ize odkdzat rovnéZ na
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢ j. 10 Azs 319/2019 - 25, ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 4 Azs 378/2018 - 32, ze dne 23. 8. 2019, ¢ j. 3 Azs 133/2018 - 50, nebo ze dne 5.
9. 2019, ¢ 7. 5 Azs 392/2018 - 30.¢

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu, pellivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv M /4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce zalobce, Ze jsou u néj dany duvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
zduvodu, ze ma obavy zpronasledovani ze strany statnich organt Uzbekistanu,
zalovanému popsal politické aktivity a skutecnosti, pro které se v Uzbekistanu prestal citit
bezpecné, ma obavy o zivot v pfipadé, ze by se mél do zemé vratit, soud uvadi, ze tato
zalobni namitka byla Zalobcem formulovana zcela obecné, zalobce neuvedl zadnou
konkrétni  skuteCnost, nespecifikoval, zjakého divodu ma konkrétné obavy
z pronasledovani ze strany statnich organt.

Zalovany se adekvatné vyporadal se viemi moznostmi pro udéleni mezinirodni ochrany
valobci. Diivod pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu u Zalobce nenalezl. Zalobce
nebyl politicky aktivni, ve vlasti nemél zadné potize s uplatinovanim politickych prav.
Ohledné obav z mozného pronasledovani zalovany konstatoval, ze se v daném pripadé
jedna o soukromou osobu, nikoli predstavitele statnich organa.

Namita-li zalobce, Ze spravnimu organu uvedl davody, proc¢ se vzemi pavodu obava
pronasledovani a zalovanému se nepodafilo tato tvrzeni vyvratit, pak soud uvadi, ze
zalobce zadné relevantni skutecnosti v tomto sméru neuvedl. Otazkou mozné hrozby
/v / / / / . vVv/ 4 4 v/
vazné Ujmy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 . j. 3 Azs 48/2008 - 57, pficemz dospél k tomu, ze soukromé
/ o i 4 4 4 4 /v /v A
osoby mohou byt ptivodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz vazné 4jmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni €. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019
Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze orginy v zemi piivodu nejsou
schopny (nap?. proto, Ze wvitbec neexistuji) i ochotny (nap?. proto, Ze urlitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout icinnou ochranu
pred viznou djmou zpiisobenon nestatnimi subjekry, rounéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemsi piivodu lezi na strané Zadatele.“

Zalobce neprokazal, ze by nemél moznost pfipadné problémy resit s uzbeckymi organy,

v . ) . e o VV -+ . 7 Vv .
uvedl pouze, ze tento postup nezvolil. Uzbecké policii nedavéruje. Povinnosti zalobce je
vycerpat dostupné prostredky ve vlasti, coz vsak neucinil. Neprokazal, ze by byla situace
v Uzbekistanu natolik spatna, ze by nebylo mozné obracet se na policii. Vyslovné potvrdil,
v s v/ / / N / v ~ / JO
ze ve vlasti zadné problémy se stanimi organy nemél. Zalovany zcela adekvatné
vyhodnotil, Ze Zalobce mél moznost se s pfipadnymi potizemi se soukromymi osobami
obracet na policii a statni organy. Zalovany poukazal téz na to, ze problém Zalobce pisobi
nevérohodné s ohledem na to, Ze vycestoval pouze on sam a zbytek své rodiny nechal
nadale v Uzbekistanu. Neuvadél pfitom, ze by méli ¢lenové rodiny Celit jakymkoli
problémum.

Zalovany neshledal mozné ani udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu, ani azylu
z humanitarnich dtvoda dle § 14 zakona o azylu. Divod pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a ani § 14b zdkona o azylu zalovany téZ nenalezl.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skute¢né vyjimeény prostiedek, kterym
M 4 /4 M V4 / v/ .. . . 4 4 v 4 4
je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
e oo , -y ’ ’ Vv 4 \ 4 4
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak pfipad zalobce neni. Pokud ma
v / o+ o . /v

zalobce v umyslu svij pobyt v CR legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle
predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini wve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdkona, a to bez obledu na 'sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ Na
povinnosti postupovat podle pfislusnych pravnich predpisi nemize nic zménit fake, ze
zalobce se puvodné pokousel dle svych tvrzeni ziskat pobytové opravnéni na uzemi EU
legalnim zptisobem, aviak nebyl Gsp&iny. Zalobce se vzniklou situaci rozhodl Fesit tim, Ze
letecky vycestoval na Ukrajinu, poté na Slovensko, bylo mu opakované ulozeno spravni
vyhosténi. Poté se mu podafilo za tplatu dostat do CR, kde pozadal o mezinirodni
ochranu. Pokud se viak Zalobce spoléhal na to, Ze timto zptsobem ziski v CR legalni
pobyt, pak nezbyva nez konstatovat, ze takto pobytovou situaci nelze fesit v zadném
ptipadeé.

Soud z dvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. 12. 2020
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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