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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: nezl. M. L. P., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, v CR bytem S. P.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika
adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské
nameésti 5, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 3183/2017-HANOLII,

takto:
I.  Usneseni Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, &. j. 3183/2017-HANOI-II, se zrusuje a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vysi 15 342 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobce Mgr.
Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni usneseni Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, & .
3183/2017-HANOI-I (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla zalobcova zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny shledana neptijatelnou, nebot zalobce si
predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym
Gradem stanovena [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], a zadost nebyla podana osobné [§ 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct].

I
Zaloba

Zalobce uvedl, e se dne 26. 9. 2017 se zikonni zastupné Zalobce osobné dostavila se
zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pfi osobnim podani jeho zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu k Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a byl na zikladé
sjednaného terminu pro podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum vpusténa
v tfednich hodinach do vnitfnich prostor zalovaného a byla zkontrolovana jeji totoznost.
V podaci mistnosti zakonna zastupkyné zalobce osobné na Gfednim formulati s
ptislusnymi nalezitostmi podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a
predala ji na podaci prepazce pritomné uredni osobé. Po podani zadosti byla tato zadost i s
nalezitostmi zalobci vracena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 24. 10.
2017 zpét spolu se stejnopisem zaznamu o usneseni zalovaného o neptijatelnosti této
zadosti ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 3183/2017-HANOI-IIL, které zalovany ucinil do spisu podle
§ 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce namital, Ze v zdznamu o usneseni bylo uvedeno, e Z4dost je nepfijatelna, nebot
»Cizinec si predem nesjednal termin k podani Zddosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym
uradem stanovena § 169h odst. 1 pism. a) zak. & 326/1999 Sb.“. Toto tvrzeni zalovaného bylo
viak neprezkoumatelné a v celém textu usneseni nebylo nijak bliZe odtvodnéno. Zalobce
termin k podani zadosti mél sjednan (byt k podani zadosti o vizum), protoze bez sjednani
terminu by nebyl v Grednich hodinach vpustén do vnittnich prostor Zalovaného. Nehledé
na to, ze zalobce mél termin k podani zadosti sjednan, bylo treba zdiraznit, ze zalovany
obecné neni opravnén na zakladé nyni platné pravni Upravy zadost posoudit jako
nepfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca z davodu nesjednani
terminu pro osobni podani zadosti. Z tohoto divodu nemohla byt neptijatelnou ani
alobcova 4dost. Zalobce poukizal na znéni § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincl, podle kterého je zadost o pobyt nepfijatelna, jestlize ,cizinec si predem nesjednal
termin poddni Zddosti o wudéleni dloubodobého wviza nebo Zddosti o wvydini povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym timto zdkonem...“
(podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce). Je tedy zfejmé, ze zadost je neptijatelna
podle tohoto ustanoveni pouze v ptipadé, kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani terminu
pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizincu v
platném znéni vsak zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi.
Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je proto v soucasnosti
obsoletni. Ustanoveni § 169f téhoz zakona sice stanovi pro zadatele povinnost predem si
sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od § 16%9h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni ,Zadatel je povinen si
predem sjednat termin osobniho podani Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zphsobem, ktery zastupitelsky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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urad zvereni na své uredni desce® (podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce).

V navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vSak zastupitelsky Grad
oV /4 / vV 4 Vo . M / M o M ’ 4 4 4

nemuze na sve ufedni desce zverejnit jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho

uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoveny zakonem o pobytu cizincg.

Zalovany na své Gfedni desce dne 23. 8. 2017 zvefejnil informaci: , Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v souladu § 169f zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii (v platném znéni), povinen si
predem sjednat termin osobniho podani Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o
vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu prostiednictvim systému Visapoint.
Internetovd registrace terminu poddni Zddosti prosttednictvim systému Visapoint na
https://visapoint.eu je bezplatna. Registraci je mozno provést na 30 dni dopredu. K provedeni
registrace musi Zadatel mit funkcni e-mailovou adresu, na kterou jsou zasilany kddy pro
potvrzeni registrace a jeji pripadné zruseni... Zalobce ktomu namitl, Ze registrace
prostrednictvim systému Visapoint neni jakozto zpusob sjednani terminu osobniho podani
7adosti v zikoné o pobytu cizinc stanovena. Zalovany v textu nespravné informoval, e
tato povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint vyplyva z § 169f zakona o
pobytu cizinct. Zalobce se opakované marné pokousel prostfednictvim pravniho zistupce
v systému Visapoint registrovat poté, co uvedena informace byla dne 23. 8. 2017
zvefejnéna na uredni desce zalovaného, avSak systém mu vzdy odpovédél, ze zadné
terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji. Je tedy zfejmé, ze zalovany na
své Uredni desce zvetejnil zplsob sjednani terminu pro podani zadosti prostfednictvim
systému Visapoint, ktery vSak neni stanoven zakonem a ktery navic registraci fakticky
neumoziiuje. Zalobce proto dosahl vpudténi do prostor zalovaného na zakladé registrace k
podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum.

Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze zadost nebyla podana osobné, bylo neptrezkoumatelné a

v celém textu rozhodnuti nebylo blize odivodnéno. Ze strany zalovaného se jednalo o

nepravdivé tvrzeni, nebof totoznost zikonné zastupkyné zalobce byla opakované

kontrolovana. Zakonna zastupkyné zalobce osobné jednala s Gfedni osobou, ktera s nim

komunikovala prostrednictvim tlumocictho vietnamského zaméstnance zalovaného. Na
4 v v/ M v/ IV 4 v * Vv /4

misté byly pritomny 1 dalst Gfedni osoby a zaméstnanci zalovaného.

Zalobce namital, Ye alovany mél spravné o jednani spojeném s podanim Zidosti sepsat
protokol podle § 18 spravniho radu, ktery by postavil najisto, jaké osoby byly podani
zadosti osobné pritomny. Nesepsani protokolt nemuze jit ktizi zalobce. Povinnost
zalovaného sepsat o podani zadosti protokol vyplyva ze specialni Gpravy osobniho podani
zadosti v § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot nepochybné jde o ,jiny dkon
souvisejici se fizenim, pri némz dochazi ke styku s Gcastniky rizeni“. Pokud by zalovany
splnil povinnost sepsat protokol o podani zalobcovy zadosti, nebylo by na zalobci, aby
vsoudnim fizeni svoji osobni pritomnost pfi podani zadosti prokazoval, protoze ji
zalovany zpochybnil. K tomu zalobce odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 12.
2016 ke sp. zn. 57 A 53/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017 ke
sp. zn. 10 Azs 97/2017.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené usneseni zrusil, véc vratil
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni.

II1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyjadteni k zalobé
Ministerstvo zahraniénich véci CR (dale jen ,MZV™) ve svém vyjadreni uvedlo, ze zalovany
obdrzel k vyjadfeni nyni projednavanou zalobu. Dle MZV je zalovany ve smyslu § 4 odst.
1 zdkona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé (dale jen ,zdkon o zabranicni sluzbé®),
/ o A . 7V ’ . . . . ,
utvarem MZV. Z tohoto dtvodu postrada pasivni zalobni legitimaci, tou je naopak nadano
MZV jako takové. Dle MZV je s Glinnosti od 1. 7. 2017 zastupitelsky tfad Gtvarem
. v 7 v . . . 717 . v 7 v .
(organizacni slozkou) MZV v institucionalnim i kompeten¢nim smyslu se vSemi z toho
plynoucimi dasledky. MZV je proto plné pficitatelné jednani zalovaného a je tak
. M ’ v 4 v v/ 4 /4 / 4 /. Vo 4 4 M 4 / V

minimalné opravnéno v fizeni, které se tyka vykonu vefejné spravy zastupitelského tradu,
za zalovaného vystupovat. V podrobnostech stran argumentace MZV ve véci pasivni
legitimace soud odkazuje na podané vyjadrent, jez je soulasti spisu.

Ke skutkovému stavu MZV uvedlo, ze zalobce se zaregistroval v systému Visapoint k
podani #adosti o schengenské vizum. P¥i osobni navitévé Velvyslanectvi CR v Hanoji dne
26. 9. 2017 predal povérenému pracovniku zalovaného v rozporu s registracnimi adaji v
systému Visapoint Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany konstatoval
nepfijatelnost zadosti, nebot si zadatel nesjednal termin k podani zadosti a zadost tak
nebylo mozné povazovat za osobné podanou. Zalovany nisledné ¥adost zaslal Zadateli
postou zpét spolu se zaznamem o usneseni ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 3183/2017-HANOL],
uéinéného do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. K neptijatelné zadosti
byla ptipojena zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
oduvodnéna tdajnou nemoznosti ziskat v systému Visapoint registraci pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Zadost o upu$téni od osobniho podani Zalovany svym usnesenim
ze dne 26. 10. 2017, ¢. ;. 3183/2017-HANOI-IIa, zamitl a tizeni o udéleni zaméstnanecké
karty v téze véci zastavil. Proti tomuto usneseni podal zadatel rozklad, ve kterém se
dozaduje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci zalovanému k novému projednani.

MZV dale konstatovalo, ze povazuje zalobu za neptipustnou. K ptipustnosti zaloby
uvedlo, ze napadené usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd nespliuje
nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7s.“), neni konstitutivni a nepodléha tak soudnimu
prezkumu. Takové usneseni nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurCuje prava a
povinnosti zalobce. Citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn.
3 Azs 297/2016, a vedeni paralely s odlozenim véci podle § 43 odst. 1 pism. a) spravaiho
tadu je podle nazoru MZV neptipadné, nebot usneseni o nepfijatelnosti podle § 169h odst.
3 zakona o pobytu cizinct na rozdil od usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a)
spravniho radu nepredpoklada ani spravni prezkum, tim méné prezkum soudni, a
neoduvodruje se (pouze se podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinch sdéli véetné
divodl neptijatelnosti). Zamérné koncipovana absence odavodnéni usneseni o
nepfijatelnosti pusobi jeho neprezkoumatelnost. Prezkum ovsem nebyl v souladu s timto
efektem ani predvidan. ,Nekonstitutivnost® usneseni o neprijatelnosti pusobi, ze jim
nedochazi k vyznamnému zasahu do pravni sféry zalobce. Uvedeny vyklad potvrzuje
duvodova zprava k zakonu ¢.222/2017 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu
cizinct, k § 169h odst. 3: ,Cilem je tedy zakotveni efektivnibo postupu spravnibo orgdnu pro
vyporddani se se zjevnymi vadami, jako je nap¥. poddni Zadosti na nep¥islusném zastupitelském
uradu. Nejde vsak o zavedeni postupu nepodléhajiciho Zidné kontrole, divody neptijatelnosti
jsou striktné vymezeny zdkonem a proti tomuto postupu spravnibo organu je mozné podat
stiznost podle § 175 spravnibo 7ddu.“ MZV tak bylo presvédéeno, ze usneseni podle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinct nespliuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s. a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zaloba je tak podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. €) neptipustna.

Pokud by soud uznal zalobu ptipustnou, povazovalo MZV zalobu za nedivodnou z nize
uvedenych Gvod.

Zalobce namital, ze Zalovany nezdkonné odmitl pfijeti jeho zadosti o zaméstnaneckou
kartu, ackoli byl zaregistrovan za Ulelem sjednani terminu osobniho podani zadosti ve
smyslu § 169f zakona o pobytu cizincl. S uvedenym tvrzenim MZV nesouhlasilo. Podle §
1691f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani zadosti
zpusobem, ktery zastupitelsky fad zverejni na své Uredni desce. Ustanoveni § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizinca pritom definuje osobni podani zadosti tak, ze se jim rozumi tkon
4 Ve 4 v v 4 4 4 4 ’ 4 /
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k ptijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a dclely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct je zadost neptijatelna, pokud si cizinec predem nesjednal termin
podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zplsobem stanovenym zakonem o pobytu
cizinct. Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct podana osobné
v dobé uréeni pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych opravnéni a je-li zaroven stanovena
. ’ .. o . . /v / 7 7
povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizinct sjednat si za ucelem osobniho podani
zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni ztejmé, ze tato povinnost je splnéna
\4 M / V 4 4 v 4 /
pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a Ucel pobytového opravnéni, ktery
v v / V17 /4 71/ VvV / Vv i i . 4 4 4
skutecné zamysli podat. Uvedené odpovida rovnéz Ucelu povinnosti sjednani terminu
4 4 7 N7/ M / M v i M /4 /v i 4 . i
osobniho podani zadosti, kterym je umoznit zastupitelskému tGradu efektivni organizaci
vizového procesu. Ostatné i duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o pobytu cizinct, k § 169d uvadi: ,Z divodu nutnosti organizace price
zastupitelskych #radi v ndvaznosti na zdsadu rychlosti a hospodarnosti 7izeni je rovnéz
stanoveno, Ze podani musi byt ucinéno v dobé stanovené pro dany typ pobytového opravnéni.”
Navic, 1 pokud by zakon o pobytu cizincl explicitné nestanovil, ze povinnost osobniho
podani zadosti se vaze ke konkrétnimu druhu a Glelu pobytového opravnéni, podle
/ /4 4 4 v v 4 7/ VvV /1 / v/ v 4
obecnych zasad pravnich by mély vsechny pravni tkony smérovat k cili, ktery prislusna
jednajici osoba skutecné sleduje. Je tedy zapotfebi, aby tmysl Gcastnika pravniho vztahu
v v vV 4 4 4 4 / Ve o I M o M Vv
skuteéné sméroval k vyvolani pravnich Gcinka, které jsou s projevem vile spojeny. Jestlize
v 4 v/ vV Vv M \4 / Vv 4 v/ /7 Ve 7/ M o VYV 7 /
vS$ak v daném pripadé zadatel jakozto Gcastnik fizeni ¢ini Gkony (projev vile) sméfujici k
I . 7 v . . , ,
podani zadosti o schengenské vizum, ale ve skute¢nosti mu jde o to, aby ziskal povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani, pak se jeho vile objektivné rozchazi s jejim
vnéj$im projevem. Takové jednani je tzv. disimulovanym, neboli zastfenym, pravnim
/ M 4 M 4 4 v \4 4 o Ve
Gkonem, kdy simulované jednani a v ném obsazena kauza (divod, pohnutky pocinu)
slouzi k zastfeni (jiného) pravého diavodu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9.
2009, sp. zn. 30 Cdo 833/2008). V této souvislosti MZV uvedlo, ze pravni ochrany by mély
pozivat pouze ukony vazné a lestné motivované, nikoli tkony svou podstatou Istivé.
Registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni by navic zadatel
ziskal neopravnénou vyhodu vuci ostatnim zadatelim o dlouhodoby pobyt, ktefi zakon
dodrzeli. Z popsanych skutkovych okolnosti, které nejsou predmétem sporu, je pfitom
vV . 4 v \4 M .. / / Vv \4 / 4 v
ztejmé, ze zalobce se zaregistroval pro jiny druh a 4cel pobytu, nez pro ktery nasledné
v /v v / v/ / /4 v / o 5]
podal na prepazce zalovaného zadost. Takovy postup nelze z pravé uvedenych davodu
povazovat za splnéni registracni povinnosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinca.
Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca pfitom spojuje s porusenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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registrani povinnosti nepfijatelnost zadosti. Pokud zalovany v takové situaci odmitl
prijmout zadost, jednal v naprostém souladu s uvedenym ustanovenim zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce dale namital, e Zalovany nebyl oprivnén konstatovat nepiijatelnost Zadosti z
divodu nesplnéni registraéni povinnosti, jelikoz takovy nasledek nesplnéni registracni
povinnosti spojuje § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl pouze se situaci, kdy si
zadatel nesjednal termin zptsobem stanovenym zakonem - podle tvrzeni zalobce pfitom
zakon zadny zplsob sjednani terminu nestanovi. K tomu MZV uvedlo, ze podle § 169f
zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen ,predem sjednat termin osobnibo podani Zddosti
o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky iirad zvereini na své uredni desce“. Z toho je
zjevné, ze zakon zcela jednoznalné stanovi zpusob sjednani terminu osobniho podani
zadosti, a to tak, ze uréeni konkrétniho zptsobu ponechiva na zastupitelském twradu.
Uvedené odpovida acelu dotceného ustanoveni uvedenému v duvodové zpravé k dotcené
novele zakona o pobytu cizinct k § 1691, podle které: I nadile je tak v zikoné obsazena
existence objedndvkového systému na zastupitelském uradé (pro Zadosti o pobytovd opravnéni),
kterym se realizuje povinnost osobnibo podini Zidosti na zastupitelském iradé. Je na
rozhodnuti zastupitelského uradu, zda z kapacitnich ditvodi objednavkovy systém vyuZije. Aby
bylo mozné predejit snaham o obchdzeni tohoto rezervacnibo systému, upravuje se v novém
ustanoveni o neprijatelnosti Zddosti novy divod spocivajici v nesjednani terminu podani
Zddosti. Institutem upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zddosti pak lze reagovat na
individualni situace, pri nichZz by nebylo vhodné rezervaci k podini Zidosti vyZadovat.”
Zalovany ptitom v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct uréil a prostfednictvim
internetovych strinek Velvyslanectvi CR v Hanoji zvefejnil zpisob sjednavani termind
pro osobni podani Zidosti prostfednictvim objednavactho systému Visapoint. Zalovany
proto byl v takovém pripadé opravnén vyzadovat predchozi registraci zalobce pro dotceny
druh a 4éel pobytu, ktery skutecné zamyslel podat, prostfednictvim systému Visapoint.
Jelikoz zalobce registra¢ni povinnost nesplnil, jednal zalovany zcela v souladu se zakonem
o pobytu cizinct, pokud odmitl zadost pfijmout jako neptijatelnou.

Namital-li Zalobce, ze splnil povinnost osobniho podani zadosti, jelikoz byl osobné
V7 4 M 4 / vV / /4 ./ v / vV /4 Y% \4
pritomen v prostorach zastupitelského tUradu, vyplyva z vyjadreni zalovaného vyse, ze
povinnost osobni 0lasti je pfimo spojena se splnénim povinnosti sjednani terminu
osobniho podani zadosti. V pripadé, ze termin nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna
registracni povinnost, je pro ucely podani zadosti pro urcity druh a tcel pobytového
opravnéni potreba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné pfitomen, byt’ by se fyzicky
nachazel v prostorach zastupitelského Gradu. Opacny vyklad by zcela poprel Gcel, ktery je

. /7 . . v 4 4 /4 4 v/ i /4 4 4
povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani zadosti sledovan. Konstatovani
v 4 4 v/ b v/ 4 i / o v 4 4
nesplnéni osobni pritomnosti je pouze pfimym logickym dusledkem nesplnéni podminky
registraéni povinnosti. Jelikoz posledné uvedena povinnost nebyla v dotlené situaci
splnéna, jednal zalovany v souladu se zakonem, pokud odmitl ptijmout zadost z dtivodu
nesplnéni povinnosti osobni pritomnosti.

MZV si konec¢né bylo védomo judikatury k zakonu o pobytu cizinct ve znéni do 15. 8.
2017, zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52. Tuto judikaturu je vsak treba Cist v kontextu zasady zakonnosti pri vykonu
/4 4 /4 4 /4 4 4 4 4 4 A4 M v 7
statni spravy a zasady rovného zachazeni stanovené § 7 spravniho radu. K registracnimu
systému Visapoint MZV tudiz uvedlo, ze pravni situace v dobé vydani vyse zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla odlisna od té, ktera nastala v souvislosti
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s novelou ¢. 222/2017 Sb., Géinnou od 15. 8. 2017. Tato novela prostrednictvim ustanoveni
§ 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmocnila zastupitelské Gfady k provadéni regulace
(filtrace) podavanych zadosti jiz na zastupitelskych Gradech. Zakonodarce vyse uvedenou
novelou vyslovné vyjadiil vili ponechat selekci zadateli na zastupitelskych Gradech,
. \4 M M 4 / 4 ’ 4 /7 V7 . /. v 4
stanovil, ze nikoli kazdy ma pravo na podani zadosti, nybrz pouze ten, kdo vyhovi
v . 4 4 4 4 4 /7 N/ M v N4 . v 7 4 M
pozadavku na sjednani terminu osobniho podani zadosti, predstavujici filtracni nastroj
V. \4 o v N4 4 4 . 4 . Vv 4 M V4 .. ’
poctu zadatelt a naplnujici tak zakladni funkei viz jako opatfeni migracni politiky statu.
Na nové vzniklou situaci tak nelze aplikovat pravidlo judikované Nejvy$sim spravnim
soudem za jiz prekonaného pravniho stavu. Zalovany v souladu s § 169f zakona o pobytu
cizinct uréil jako zplsob sjednani terminu pro osobni podani zadosti systém Visapoint.
Z toho duvodu se mize moznosti podat zadost domahat jen ten, kdo si termin osobniho
podani zadosti takto sjednal. To, ze zadatel nemohl v redlném case ziskat pres systém
Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze
’ . . v 7 v . . v 7 . v v
systéem Visapoint byl funkcni, protoze plnil svoji regulaéni funkci. Skutecnost, ze se
v . Ve . ° ’ /o ’
zadateli nepodarilo zaregistrovat z divodu nedostatku volnych termint, bez vlastniho
zavinéni, nerus$i spravnost postupu zastupitelského Gradu, ktery musel takovou zadost
posoudit jako neptijatelnou. Pokud je poclet termint omezeny a v disledku toho se
k podani zadosti nemohou registrovat vSichni zajemci o pobytovy titul, znamena to, ze
7. . vV/ v ’ . ’ v . / 7V
zajem je mnohem vyssi, nez by odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského uradu
vSechny zadosti zpracovat, a ze systém plni pouze svoji funkci filtrace zajemct o pobyt
v CR. Jakkoli mohla byt dekaci doba v konkrétnim pripadé frustrujici, neopraviiuje
zadatele k obchazeni stanoveného zptsobu podani zadosti Isti. Jednani zalobce, ktery se
uchylil ke ,kreativnim® zpisobim nahradniho podani zadosti predstavuje snahu obejit
/v 4 . 7 7 4 v/ Vi . . . . Vi 7 .
Ucel regulace. Takovému jednani nenalezi soudni ochrana a legitimizace jednani proti
dobrym mraviim by byla v rozporu sjasné vyjadrenou vili zakonodarce a ptitakala by
ziskani neopravnéné vyhody vuci ostatnim zadatelum. Systém Visapoint byl od 1. 11. 2017
pozastaven a nahrazen jinym zpusobem registrace.

MZV tudiz povazovalo podanou zalobu za nepfipustnou. V rozsahu, vjakém soud
v/ vV Vv 4 v/ .o Vi . o
pripadné zalobu uzna pfipustnou, navrhlo, aby ji soud zamitl jako neduvodnou.

V.
Replika

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného setrval na tom, ze svoji zadost podal bezezbytku
v souladu s ustanovenim § 169d odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Problém by
mobhla zpusobit pouze podminka podani zadosti ,,v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely
pobytovych opravnéni®. Zakon tuto podminku sice obsahuje, ale neobsahuje zadny pravidla,
ktera by stanovila, kdo, jakym zpisobem a v jakém rozsahu je opravnén uréit dobu pro
podani jednotlivych druht a aéelt pobytovych opravnéni. Jedna se pritom o podminku,
ktera se tyka pfistupu cizince ke spravnimu organu, jeho moznost ucinit u organu vetejné
moci podani zadosti.
Pravo na podani zadosti o pobytové opravnéni ma cizinec zaruceno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinct tedy stanovi postup, jakym se cizinec muze domahat podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
svého prava. Proto je vyznamny ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého ,Podminky a
podrobnosti upravuje zdkona.“ V rozporu s timto pozadavkem ziakon zadné podminky a
. ’ v 7 Ve ;s . .- 7 o /V 10
podrobnosti stran opravnéni uréit dobu pro podani jednotlivych druha a ddelt
/ 4 v 4 M Ve M /. v 4 4 v
pobytovych opravnéni neobsahuje. Pritom je sohledem na dUstavnépravni rozmér
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ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl nepfipustné, aby si dobu pro podani
jednotlivych zadosti zcela neformalné a svévolné uréoval kazdy zastupitelsky Grad, popt.
*V_V . * M v V. Vv Vv 4
pracovisté Ministerstva vnitra samostatné a odlisné. Pak by totiz mohlo dochazet k tomu,
ze na jednom zastupitelském afadé by pro podani néjakého druhu zadosti byla napf.
urcena jen jedna hodina tydné a na jiném zastupitelském Gfadé by stejny druh zadosti bylo
mozno podat kdykoliv v pracovni dobé. S ohledem na mistni ptislusnost zastupitelskych
Uradu na zakladé statni prislusnosti zadatele by pak obéané jednoho statu byli pouhym
4 / V 4 . / v . Ve ’ 4 7 N/ 4 . v o .. /4

nastavenim urednich hodin znevyhodnéni pfi podavani zadosti oproti obcantm jiného
statu a doslo by k poruseni zasady rovnosti pti vykonu prava a k diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti.

Zakon o pobytu cizincl v § 169d odst. 2 uvadi jako jednu z podminek osobniho podani
zadosti, aby byla podana v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Glely pobytu. Neuvadi

Vv . 4 o . 4 . Vd Vv .
vsak, kdo, jakym zptsobem a v jakém rozsahu je opravnén tuto dobu stanovit. Vzhledem
k ustanovenim Listiny je zfejmé, ze tuto dobu neni opravnén neformalné a svévolné
stanovit zastupitelsky Gfad napf. v ramci informace o Ufednich hodinach. Pokud tak
zastupitelsky Urad ulinil, jedna se z jeho strany o nezakonny a protitistavai postup, ktery
neni pro zadatele zavazny. Na Velvyslanectvi CR v Hanoji neni doba pro podani
jednotlivych druht a Gceld pobytovych opravnéni vibec uréena a zadatelé tedy mohou
svoje zadosti podat G¢inné osobné kdykoliv v pracovni dobé Velvyslanectvi. Zalobce tedy
. v 4 4 4 4 4 7 N/ i
splnil vSechny zakonné podminky osobniho podani zadosti.

Zalovany dale dle zalobce ptipustil, ze tzv. systém Visapoint ve skutecnosti slouzil

v v/ \4 M v ’ 4 v/ 4 4 v 4
predevsim tomu, aby bylo mozno omezit pocet podavanych zadosti. Provadét timto
zpusobem ,regulaci migrace” ¢i filtraci zajemct“ o pobyt v CR vsak odporuje zakonu.
Predevs$im tento systém neni transparentni. Neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii, jakym
zpusobem a kdo nastavuje poclet zadateld, kterym bude na Velvyslanectvi CR v Hanoji
R v v/ ’ ’ . . ..
umoznéno osobné podat zadost o pobyt. Dale se tim fakticky zavedla diskriminace na
zakladé statni pfislusnosti, protoze pro kazdy zastupitelsky Grad muze byt filtrace
zajemci“ o pobyt nastavena jinak. Argumentoval-li Zalovany neaktualnosti zavéra
z rozsudkl rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu a vyvozoval-li znovych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci opravnéni filtrovat“ pocet zadateld, jednalo se o
nespravnou argumentaci. Z zadného ustanoveni nevyplyva opravnéni organu vefejné moci
branit obfanim Vietnamu v osobnim podani zadosti o pobyt ¢i vizum a tim je omezovat
’ v / v . . ’ [ .
v pravu zarueném c¢l. 36 odst. 1 Listiny. Naopak, pokud zakon stanovi povinnost
osobniho podani zadosti, vyplyva z toho pro zastupitelské Grady povinnost zorganizovat
svoji ¢innost tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti osobné podat v pfiméfeném Ccase,
lidsky dastojnym zplsobem atd. Na platnosti nazori Nejvyssiho spravaiho soudu nic
nezmeénila ani novela zakona o pobytu cizincu.

Zalobce proto povazoval sviij zvoleny postup za spravny a zakonny, protoze jinak by
vzhledem k ,filtraci Zadatelt jeho sance na podani zadosti byla minimalni. V soucasnosti
. 7 A .. /’ o . I / o 4
je na Velvyslanectvi CR v Hanoji zaveden novy zpusob sjednavani termint pro podani
v/ 4 4 4 v 4 VAN Vv . v /v 4 M / 4 4
zadosti o pobytova opravnéni, ktery je zverejnén na redni desce 1 webovych strankach
Velvyslanectvi a opét obsahuje omezeni poctu sjednanych termint a podanych zadosti.
Pocet zadatelu je tedy ,filtrovan“ i nyni, a zalobce proto ani aktualné nema zarucenu
moznost podat zadost normalnim zptsobem.

Konec¢né zalobce podotkl, ze na zadosti obanti Vietnamu o dlouhodoby nebo trvaly
pobyt za Glelem sloudeni rodiny se vztahuje Smérnice o pravu na sloudeni rodiny
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2003/86/ES, kdy postup Velvyslanectvi CR v Hanoji je v rozporu s touto smérnici, ktera

Ve N4 4 v / v/ 4 /v v 4 i
nepripousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za Gcelem sloudeni rodiny. Na
v/ M v o M / v i
zadosti obcCant Vietnamu o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu se vztahuje
Smérnice o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotna povoleni k pobytu a praci
2011/98/ES. Postup Velvyslanectvi CR v Hanoji je v rozporu stouto smérnici, ktera

Ve 4 v 4 4 v / v/ 4 / Vv v /
nepripousti, aby clenské staty regulovaly pocet podanych zadosti za Gelem zaméstnanecke
karty tim zplsobem, ze zadateli zadost podat viibec neumozni. Zakaz zavadéni obdobnych
postuptl je mozno dovodit z ¢l. 4 odst. 1 Smérnice.

V.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

Soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 197/2017 - 69, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Na zakladé podané kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai
soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 137/2018 - 45 (dile téz jen ,zrusujici
rozsudek®), rozsudek zdej$itho soudu pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.

VL

Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani

Zalobce se k jednani nedostavil, Zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

VIL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti byl soud vazan nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

Jak jiz bylo uvedeno shora, kasacni soud ve zrusujicim rozsudku shledal ptedchozi
rozsudek zdejsiho soudu za neprezkoumatelny. Byt je timto zavaznym pravnim nazorem
zdejsi soud vazan a v nyni projednavané véci jej bude plné respektovat, dovoluje si
podoktnout, ze argumentace obsazena ve zrusujicim rozsudku stran (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je v pfimém rozporu s recentni judikaturou jiného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs
372/2018 - 28. Zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je ve zrusujicim
rozsudku bez dalstho opfen o rozsudek kasacniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 6 Azs
289/2018 - 21. Podle minéni zdejStho soudu vSak zruSujici rozsudek nezohlednuje
skutkové odli$nosti mezi nyni projednavanou véci a véci posuzovanou ve véci €. j. 6 Azs
289/2018 - 21. V rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 372/2018 - 28 kasacni soud uved!l
nasledujici: ,,Jak jiz bylo vyse uvedeno, zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku zdejsiho
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soudu ¢ j. 6 Azs 289/2018 - 21 Ize nepochybné aplikovat v situacich, které z hlediska skutkového
a pravniho nevytvareji jakékoliv pochyby o tom, Ze si cizinec nesjednal termin k poddani Zidosti
& jeho Zddost nebyla podana osobné. Obdobné jako v pripadé posuzovaném v rozsudku ze dne
31. 1. 2019, ¢ j. 8 Azs 220/2018 - 27, nyni slo o véc z blediska skutkové situace zjevné
komplikovanéjsi. Navic, ackoliv stéZovatel divody neprijatelnosti Zalobcovy Zdidosti stavi
vybradné na zikonnych ditvodech nesjednani terminu k podani Zddosti a nepoddani Zddosti
osobné podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zikona o pobytu cizinci, coz by ve svétle vyse popsané
judikatury  Nejvyssiho spravnibo soudu mélo za wuréitych okolnosti jako  standard
prezkoumatelnosti skutecné obstat, nevyporddal se skutecnosti, Ze Zalobce v rozporu se znénim
napadeného rozhodnuti mél sjednany termin k podani Zddosti, avsak termin byl zaregistrovin
pro poddni Zddosti o schengenské vizum, nikoliv k poddini Zddosti o zaméstnaneckou kartu.
Poddni Zddosti jednobo typu v terminu sjednaném k poddni Zddosti jiného typu nelze za vyse
popsanych okolnosti dané véci povaZovat prima facie za ,zdkonny divod“ neprijatelnosti
Zddosti pro nesjednani terminu, ktery neni pro ucely soudnibo prezkumu treba ddle rozvddét.
Jinak veceno, pokud je napriklad ze spravnibo spisu zrejmé, Ze Zadatel nemél na zastupitelském
uradé sjednany Zadny termin k podani Zadosti, postaci nepochybné pro soudni prezkoumatelnost
usneseni o neprijatelnosti pouhé uvedeni zikonného diuvodu nesjednani terminu. Pokud byl
vsak termin, na némZ Zadatel svou Zddost o pobytové oprdvnéni anebo udéleni viza podal,
siedndn (byt’ za jinym sicelem, neZ za jakym byla predmétna Zadost nakonec podina), Zadatel se
dostavil na zastupitelsky svad osobné a v ramci daného terminu doslo k podani Zadosti, jiZ se
jednd o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko s minimalnim standardem
prezkoumatelnosti_usneseni v_podobé pouhého formularového odkazu na zikonné divody
neprijatelnosti s tim, Ze termin k _podani Zddosti nebyl sjedndn, resp. Zidost nebyla podina
osobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. 8 Azs 220/2018 - 27).
Krajsky soud spravné shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
diivodi.(podtrzeno zdejsim soudem)“ Zdejsi soud podotyka, ze stejné jako v pravé
citovaném rozsudku se v nyni projednavané véci zalobce spolu se svou zakonnou
zastupkyni dostavil osobné k podani zadosti, avsak termin byl zaregistrovan pro podani
zadosti o schengenské vizum, nikoliv k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalovany se s touto skute¢nosti nijak nevyporadal.

Zdejst soud ma dale za to, ze zalovany pochybil, kdyz podanou zadost neposoudil jako
»10Uz0vé podanon” a vécné se ji nezabyval. Pokud jde o oduvodnéni tohoto zavéru, pak
opét nezbyva nez odkazat na pregnantni argumentaci obsazenou v rozsudku ze dne 22. 8.
2019, ¢. 5. 2 Azs 372/2018 - 28:

#[28] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Azs 75/2018
-22,azedne 21. 11. 2018, ¢ j. 9 Azs 186/2018 - 48), na niz stéZovatel odkazuje, Ize sice dovodit,
Ze organizace prdce zastupitelského iradu stanovi rozdéleni urednich hodin, coZ je divod pro
neprijet Zddosti v jiny cas neZ urceny pro poddavini daného typu Zddosti, a postup Zalobce proto
nelze povazovat za ,nouzovy” zpisob podani. Od téchto pripadii, stejné 2 Azs 372/2018 - 31
jako od situact posuzovanych v rozsudcich ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne
23. 2. 2018, & j. 5 Azs 312/2017 - 35, je vsak treba pripad Zalobce odlisit. Uvedené rozsudky se
totiZ tykaly situace, kdy byl cizinciim, kteri neméli sjednin Zidny termin k podini Zidosti,
odepren vstup do prostor velvyslanectvi & mozZnost podat Zidost. Zddost tedy nebyla iivednikem
vitbec prijata. Proti neprijeti Zadosti se branili Zalobou proti nezakonnému zdsabu. Nejuyssi
spravni soud shledal, Ze se o nezakonny zdsah nejednd.

[29] 'V nyni posuzovaném pripadé vsak Zalobce doloZil, Ze se pokousel opakované pres
objednavaci systém Visapoint k poddni Zddosti objednat, avsak neispésné. Ndasledné Zidost o
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zaméstnaneckou kartu podal v terminu sjednaném pro podani Zidosti o schengenské vizum,
ktery si radné objednal.

[30] JelikoZ Zalobce byl povinen se k podini Zidosti registrovat pres systém Visapoint, tj.
zpiisobem, ktery byl v judikature spravnich soudi opakované a dloubodobé oznacovin jako
neodpovidajici poZadavkiim zikona (srov. rozsudek rozsiveného sendatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
10 Azs 153/2016 - 52), bylo nutné Zddost povazovat za podanou ,nouzovym zpiisobem* a vécné
i posoudit. K obdobnému zdvéru Nejvyssi spravni soud dospél v pripadé posuzovaném v
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018 - 35, odstavec 35 aZ 42, na ktery odkazuje
Zalobce, jakoZ i v pripadé rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢ j. 1 Azs 92/2019 - 49. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozriuje s posouzenim krajského soudu.”

S odkazem na zavéry ulinéné Nejvys$im spravnim soudem bylo za tcinnosti
wobjedndvaciho systému Visapoint“ nezbytné na zadost zalobce, podanou ,nouzovym*
zptusobem v dobé, kdy byl registrovan pro podani zadosti o kratkodobé schengenske
vizum, pohlizet jako na zadost podanou zcela radné. Bylo tfeba hledét na ni jako na
podanou ,o0s0bné“. Nebyl zde tudiz vibec zadny prostor pro vysloveni davodu
nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 posledni véty zdkona o pobytu
cizinct. Postup zalovaného tak byl v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Na ramec uvedeného je nezbytné upozornit na dal$i zasadni pochybeni spoéivajici v tom,
ze bylo povinnosti zalovaného nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Nejvyssi spravni soud k tomu vylozil: ,Ze systematiky zikona
tedy vyplyvd, Ze institut neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii je
mozné aplikovat pouze na Zidosti, které nebyly spojeny s Zddosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani. Bylo by zcela nelogické, aby Zidost byla neprijatelna a ¥izeni nebylo zabajeno
pro nesjednani terminu k podani Zddosti, ktery miiZe byt z povaby véci vyuZit pouze pro osobni
podani Zadosti, aniZ by bylo postaveno najisto, zda cizinec vitbec musi Zddost podat osobné. V'
pripadé spojeni Zddosti o pobytové povoleni s Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podini,
je tedy treba postupovat podle § 169 odst. 3 zikona o pobytu cizinci jakozto podle zvldstniho
predpisu ve vztabu k § 169 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. V pripadé neshledani diivodii pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zastupitelsky 1vad rozhodne o zastaveni ¥izeni. [...] V
posuzovaném pripadé je nicméné nutno s obledem na rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne
30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, & 3601/2017 Sb. NSS, na Zddost Zalobce nahlizet jako na
ii&inné podanou. Zalovany proto jiz z toboto divodu nebyl opravnén wvyslovit divod
neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé byla Zalobcova Zadost podina ,,nouzovym*
zpiisobem v rozporu s postupem predpoklidanym zikonem, jelikoZ byla podina v terminu
uréeném pro podani Zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. Presto ji vsak bylo nutné vécné
posoudit, jelikoZ Zalobce se byl povinen objednat k jejimu podani pres systém Visapoint, t.
zpusobem, ktery byl v judikature spravnich soudi opakované a dlouhodobé oznacovdn jako
neodpovidajici poZzadavkim zakona.“ (z rozsudku C. j. 4 Azs 150/2018-35, body 33-36).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a pro procesni vady (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného
rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).
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IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na ndhradu nakladd fizeni zalobce, jenz mél ve véci plny
Gspéch. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni sestivajici z nasledujicich
polozek: 1) soudni poplatek za podanou zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3 000
K& 2) odména advokata za tfi dkony pravni sluzby, jimiz se rozumi prevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepis zaloby a sepis repliky, ktera v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu ¢ini celkem 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); 3)
nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito tfemi tkony pravni sluzby ve vysi 300
K¢/tkon, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu); 4) prislusna ¢astka dané z pridane
hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény a z nahrad odvést dle zakona o dani
z pridané hodnoty, jez ¢ini 2 142 K¢.

Zalovany je tudiz povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni celkem 15342 K¢
Zalovanému byla ke splnéni této povinnosti stanovena lhita, kterou soud povazuje
s ohledem a moznosti zalovaného platbu realizovat za ptiméfenou.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 1. 9. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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