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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: T.N. H,,
nar., statni pfislu$nost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,
zastoupena zmocnéncem Ing. K. T. T.,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, &. j. OAM-1027/ZA-ZA12-HA10-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, Ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobkyné namita, ze doslo k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Uvadi, ze
v Cervenci 2012 pricestovala na turistické vizum za dcerou do Prahy, davodem bylo, ze
dcera cekala dité a zalobkyneé ji chtéla pomoci. Chtéla se také dozvédeét o zivoté a lidskych
pravech v Ceské republice. Situace v CR je dle zalobkyné naprosto v protikladu s jejt vlasti,
kde vladne vietnamska komunisticka strana. Dostavila se dobrovolné na policii a pozadala
sy / v v ;. v . qe g
o mezinarodni ochranu. Béhem pohovoru se neodvazovala prohlasit vSechny citlivé
b 4 v . v \4 v 4 v *V v v 4 /4
politické véci, za coz se zalobkyné omlouva, slysela totiz, ze vse, co vypovi, bude odeslano
do Vietnamu. Bala se, ze by to mohlo ovlivnit politicky zivot jejich synd. Ministerstvo se
dle zalobkyné spoléhalo na jeji vypovéd a zamitlo jeji zadost, avsak jeji vyjadreni
neodpovidaji skutenym myslenkam, které se bala vykazat jako svédectvi. Ve skutecnosti
v v o v /4 v / M M M M 4
zalobkyné je Clenem nabozenské skupiny Falun Gongu od roku 2011 a jako velmi aktivni
¢len byla schopna mobilizovat mnoho ¢lenu, aby se pripojili k praxi Falun Gongu. Falun
Gong funguje nezavisle na staté, odmita fidit se liniemi komunistické strany, moralni
obsah Falun Gong je v rozporu s aspekty oficialni marxistické ideologie. Jejich dim byl
v v 4 M 4 4 Vey:* / V. 7 v . /
vyplenén a prfepaden a misto praktikovani Falun Gongu narusili afednici verejné
bezpecnosti. Kdyz zalobkyni pozvala dcera, pocitila pocit svobody. Zalobkyné
s rozhodnutim nesouhlasi, je obéti komunistického rezimu, chtéla by od néj utéct, chtéla
by zit v zemi, kde jsou lidska prava zarucena, kde ma dceru a synovce Svycarské
narodnosti. Spravni organ dle zalobkyné porusil § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravantho radu (dale jen ,spravni rad®), § 50 odst. 2 a odst. 3 spravatho radu - spravni
4 .. M v /4 M v .V eV _V 4 v .
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcive, dale § 50 odst. 4 spravniho radu
4 4 4 Ve a4 V1.V v o v v/ 4 v M
- spravni organ neptihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, a § 52
spravniho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu
véci. Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti je vécné nespravné, nezakonné, neodiivodnéné a
neprezkoumatelné.

Zalovany s obsahem Zalobnich nimitek nesouhlasi a navrhuje zamitnuti Zaloby. Zjistil
skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi,
které Zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni uvedla, opattil si potfebné podklady. V
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenované je legalizace jejiho pobytu na tzemi CR, nebot zde nema
legalni pobyt. Uzemi CR odmita opustit, protoZe si pieje byt se svoji zletilou dcerou, se
kterou zamysli opétovné navazat osobni kontakt. Navrat do zemé puvodu odmita kvl
obavé z tamni nizké Zivotni Grovné a pro svou obecnou nespokojenost s tamnim rezimem.
Zalovany neshledal u Zalobkyné dévody pro udéleni azylu dle § 12 ani § 14 zikona o
azylu. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného, v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by Zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostate¢né. Zalovany je presvédden, Ze dokazovani provedl podrobné a
Gplné, a ze se zabyval v§emi okolnostmi pfipadu a srozumitelnym zptisobem oddvodnil,
pro¢ neni mozné Zalobkyni udélit nékterou z forem mezinirodni ochrany. Zalobkyni bylo
umoznéno uvést véechny skutecnosti. K namitce, ze se neodvazila pti pohovoru uvést
vSechny citlivé politické véci, nebot slySela, Ze se zapisy odesilaji do Vietnamu pro ovéreni,
zalovany uvadi, ze bylo na zalobkyni, aby se obratila na advokata zamétujiciho se na tuto
problematiku, nebo neziskové organizace a ovétila si vSe, nebot to bylo v jejim zijmu, aby
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méla pravni jistotu v dané véci. Co se tyka namitky, ze chce v CR zistat, v zemi kde jsou
lidska prava zarucena a svoboda viry a kde ma svoji dceru a synovce, vidi zalovany rozpor.
Jednak uvedla, ze od roku 2013 nema se svoji dcerou kontakt, ze se odstéhovala s

v X . . . ;. . . vV e ey
manzelem do Svycarska, a jednak o synovci se nikdy nezminila. Jediné co uvedla je, ze jejt
dcera ma dité. K jejim obavam o politicky zivot jejich 2 dospélych synu, ktefi ziji ve
Vietnamu, zalovany dodava, ze jsou to dospéli, sobéstacni a samostatné smyslejici jedinci,
ktefi se o sebe dokazi postarat a odpovédnost za jejich politicky zivot je jen na nich.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze nikdy nebyla politicky aktivni, je vdovou, ma tfi déd,
z toho dvé Ziji ve Vietnamu a dcera Zije v CR. Pticestovala v roce 2012 na turistické vizum,
jela navstivit dceru. Diivodem podani Zadosti bylo, %e by chtéla %it nadile v CR, aby méla
lepsi zivotni Groven a byt s dcerou.

Pii pohovoru Zalobkyné uvedla, Ze hlavnim dévodem pijezdu do CR bylo, Ze dcera ¢ekala
dité. Pricestovala na turistické vizum, poté zde byla nelegalné, byla doma a starala se o
vnucku. Jeji dcera zde ma povolen trvaly pobyt. K dotazu, pro¢ zalobkyné o mezinarodni
ochranu 7zada az takto pozdé, uvedla, ze v roce 2013 méla dcera s manzelem spor, to
zalobkyné nesnesla a odesla na trznici Sapa. Pred nastupem do Zastavky obdrzela
informaci, e dcera s manZelem odjizdi do Svycarska. Vydala se za nimi, ale bohuZel je
nena$la a cestou ptifla o osobni véci a doklady. Na vietnamské ambasadé ve Svycarsku ji
dali novy cestovni pas a fekli ji, af se vrati do CR, co? udinila. Od roku 2013 ztratila
kontakt s dcerou. Pobyt by si nejspiSe mohla néjak legalizovat, ale nevéri, ze by toho
dosahla. Neékdo ji rekl, ze kdyz ptjde do Zastavky, tak ziska pobyt, ktery ji umozni i volné
cestovani. Ve Vietnamu od roku 2012 nebyla, zadné potize tam nikdy neméla. Do
Vietnamu se vratit nechce, v CR je vy$$i Zivotni Groven a lepdi Zivotni prostredi, jesté tu
nebyla nemocna.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci nenafizoval jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. Udastnici jeho
natizeni nepozadovali a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nutné.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / * Ve Ve * Vv /7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné vijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZ méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou ijmou.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu soud uvadi, ze
tvrzena pochybeni zalovaného nenalezl. Spisovym materialem je dolozeno, ze zalovany
zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti a vySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Jeho
rozhodnuti je plné presvédcivé, bylo srozumitelné a prezkoumatelné odavodnéno.

Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti postupné vypotadal s jednotlivymi moZnostmi pro
udéleni mezinarodni ochrany. Azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobkyni neudélil,
nebot nebylo zjisténo a ani zalobkyné neuvadéla nic o tom, ze by ve vlasti byla jakkoli
politicky aktivni, & Ze by méla potiZe se statnimi organy. Zalovany neshledal ani divod
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
dle kterého: ,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
jinymi didkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vyjpovédi
Jadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ Zalovany se nedopustil poruSeni zisady materialni
pravdy, naopak se dostatené zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v prubéhu
spravniho Hzeni uvedla. Zalobkyni umoznil, aby uvedla viechny skuteénosti, které
povazovala za relevantni ¢i ddlezité. Pti pohovoru ji byly Zalovanym kladeny otazky
zaméfujici se na divody odchodu z vlasti, na jeji osobni situaci, mozné vazby k CR, apod.

Zalovany si pro posouzeni aktualni politické a bezpe¢nostni situace ve Vietnamu obstaral
podklady, jejichz vycet uvedl na strané dvé napadeného rozhodnuti. Podklady zcela
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odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
WPP pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o
zemi privodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) diivéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
poZadavkim podklady shromaZdéné Zalovanym zcela vyhovuji. Zalobkyné méla téZ
moznost se k podkladim vyjadfit v prubéhu spravniho fizeni, navrhnout jejich doplnéni,
¢1 vznést proti nim namitky, avsak toto neudinila.

Zalobkyné neuvedla ani zminku o tom, Ze by byla ve vlasti jakkoli politicky aktivni nebo
y y by J p y
ze by méla néjaké politicke presvédléeni. Rovnéz zadosti sdélila, ze zadné politické
presvédCeni nema a je bez vyznani. Soud vychazi ze stavu, ktery zde byl vdobé
rozhodovani spravniho organu, ptricemz zalovany zohlednil vSechny skutecnosti, které
vysly v prubéhu fizeni najevo. Je pfitom povinnosti zadatele, aby v azylovém fizeni uvedl
presvédCiva tvrzeni, jimiz by dokladal mozné hrozby. Tvrzeni zalobkyné v zalobé ohledné
jejiho ¢lenstvi ve skupiné Falun Gong je nadto znacné obecného charakteru de facto
popisujici ¢innost skupiny Falun Gong bez jakéhokoli konkrétniho vztahu k zalobkyni a
pusobi tak nedivéryhodnym dojmem. Pokud zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani
: ; v "y ; v S v e,
jakkoli nenaznadila nic o jakychkoli potizich v zemi pavodu ¢i politickém ¢ jiném
v vV |V / v / JAEERY ’ . .
presvédCent, nemohl zalovany takova jeji tvrzeni ani zohlednit.
Jako divod odchodu z vlasti zalobkyné zminovala navstévu dcery, kdy do CR jela na
turistické vizum. Navrat do vlasti odmita z divodu hrozictho snizeni zivotni Grovné.
Z vlasti bez problému vycestovala a zalovany téz konstatoval, ze pti cesté do Svycarska ji
byl vystaven bez problému cestovni doklad. Zadna z uvedenych skuteénosti nenasvédcuje
tomu, ze by zalobkyné méla mit ve vlasti pti navratu jakékoli potize. Obavy ze zhorseni
Ve 4 /. v M v 4 \4 v v v 4 4 v Ve
zivotni Urovné nejsou azylové relevantni. Pokud zalobkyné v zalobé uvadi, ze pri
pohovoru ze strachu z neznalosti poméra, respektive z obav, ze by se ve Vietnamu mohli
dozvédét, co u pohovoru fekla, a mohl timto byt ohrozen politicky zivot jejich synt, soud
zcela souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné méla moznost se v pfipadé pochybnosti obratit
na pravniho zastupce, vyhledat pravni poradenstvi ¢i pomoc. Nehledé k tomu, Ze na Gzemi
CR se zdrzovala od roku 2012, proto lze ocekavat urcitou znalost pomért v zemi pobytu,
jakkoli se mohla zdrzovat vyhradné ve své narodnostni komunité. Naopak nové uvedenou
v/ v 4 V. o M v /v v v
prislusnost k hnuti Falung Gong soud povazuje za zjevné ucelovou snahu zalobkyné
zvratit obsah jejiho azylové irelevantniho vyjadfeni v azylovém fizeni.

Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, pripady, kdy lze
humanitarni azyl udélit, tzn., kdy jde o ptipad hodny zvlastniho zfetele, stru¢né popsal
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
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Zalovany se zabyval mimo jiné rodinnymi, soukromymi a ekonomickymi poméry
zalobkyné, zohlednil jeji vék a zdravotni stav, aniz by vsak shledal existenci duvoda
zvlastniho ztetele hodnych, humanitirni azyl proto zalobkyni neudélil. K namitce
zalobkyné, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jejiho soukromého a rodinného
Ve 4 4 v v / M / i * Vv v / v v
zivota soud uvadi, ze zalovany se rodinnymi vazbami zalobkyné zabyval zcela dostatecné,
avsak jejich relevanci pro udéleni azylu z humanitarnich davodu neshledal. K poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a
4 / 4 4 oV */ v /o M i v v
naslednym vycestovanim muze dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén
rodinny zivot v zemi puvodu zadatele. Zalobkyné uvedla, ze je vdovou a ma tti déti. Dva
/N . Ve S s . v v / ’

synové ziji ve Vietnamu a dcera zije ve Svycarsku se svou rodinou, zalobkyné s ni neni od
roku 2013 v kontaktu. Zalobkyné pfedné neprokazala, ze by nemohla své rodinné vazby
realizovat ve Vietnamu. Pokud tam naopak dle jejich tvrzeni ziji jeji dva synové, pak by
jejim navratem do vlasti mohla byt realizace rodinnych vazeb dokonce snazsi. K tvrzenim
zalobkyné, ze do CR ptijela za dcerou, ktera byla v té dobé téhotna a zalobkyné zde jela
predevsim za tcelem pomoci dcefi, pfiemz poté zustavala doma a starala se o vnucku,
soud dava za pravdu zalovanému, zZe ani tato rodinna situace zalobkyné neni relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zejména soud take neprehlédl, ze zalobkyné dale uvedla, ze
. ey . . . X v v . . .

jeji dcera odjela i s rodinou do Svycarska, kdy zalobkyné se pokusila za nimi vycestovat,
av$ak dceru se ji idajné nepodarilo najit a odjela nasledné zpét do CR. Pokud je tedy dcera 1
s rodinou stale ve Svycarsku, pak nezbyva nez konstatovat, ze na Gzemi CR zalobkyné
nema zadné rodinné vazby, tyto proto nemohou rozhodnutim byt ani zasazeny.

Pokud jde o soukromy zivot zalobkyné, pak zalobkyné opakované akcentovala, ze by
’ . v /v /7 o 7 N 7/ v . A% /7 V- 4
navratem do Vietnamu doslo ke snizeni jeji zivotni urovné. Pokud jde o snizeni zivotni
Grovné vycestovanim do Vietnamu, soud nehodla zlehéovat zivotni situaci zalobkyné a
vV v/ v ' 7/ v v v v/ 4 Ve 4
rovnéz nelze poptit, ze celkova zivotni Groven vcetné napriklad tvrzeného stavu zivotniho
v o1/ / Ve . e 7 / v Voo / 7 A v/
prostredi, ktery ovliviiuje mimo jiné zdravotni stav zalobkyné, je na uzemi CR na lepsi
Grovni, presto neni hrozba snizeni zivotni Grovné sama o sobé azylové relevantnim
divodem. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, ¢ 5. 5 Azs 3/2003-54, podle néjz ,,ObtiZe Zadatele o azyl stran obZivy ¢&i moznosti
seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlasiniho zretele vnimat jinak,
nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarnibo azylu.“ Zhorseni zivotni
Grovné ani ekonomické potize nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ptitom
**V_V 4 V/ V- 7/ Vv - / v /. o v/ * Vv v M
zajisténi lepsi zivotni Grovné je vylunym divodem zadosti zalobkyné o azyl, jak uvedla
pti prvnim pohovoru 25. 11. 2019. Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud
zalobkyni na zakladé téchto skute¢nosti mezinarodni ochranu neudélil.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba zasadné chapat jako vyjimeény. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004 - 94, kde uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich stati, kter{ jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reXimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu suvedenym rozsudkem soud
poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy
pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nelze jim nahradit postupy podle predpisu cizineckého prava, zejména dle

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



26.

27.
28.

29.

7 16 Az 13/2020

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovany k tomu té% uvedl, Ze zalobkyné do CR
pricestovala na turistické vizum v roce 2012 a dle svych sdéleni nasledné legalnost svého
pobytu nijak nefesila. Pobyvala zde nelegalné minimalné od roku 2013. Pokud zalobkyné
bude chtit svij pobyt na tizemi CR legalizovat, nelze postupovat skrze ¥4dost o udéleni
mezinarodni ochrany, ale je treba postupovat podle ptislusnych pravnich predpisa.

Soud uzavira, ze u zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) - d) a § 14b zakona o azylu,
v / v 4 i i v/ /v / / v 4
zalovany neshledal, Ze by ji mohlo ve vlasti hrozit nebezpe¢i vazné Gjmy, muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pochybeni zalovaného ohledné posouzeni
moznosti udélit zalobkyni doplikovou ochranu soud neshledal. Zalovany véc posoudil
v souladu s konstantni judikaturou.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O navrhu na priznani odkladného 4éinku soud nerozhodl, nebot podanim zaloby vznika
ze zakona odkladny Gcinek zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. listopadu 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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