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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: ALL SPORTS as., IC 26770164

proti

sidlem Blanenska 1996/12a, Kufim
zastoupen advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Kfizova 18, Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 21682/18/5200-11431-706481

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 14. 5. 2018, ¢ .
21682/18/5200-11431-706481 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku 21 513 K¢
k rukam zastupce zalobce Mgr. Libora Valenty, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrudeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozim tfem dodatecnym
platebnim vymérim na dan zptijmi pravnickych osob ze dne 21. 9. 2017, ¢. ;.
4043647/17/3005-52522-709745, ¢ j.  4044362/17/3005-52522-709745 a  ¢. J
4044478/17/3005-52522-709745, 21.9. 2017, kterymi byla zalobci domérena dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012, vyssi o ¢astku 153 900 K¢, za zdanovaci
obdobi roku 2013 byla domeétena dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 357 010
K¢, za zdanovaci obdobi roku 2014 byla tato dan domérfena o Castku 380 K¢ a ve vsech
ptipadech bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit k domérené dani penale ve vysi 20 %
doméfenych castek. Divodem doméfeni dané bylo nedolozeni a neprokazani nakladu
oznaceného jako ,spotteba pohonnych hmot“ na zalobcem predlozenych nelitelnych
zjednodusenych danovych dokladech, kdy zalobce podle zalovaného neprokazal tyto
naklady jako danové Géinné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z prijmu, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDP“) a ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2012 a 2013 byla dan dométena také z divodu zalovanym
tvrzeneho nedolozeni rozdilu ceny za poskytnuté reklamni sluzby od sptiznéné
spolecnosti definované podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a ceny, ktera byla
sjednana mezi nezavislymi subjekty. Jednalo se o poskytnuti pronajmu reklamnich ploch
v Hokejoveé hale déti a mladeze - Sportcentrum Luzanky, Brno od spolecnosti Jet VSK,
5.1.0.

II. Obsah zaloby

Ve vcas podané zalobé uplatnil zalobce tfi okruhy namitek. Nejprve namital, ze
Vv v / v/ 4 v 4 4 v . v oo v o v 4
v predmétném fizeni doSlo k zasadni vadé, jenz je samo o sobé divodem pro zruseni
/ /v / v/ 7 v M v / v 4 v
napadeného rozhodnuti zalovaného. Ta spoéiva ve skutecnosti, ze spravce dané nespravné
vyhodnotil rozsah plné moci zalobce a shora citované dodate¢né platebni vymeéry odeslal
\4 M . . v . ’ . Vv 4 v/ 4 v/ 4 i vV
pouze zalobci, nikoliv vSak jeho zastupci v danovém fizeni. Dalsi okruh namitek sméroval
proti neuznani rozdilu mezi cenou sjednanou za pronijem reklamnich ploch mezi
v v 4 4 v eV _V v_ 7/
zalobcem a spolecnosti Jet VSK, s.r.o. a spravcem dané zjisténou referen¢ni cenou za
/ .. \4 / M v 4 *eV_V 4 v 4 i / V7. o
vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma podle ust. § 24
odst. 1 ZDP, a to s odkazem na ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. V této souvislosti
zalobce namital jako pouhou spekulaci neopirajici se o relevantni dikazy tvrzeni
zalovaného o spojeni zalobce se spolecnostmi Jet VSK, s.r.o. ¢i VSK Centrum s.r.o.,
pripadné VSK Technika Brno, z. s. Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, ze by mél vytvorit
vztah za lelem snizeni zakladu dané. Zalobce se mnoha dikazy snazil prokazovat, ze ze
v 4 . 4 4 4 v v v :
smlouvy uzaviené s Jet VSK, s.r.o. profitoval, spravni organy vsak neumoznily zalobci
unést dikazni bfemeno. Zalobce dale nesouhlasil se zjisténimi ohledné tzv. referencni
5 ’ v Ry cev. Vg ’ . v ,
ceny, nebot spravce dané vybral k jejimu zjisténi naprosto nevhodné subjekty a zalovany
pochybil v dal$ich smérech ohledné zjistovani tzv. referenéni ceny. Rovnéz v této
souvislosti zalovany neprovedl velké mnozstvi zalobcem nabizenych dikazi. Z desitek
\4 v / o o v / i N v /
zalobcem navrzenych diukazu byly provedeny pouze dva, s nékterymi z nich se zalovany,
a to ani formalné, v napadeném rozhodnuti nevypotradal. Zalovany se dopustil
nezakonného selektovani nabizenych a zjisténych dikazG. Posledni okruh namitek
sméfoval proti neuznani vydaji vynalozenych zalobcem za pohonné hmoty. V této
souvislosti zalobce namital, Ze mu spravce dané neumoznil unést dikazni bfemeno tim, ze
neprovedl Zalobcem navrhované dikazy. Rovné doslo k opomenuti ust. § 35 odst. 5
zakona o GCetnictvi.
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V dopliuyjicim procesnim podani ze dne 12. 11. 2018, jenz bylo reakci na vyjadreni
zalovaného k zalobé, zalobce zopakoval podstatné duvody zaloby a pripomenul, ze byl a
je po celou dobu své existence auditovanou spolecnosti, pri¢emz auditofi nikdy nezjistili
zadné jednani zalobce, které by bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval skutkové a pravni dtvody, které byly
uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti a odmitl uplatnéné zalobni body jako
nedtvodné.

IV. Obsah jednani pfed krajskym soudem v Brné

V ramci jednani pred krajskym soudem probéhlého dne 22. 10. 2020 setrvali zastupci
/ Vv 4 o V/ 4 / 4 4 M 4 4 v 4 \4
Ucastnika fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zavérem zastupce zalobce
zadal, aby soud zalobé vyhovél, zastupce zalovaného zadal zamitnuti zaloby pro jeji
nedtivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného dorucovani dodateénych platebnich
vyméri pouze zalobci, nikoliv vsak jeho pravnimu zastupci, jenz zalobce v datiovém
v/ 4 4 \4 4 /4 M v la DA \4 M / Vv 4 v/ 4 4
fizeni zastupoval. K této zalobni namitce soud predesila, ze mezi ulastniky fizeni neni
sporu o tom, ze prvostupniovy spravce dané nespravné vyhodnotil rozsah plné moci
udélené zastupci zalobce Ing. Liboru Valentovi, v éehoz dusledku byly tyto platebni
/N v J / v . . v . v

vyméry doruceny pouze do datové schranky zalobce, nikoliv vsak jeho zplnomocnéného
zastupce. Timto postupem doslo k poruseni ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Zalovany vsak
presto obdobnou namitku jako nyni fesenou povazoval za neduvodnou s odkazem na

*/ 4 4 v 4 4 M v v / 4 v v / i
materialni stranku dorucovani. Dovodil, ze zplnomocnény zastupce se vcas s dodatecnymi
platebnimi vyméry prokazatelné seznamil, nebot vi¢i nim podal vcasné kvalifikované
odvolani. Zalobce dale namital, ze podminky pozadované judikaturou k vyslovenému
zavéru zalovaného splnény nebyly a ze zastupce zalobce ani nebyl nikdy adresatem téchto
dodateénych platebnich vymeért, pri¢emz tyto mu do dne sepisu zaloby nebyly ze strany
spravce dané dorucovany.

K této namitce soud uvadi, ze zalobce vyslovné nenamita, ze by nebyl s pfedmétnymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry jeho zastupce vias seznamen; pouze namita, ze nebyla
naplnéna kritéria vyplyvajici z zalovanym pouzité judikatury a ze platebni vyméry
nemohou nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Z pfipojenych spravnich spist soud ovéril,
v v Ve 4 /v N v / 4 / vV o AR
ze vsechna tri odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérum obsahuji jejich
oznaleni, vletné odpovidajici vySe dométované dané a ze zalobce viidi témto dodatecnym
4 / V o v v 4 o J v / 4
platebnim vymérim uplatnoval podrobné odvolaci duvody (které jsou do znacné miry
obdobné zalobnim bodim). Zalobce v ramci datiového fizeni ani v ramci fizeni pred
zdej$im soudem netvrdil, Ze by se témito platebnimi vyméry vcas fakticky neseznamil
4 4 4 ‘[ 4 /4 v o Ve . 4 4
v rozsahu nutném pro podani kvalifikovaného opravného prostredku vici nim (odvolani
byla podana do vSech vyrokt platebnich vymérs, Zalobce uvedl, Ze snimi zasadné
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nesouhlasi, priCemz argumentaci radné rozvedl; ke stanoveni dané doslo vyluéné na
zakladé vysledku danové kontroly, proto dodatecné platebni vyméry neobsahovaly
samostatné odavodnéni).

Pfi posuzovani této namitky soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné z jeho rozsudkt ze dne 14. 6. 2017, C. j. 1 Afs 362/2016 - 36 a ze dne 28. 2.
2019, ¢&. 5. 10 Afs 265/2018 - 35. V téchto rozsudcich se Nejvyssi spravai soud zabyval
obdobnou problematikou, a sice zda byly G¢inné dorudeny platebni vymeéry, jenz nebyly
fadné doruceny (v rozporu s ust. § 41 odst. 1 danového radu) zastupci danového subjektu.
Nejvys$i spravai soud v citovanych rozhodnutich shodné dovodil, ze v situaci, kdy je
daniovy subjekt v fizeni zastoupen, doruceni platebnich vymért samotnému danovému
subjektu je jednak v rozporu se zakonnou Gpravou, jednak odporuje smyslu zastoupeni -
preneseni procesni odpovédnosti za uréitou zalezitost na zastupce a tim se i zbaveni
odpovédnosti za prebirani ¢i jakékoliv reagovani na pisemnosti, které mély byt
adresovany zastupci. Podle uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
nedodrzZeni formy doruceni samo o sobé neznamend, zZe by platebni vyméry nemobly byt icinné
doruceny; rozhodujici je, zda se dané pisemnosti dostaly do rukou zastupce danového
subjektu, jemuz mély byt spravné dorucovany. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv
institut dorucovani je v pravnim radu znalné vyznamny, nelze zaroven prehlizet fakt, ze

./ M 4 M v /7 v v 4 v/ 4 4
svoji podstatou se jedna o komunikacni prostredek. Doruceni slouzi k seznameni
/ Vv 4 o / 4 v/ 4 Ve / . / /. . 4 Vo 4 .
Ucastnika konkrétniho fizeni s urcitymi tkony, provedenymi organy verejné moci. Na

Vo [ v/ v v 4 b4 v 4 v/ v
strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v opacném pripadé
/ Vv /7 V7 4 / / v v M / 4 v /
UCastnici rizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech. Na strané druhé nelze
Ve M M / /v / v/ /v 4 o v/ 4 . \4 i v/
prijmout formalisticky a tUcelovy pristup UCastnika fizeni, jakoz 1 pripadnou
formalistickou interpretaci téchto predpist. Radné doruceni pisemnosti v praxi znamena,
ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena a ze existuje dikaz o tom, ze
dana osoba pisemnost prevzala (Ci nastala zakonna fikce doruceni). Je-li ten, komu ma byt
pisemnost adresovina, s jejim obsabem obezndmen, potom otazka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zprsobem, nemd vyznam; nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze
se doruCeni musi vzdy zopakovat. Realné doruceni pred formalnim pochybenim
uprednostiuje danovy rad vyslovné v § 51 odst. 3, podle néhoz dojde-li ke ztraté, zniceni
v 4 v /7 1 V7 v v v 4 4 .. /

nebo poskozeni dorucenky, nebo neni-li radné vyplnéna, lze doruleni prokazat jinym
zplsobem, napf. tim, ze je z postupu adresata zjevné, ze mu bylo doruceno. Nejvyssi

4 4 / v M \4 4 /. v / Ve v v /
spravni soud v uvedenych vécech dovodil, ze platebni vymeér se stal Gc¢inné dorucenym
v okamziku, kdy se zastupkyné stézovatelky s platebnim vymérem fakticky seznamila.
V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ze spravniho spisu
v taméjsi véci vyplyva, ze se zastupkyné stézovatelky s platebnim vymérem seznamila jesté
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, jelikoz se vcas proti platebnimu vyméru
odvolala; zastupkyné v takovém pripadé musela mit ve své dispozici napadeny spravni akt,
pricemz je nepochybné, Ze autorem odvolani byla pravé zplnomocnéna zastupkyné;
odvolani proti platebnimu vyméru podepsala dle predsedy predstavenstva stézovatelky
rovnéz zastupkyné stézovatelky.

Zavéry uvedené v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, pricemz skutecnost, ze zastupce zalobce nebyl
v 7 / ’ v . e ’ / ’ ’ v .
v dodate¢nych platebnich vymérech v jejich zahlavi uveden, neni pro posouzeni této véci
4 ’ v . 4 /. v Vev Vo /4 4 .
podstatna. Zastupce zalobce jejich adresatem byti mél, pricemz je podstatné, ze se s jejich
obsahem véas a vrozsahu nutném pro podani kvalifikovaného odvolani proti nim
4 . k4 ’ v 4 4 o _V W4 v M
seznamil, nebot zastupce zalobce sepsal a v zakonem stanovené lhaté radné uplatnil
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kvalifikovana odvolani s podrobnou argumentaci vici dodatecnym platebnim vyméram.
Tato vada nezpusobuje sama o sobé nezakonnost rozhodnuti.

Prvnim diovodem uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti pro doméfeni dané
z ptiymu pravnickych osob (a to ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim) bylo
nedoloZeni a neprokazani vydaje Zalobce oznaceného jako ,spotfeba pohonnych hmot“
dodokladanych primarné zjednodusenymi danovymi doklady.

Podstatou sporu mezi Gcastniky ftizeni ve vztahu ktéto casti zalobou napadeného
rozhodnuti je, zda zalobce v predchazejicim danovém fizeni unesl diikazni bremeno k jim
uplatnénym vydajum za tvrzeny nakup pohonnych hmot, které byly nejprve ze strany
zalobce dokladany zjednodusenymi darfiovymi doklady, jenz ovsem byly nelitelneé.
Z tohoto dtivodu z nich samotnych nebylo mozné ovétit, kdo byl dodavatelem zalobce,
v jakém dase a v jakeé castce bylo aétovano a ani to, co bylo predmétem plnéni. V roce
2012 se jednalo o castku 9 715,90 K¢, v roce 2013 se jednalo o castku 4 407,30 K¢ a v roce
2014 o ¢astku 2 071,08 K¢.

Obecné soud souhlasi s pravnimi vychodisky danovych organt, ze vydaje ve smyslu ust. §
24 odst. 1 ZDP musi byt poplatnikem prokazany zptusobem vylucujicim jakékoliv
pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy. Z konstantni
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze danovy subjekt je
podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich),
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt primarné prokazuje
sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnoymi zdznamy (srovnej napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; vsechna citovana rozhodnuti spravnich soudu
dostupna na www.nssoud.cz). Existence (byt i formalné bezvadnych) Gc¢etnich dokladu, tj.
napt. pokladnich doklada ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, skuteéné uskutecnila na dokladech deklarovanym zptsobem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a
ze dne 28.2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané muze vyjadrit divodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ uplnosti  dokladt
zachycenych v Gcetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamech, v tomto ohledu jej vsak tizi
dtikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism.
c¢) danového tadu. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tdaje o uréitém iicetnim
pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, & dokonce
jakym zpisobem skutecné probibaly, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini dcetnictvi nevérobodnym, nedplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné, neiplné,
nepriikazné & nespravné.“ (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Pokud
spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu ke spornému ptipadu, pfipadné aby sva tvrzeni korigoval.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vydaje vynalozené na dosazent, zajisténi a

\4 4 M / V7. o / Vv 4 4 v vV s Ve 4 4
udrzeni zdanitelnych pfijma pro Gcely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem. Dariovy subjekt tak nese dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti,
4 v v / / . /4 vV 4 4 vV Vv Ve 4 / M
ze predmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a ze tento vydaj
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souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

V nyni projednavané véci, poté, co spravce dané zpochybnil zalobcem predlozené
nelitelné zjednodusené danové doklady, snazil se zalobce unést na ném spocivajici dikazni
bremeno v darlovém fizeni uplatnénymi dikaznimi navrhy. Jednalo se o vyslech osob,
které tankovaly pohonné hmoty do vozidla zalobce (P. P., L. Z., Mgr. I. N.), téetnimi
zaznamy spole¢nosti OMV Ceska republika s.r.o., resp. M. V., provozujiciho v dané véci
Cerpaci stanici OMV ¢. 2013 v Brné - Starém Liskoveci, resp. Ing. L. K., provozuyjiciho
Cerpaci stanici OMV & 2142 v Brné na Zvonaice, resp. D. S., provozujiciho derpaci stanici
OMV ¢. 2012 v Praze - Podébradské ulici, Gcetnimi zaznamy spolecnosti Shell Czech
Republic, a.s., resp. D. K., provozujici Cerpact stanici Shell Service Mupa II na dalnici D1
10 km smér Praha, na niz byly pohonné hmoty zakoupeny a vydajovymi pokladnimi
doklady zalobce ¢. 1/12556, ¢. 1/12221, ¢. 1/12244 ze dne 5. 6., 27. 2., 2. 3. 2012 vCetné
dokladt o nakupu pohonnych hmot. V odvolani proti dodateénym platebnim vymérim
zalobce namital, ze se spravce dané zabyval pouze navrhy na vyslechy svédkd, nezabyval
se v$ak navrhy na provedeni dukazu listinnych.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze se spravce dané prvého stupné zabyval pouze
navrhy na vyslech svédka s tim, ze tyto vyslechy neprovedl, nebot je dle néj nevérohodne,
aby si jakakoliv osoba navrzena zalobcem prokazani nakladu pamatovala (kdo, kdy a kde
tankoval pohonné hmoty do auta, konkrétné u jakého stojanu na Cerpaci stanici a kdo jt
vyhotovil doklad za nakup pohonnych hmot do vozidla). Pokud by navrzeny svédek
poskytl plnohodnotnou odpovéd na vsechny dotazy spravce dané v této souvislosti, pak
by bylo podle spravce dané dovoditelné, ze se jedna o Gcelovée a predem pripravené
odpovédi.

Spravce dané prvého stupné se vSak vibec nezabyval dal$imi dikaznimi navrhy
/e . . . / . / / [ / o o
vznesenymi zalobcem, jak jsou shora vyjmenovany (jedna se o navrhy listinnych diakazd).
Prestoze tuto vadu vytykal zalobce v ramci odvolani proti napadenym dodate¢nym
platebnim vymértm, ani zalovany se témito opomenutymi dikaznimi navrhy nijak
nezabyval. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, situace, kdy spravni
organ neprovede navrzeny dukaz, aniz by svly postup zdivodnil, je zadvaznou vadou
vedouci k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a s.t.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2018, ¢. j. 9 Afs 56/2017 - 103). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze
v 4 v/ /7 vV v/ 4 4 4 v \4 /

pokud v danovém fizeni nedoslo k radnému provedeni a hodnoceni vsech navrzenych
dtkazli, nemtze se soud vécné zabyvat namitkami mificimi do chybného hodnoceni
dtikazi; posouzeni takové otazky by bylo pred¢asné. Ve vztahu k hodnoceni dikazi je
nutno hodnotit dikazy jednotlivé, ale téz v jejich vzajemné souvislosti. Je sice pravdou, ze
ani formalné perfektni dariové doklady, povinné evidence a Gletni zaznamy nemohou

. v ’ /v 4 v/ 4 v oo v 4 v 4 4
sami o sobé prokazat ucletni pripad, na druhé strané je vsak nutno vzdy predlozené
primarni diikazni prostfedky vnimat v souvislosti s dal$imi diikazy, které mohou obecné,
neprovazané a pti izolovaném posuzovani rozporuplné dikazy oztejmit a konkretizovat a

v v - ve v , . . vV7/ ’ ’

spolecné s nimi vytvorit presny obraz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 2 Afs 336/2019 - 42). Krajsky soud v Brné nadto podotyka, ze navrzené
listinné dikazni prostfedky nelze oznadit a priori za zcela jisté neumoznujici pomoci
unést zalobci jeho dikazni bfemeno ve vztahu k predmétnému vydaji. Za uvedeného
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stavu je nutno konstatovat, ze vytlena vada znamena vadu fizeni, pro niz je tfeba
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

K namitce zalobce, ze spravni organy opomenuly ust. § 35 odst. 5 zakona ¢. 563/1991 Sb.
o Ucetnictvi, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o Ucletnictvi®)
krajsky soud uvadi, ze podle tohoto ustanoventi plati, ze na Gletni zaznamy, které jsou ve
formé necitelné, neni-li dodrzeno ust. § 33 odst. 7, se pohlizi, jakoby je Gcetni jednotky
nevedly.

Podle ust. § 33 odst. 7 tohoto zakona pak plati, Ze Gcetni jednotky mohou vést Gcetni
zaznamy 1 ve formé, ve které je jejich obsah bez dalsiho necitelny; v tomto ptipadé jsou

. . , . v v ’ ’ v o/
povinny disponovat takovymi prostredky, nosici a vybavenim (§ 4 odst. 10), které umozni
provést prevod uletnich zaznamu do formy, ve které je jejich obsah pro fyzickou osobu
Ve / v vV 4 /7 IV 4 4 v i M4 vV Vv 4 4
Citelny. Pro potreby ovéfovani Gcetni zavérky auditorem (§ 20), jejtho zvetejnovani (§
21a) a pro potreby organd podle § 32 odst. 1 jsou Ucetni jednotky povinny na pozadani
umoznit opravnénym osobam seznamit se s obsahem jimi uréenych Gcetnich zaznama
v uvedené formé. Tyto povinnosti maji Gcetni jednotky po dobu, po kterou jsou povinny
vést nebo uschovavat uvedené Gcetni zaznamy. Stanoveni téchto povinnosti na smluvnim
zakladé neni dotceno.

Zalobcem poukazované ust. § 35 odst. 5 (odkazujici na ust. § 33 odst. 7 citovaného
zakona) zalobci vjeho argumentaci pouzité vramci danového fizeni nesvédci.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze sice Gcetni jednotky mohou vést Getni zaznamy i ve
formé, ve kterée je jejich obsah bez dalsiho nelitelny, ovsem v takovém pripadé jsou
povinny disponovat takovymi prostredky, nosi¢i a vybavenim, které umozni prevod
Ucetnich zaznamu do formy, ve které je jejich obsah pro fyzickou osobu C(itelny.
Zalobcem déle citovani textace ust. § 33a odst. 7 tohoto zikona na nyni projednivany
pripad nedopada; toto ustanoveni se tyka prukaznosti uletniho zaznamu tGcetni jednotky,
v niz se prukaznost UcCetntho zaznamu zkouma. Toto ustanoveni normuje, ze Ucetni
zaznam v listinné formé podepsany vlastnoruénim podpisem vystavce, ktery se shoduje
s podpisovym vzorem vyhotovenym ucetni jednotkou, se povazuje za prukazny podle
odst. 1 pism. c) bez ohledu na to, zda se tyka vyhradné skuteCnosti uvnitt jedneé ucletni
jednotky. Zalobce v dané véci netvrdil, Ze by jim predloZené Gletni ziznamy v listinné
formé byly podepsany vlastnoruénim podpisem vystavce, ktery se mél shodovat
s podpisovym vzorem vyhotovenym uletni jednotkou.

K otazce spravnosti neuznani rozdilu mezi cenou sjednanou mezi zalobcem a spole¢nosti
Jet VSK, s.r.o. za pronijem reklamnich ploch a spravcem dané uréenou tzv. referenéni

/ . v ’ v ’ V. V. _/ Vv ’ b / V7/e o
cenou za vydaje na vynaloZeni, dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd
s odkazem na ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP soud uvadi nasledujici.

Podle §23 odst.7 zakonao danich zpfijmt plati, ze li$i-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, aneni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténd podle
zvlastniho pravniho predpisu.
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Dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. mohou byt jinak spojenymi osobami také osoby, které

Ve 4 4 v J v / Vv A% 4 4 v /v 4 v /4
vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové
ztraty.

Nejvyss$i spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti (napt. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j.1Afs  101/2012-31) dospél kzavéru, ze zaulelem aplikace § 23 odst.7
zakona o danich z pHjmt je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob
ve smyslu zakona o danich z ptijmt? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek? V nyni projednavané véci
zalobce rozporoval naplnéni obou takto vydefinovanych podminek pro pouziti ust. § 23
odst. 7 ZDP. S ohledem na tuto skutecnost soud nize uvadi rozhodnou judikaturu tykajici
se naplnéni téchto podminek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018 - 29
vyplyva, ze pravni Uprava zakotvena v ust. § 24 odst. 1 a § 23 odst. 7 ZDP vychazi ze
zasady, ze danové uznatelné nejsou naklady, které jsou spojeny s transakcemi, jejichz
jedinym smyslem je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Pokud spravce dané
posuzuje vydaje danového subjektu podle § 24 odst. 1 ZDP ve vztahu mezi nezavislymi
osobami, je opravnén zabyvat se otazkou, zda vydaj zjevné nepresahuje kritérium trzni
primérenosti. Ve vztahu mezi osobami spojenymi se musi uplatnit prisnéjsi kritérium (§
23 odst. 7 ZDP), podle niz cena nesmi byt nejen zjevné neprimérena, ale nesmi presahovat
cenu obvyklou vibec.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69
vyplyva, ze prokazal-li by spravce dané, ze smluvnimi stranami predmétného pravniho
tkonu jsou spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referenéni, a zaroven
by darovy subjekt neprokazal zvlastni a obvyklym pomértim na trhu se vymykajici, a
pritom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena odlisna, mohl by byt teprve
uinén zavér, ze rozdil mezi sjednanou a referencni cenou nelze povazovat za vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu podle § 24 odst. 1 ZDP.
V rozsahu, v némz by skutecné dosazena cena prevysovala cenu referen¢ni, by nebyla
od¢itatelnym vydajem podle § 24 odst. 1 ZDP.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze postaci, pokud spravni organy
dolozi a prokazi byt i pouze nepfimymi dikazy, ze je zde fetézec dodavateld, v némz je
danovy subjekt zapojen, priubéh toku finanénich prosttedki souvisejicich s dodavkou pro
darfiovy subjekt a zaroveri prokazi odliSnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi
nezavislymi osobami; prokazani subjektivni stranky jednani datiového subjektu se
k naplnéni podminek podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z pfijmd
nevyzaduje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, &. j. 7 Afs
47/2013 - 30 a ze dne 29. 5. 2019, ¢. 5. 2 Afs 131/2018 - 59).

Spravce dané nese dikazni bfemeno vtom sméru, Ze musi prokazat, Ze cena sporné
transakce byla sjednana mezi spojenymi osobami a dale musi prokazat, ze se sjednana cena
lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referenni cena). Teprve prokaze-li
spravce dané, ze smluvni strany jsou spojené osoby a ze si sjednaly cenu lisici se od ceny
referenlni, prenese se dikazni bfemeno na dariovy subjekt. Ten pak (aby obhjil vysi
sjednané ceny) musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se
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vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odli$né od ceny referenc¢ni. Referenéni cenu muze spravce dané
urcit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty, nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cenach) jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a
ekonomickou zkusenost. Pro pfipad, ze by nebylo mozné referenc¢ni cenu stanovit ani
timto zpusobem, pouzije se s ohledem na § 23 odst. 7 ZDP cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho predpisu. Pfi urleni referencni ceny by mél spravce dané vyjit z urcitého
cenového intervalu, tedy srovnat transakci provedenou zalobcem svice nez jednou
transakci mezi nezavislymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
4. 2018, ¢. 5. 3 Afs 105/2017 - 22).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2012 - 40
/ 4 v v/ v Vv 4 / V. 4 M ./ v / i M
vyplyva, ze v pripadé, kdy bézné uredni osoby nedisponuji potfebnymi znalostmi pro
zjisténi referenéni ceny, je mozné pristoupit k pribrani znalce k jejimu uréeni. Danovy
subjekt je povinen tvrdit a dolozit, ze mél specifické ekonomické a racionalni divody pro
M 4 4 v / v /7 M i eV Ve 4 M
sjednani ceny odlisné od ceny referencni a je tedy povinen uspokojivé dolozit rozdil mezi
skuteéné sjednanou a referencni cenou, plati pfitom, ze spravni organ musi umoznit
dafiovému subjektu, aby v reakci na spravcem dané ucinéné Gvahy o odlisnosti jinak
realné dosazitelné ceny tyto Gvahy vyvratil prokazovanim jim tvrzenych skutecnosti. Je

v 4 4 . Vv 4 4
treba, aby rozdil vcenach byl nejen tvrzen, ale rovnéz prokazovan (slovy zakona
»dolozen®). Pokud takovéto skutecnosti dariovy subjekt dolozi a tvrdi specifika v dané
véci oduvodnujici zvyseni sjednané ceny, lezi na spravci dané povinnost radné zjistit a
popsat specifické znaky situace, za které sjednavaly prodejni cenu spojené osoby. Pokud se
ohledné rozhodnych aspektt projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet
z takovych skutkovych zavért, které jsou v dané konkrétni skutkoveé situaci pro danovy
subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 2
Afs 248/2019 - 56 a ze dne 11. 2. 2014, C. j. 2 Afs 67/2012 - 40).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117
vyplyva, ze nejprve je treba, aby byl prokazan skuteény rozsah plnéni, pricemz toto je
nezbytné k verifikaci fakturované ceny =z hlediska jeji pfimétenosti. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Afs 74/2010 - 81 vyplyva, ze
spravce dané musi byt schopen prokazat vSechny podstatné parametry, za nichz byla cena
mezi spojenymi osobami sjednana, nestali pfitom pouhé zpochybnéni tvrzeni datiového
subjektu, nebot dikazni bfemeno nese spravce dané. Pokud spravce dané neni schopen
vyvratit tvrzeni dariového subjektu, musel by vychazet z jeho tvrzeni a s ohledem na takto
zjistény stav konstruovat referenéni cenu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 61/2019 - 72
vyplyva, ze pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé 4daji o skutecné
dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lisi, provést patfi¢nou korekci referenéni ceny.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105
vyplyva, ze je na uvazeni spravce dané, které subjekty pfi urCovani referenéni ceny
zahrnuje do vzorku pro jeji zjiSténi, na druhé strané vSak zvolené subjekty musi
korespondovat se situaci dariového subjektu a Gvahy musi byt spravcem dané fadné
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odtvodnény. Spravce dané ma povinnost zjistit skutkovy stav co nejuplnéji a volit takove

v 4 v/ M 4 -/ 4
prostredky, které mohou takovou castku stanovit a které budou co nejvice odpovidat
situaci daniového subjektu, budou se mu co nejvice podobat. Dale musi zohlednit veskereé
dulezité okolnosti predmétného plnéni. Teprve poté, co spravce dané splni veskeré shora
uvedené pozadavky a shromazdi vybrany soubor cen, muze pfistoupit ke stanoveni
obvyklé ceny.

Z uvedené judikatury jednozna¢né vyplyva, ze na spravci dané lezi dukazni bfemeno, aby
prokazal, Ze cena sjednana mezi zalobcem a spole¢nosti Jet VSK, s.r.o. se lisi od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, pfi¢emz plati, pokud by se projevily skutkové nejasnosti
ohledné rozhodnych aspektt tvrzenych zalobcem, musel by spravce dané vychazet ze
skutkovych zavéra, které jsou dané v konkrétni skutkové situaci pro zalobce
nejvyhodnéjsi. Pro to, aby mohla byt stanovena referenc¢ni cena uvahou spravce dané, je
predevsim mit nutno najisto postaven presny predmét plnéni, poskytnuty zalobci
spolecnosti Jet VSK, s.r.o. na zakladé smlouvy o najmu reklamnich ploch.

Pokud jde o tento predmét najemnich smluv, uzavrenych zalobcem se spolecnosti Jet
VSK, s.r.o. (ze dne 5. 1. 2012 a ze dne 1. 6. 2013), pak je ve smlouvach shodné uvedeno, ze
se pronajimatel (Jet VSK, s.r.0.), ktery disponuje pravem uzivat a prodavat reklamni média
témito smlouvami zavazuje promajmout zalobci jakozto najemci reklamni plochu
R, . .y . / v_/ / v /

umisténou v interiérech Hokejové haly dét a mladeze vrozsahu: reklamni banner
v prostorech  zimntho stadionu a reklamu na internetovych  strankach
www.vsktechnika.cz. K uvedené problematice je v ramci zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 M b 4 v /4 v i v v 4 / vyP:
zalovaného mimo jiné uvedeno, ze spravce dané dovodil, ze svédecka vypovéd jednatelky
spolecnosti Best Event s.r.o. potvrdila tvorbu - vytvorent a realizaci reklamy pro umisténi
v hokejove hale.

Ke skutecnému rozsahu plnéni z téchto smluv poskytl Zalobce spravci dané listinné
dikazy a navrhl fadu dalSich dtkazt (zejména vyslech svédka). Predseda predstavenstva
zalobce k rozsahu plnéni pred spravcem dané uvedl, ze na zakladé predmétnych smluv
bylo v hokejové hale umisténo reklamni logo na ledé (o rozméru 4 x 1,5 m), dale byla
umisténa reklama na mantinelech ledni plochy o délce cca 2 m a 1/3 plexiskla (30 cm) -
pas, dale doslo k umisténi loga o rozmérech 5 x 3 m uvnitr stadionu, dale loga o
rozmérech 3 x 2 m u schodisté do prvého poschodi v hale, k umisténi loga vedle vstupu do
prodejny zalobce v hale o rozméru 3 x 4 m a umisténi velkého loga na plasti sportovni

haly.

V danovém tizeni zalobce navrhoval k provedeni dikazy, jimiz by prokazal, ze reklama
byla poskytnuta nejen na mantinelech a vnitfnim oplasténi u ledové plochy, ale i na jinych
plochach uvnitt i vné haly (jednalo se mj. o vyslech zaméstnanci prodejny zalobce,
vyslech grafika provadéjiciho reklamu a vyslech dalSich svédk a provedent listin, jenz by
rozsah poskytnuté reklamy mohly prokazat - napf. vyslech jednateld spoleénosti HT
REAL - vlastnik haly, ¢lent vedeni VSK Technika, dalsich zaméstnanct zalobce v¢. jeho
obchodniho zastupce).

V ramci zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany dale k rozsahu plnéni z predmétnych
smluv uvedl, ze spravce dané konstatoval, ze reklamni plnéni byla v kontrolovanych
letech realizovana, reklamni banner (jednotné {islo, pozn. soudu) byl v hokejové hale
umistén, oviem pretrvaly pochybnosti ohledné obvyklosti ceny za plnéni. Zalovany vak
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v napadeném rozhodnuti rovnéz vyslovit Gvahy zpochybnujici rozsah, resp. puvodce
poskytnutych plnéni, nebot napt. uvedl, Ze nelze souhlasit s odvolatelem (zalobcem), ze
bylo dolozeno dostateéné mnozstvi dukazu, které prokazuji poskytnuti spornych plnéni
pravé spolecnosti Jet VSK, s.r.o. Ostatné v Setrené véci nebylo sporu o tom (uvedl
v rozhodnuti zalovany), zda byla reklama vyvésena a jakym zpisobem se reklamy do
hokejové haly dostaly, ale spor spocival v identifikaci dodavatele pronajaté reklamni
plochy a ve vy$i ceny za poskytnuté plnéni. Pfevazna argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti vsak znéla tak, ze rozsah reklamy sporny nebyl (napt. ,,...spravce
dané vychazel ze vSech jak predlozenych, tak zjisténych dtkaznich prostredka
prokazujicich rozsah spornych reklamnich sluzeb a na zakladé téchto skutecnosti
opravnéné prosetroval cenu sluzeb obdobného rozsahu a obsahu poskytovanych ve
stejném Case a za srovnatelnych podminek...“). Nicméné napf. ve vyzvé spravce dané
k prokazovani skuteénosti smérované zalobci (C. j. 1791137/17/3012/60561-710708 ze dne
12. 4. 2017) je uvedeno, ze spravce dané ma zjistént, ze pro Ucely reklamy byly poskytnuty
pouze tri stény haly - reklamni plochy, a to reklamni plochy na mantinelech a vnitfnim
oplasténi u ledové plochy; realizace reklamy na ledové plose nebyla spravei dané
predlozena a ani na zakladé dalsich informaci, které spravce dané ziskal z prevzatych
pisemnosti zjinych danovych fizeni, nebyly spravci dané predlozeny zadné dukazni
prostredky, které by prokazovaly reklamu na ledové plose v hokejové hale. Na zakladé
této vyzvy reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 26. 4. 2017, v jehoz ramci navrhoval
provedeni znaéného mnozstvi dikazl, kterymi mj. chtél dolozit rozsah predmétného
plnéni (tento rozsah byl uveden ve vyjadfeni predsedy predstavenstva zalobce pred
spravcem dané a je vylicen shora). Spravce dané dale pfi zjistovani referencni ceny oslovil
celkem 17 subjekta.

Pokud jde o otazku, zda zalobcem uplatnéné vydaje za pronajem reklamnich ploch jsou
’ .o ’ . 4 4 V7. o v v
vydaji uznatelnymi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (podle néhoz
/7 v / . 4 v / v 4 vV _V 4 v 4 M / V7/e o
plati, ze vydaje - naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu,
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy) pak zalobou napadené rozhodnuti v odst. 84 uvadi,
ze predmétny naklad ve vztahu k ust. § 24 odst. 1 ZDP zpochybnén nebyl (zpochybnéna
byla cena obvykla dodaného plnéni). K samotnému rozsahu plnéni je v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedeno, ze v ndjemnich smlouvach o pronajmu reklamnich ploch
byl predmét reklamniho plnéni sjednan obecné [pozn. soudu: tento zavér odpovida
obsahu najemnich smluv, kde, jak je shora jiz uvedeno, byl pfedmét smlouvy vymezen
jako prondjem reklamni plochy v interiérech Hokejové haly déti a mladeze v rozsahu -
reklamni banner (jednotné C(islo) v prostorech zimniho stadionu a reklama na
internetovych strankach www.vsktechnika.cz].

V dalsich ¢astech odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ve vztahu k uznatelnosti
predmétného nakladu za pronajem reklamnich ploch uvedeno nasledujici: V odst. 62 je
vysloveno, ze spravce dané na zakladé predlozenych skutecnosti a fotografii konstatoval,
ze reklamni plnéni byla v kontrolovanych letech realizovana, reklamni banner (pozn.
soudu: jednotné (islo) byl v hokejové hale umistén, ovsem pretrvaly pochybnosti ohledné
obvyklosti ceny za poskytnuté plnéni, tj. prondjem reklamnich ploch a ohledné pravniho
podkladu, na jehoz zikladé byla hrazena cena za sjednany titul obsazeny v predmétu
najemnich smluv, uzavieny se spolecnosti Jet VSK, s.r.o. V odst. 68 rozhodnuti je pak
uvedeno, ze spravce dané tak zcela spravné vyhodnotil, Ze dariovy subjekt prokazal
poskytnuté reklamni sluzby formalné spravnymi dikaznimi prosttedky, Ze pronajem
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reklamnich ploch byl sice poskytnut, nicméné nikoliv za uvedenych okolnosti
v deklarované cené. V odst. 70 rozhodnuti je pak uvedeno, ze spravci dané vznikly
opravnéné davodné pochybnosti o faktickém rozsahu sluzeb uvedenych na pfijatych
fakturach, predev$im diky vysoké cené, uzavreni smluv bez dalsi specifikace mista
pronajmu reklamnich ploch a tedy umisténi reklamy, nestandardnimu chovani dodavatele
a rovnéz provedenim uhrady. V odst. 71 rozhodnuti je pak uvedeno, ze podle vysledku
danové kontroly neni sporu o tom, ze reklama - prezentace zn. Bauer skuteéné existovala,
spor spo¢iva vtom, zda odvolatel skutecné vynalozil vydaj (naklad) zplsobem, jaky
deklaroval v prislusnych fakturach a smlouvach a ze reklamni plnéni v podobé pronajmu
reklamni plochy skutecné bylo poskytnuto za ceny uvedené na fakturach. V odst. 72
rozhodnuti je pak uvedeno, ze bylo prokazano, ze nastavené obchodni transakce jsou
nestandardni a reklamni plnéni se neuskutecnily tak, jak je deklarovano na predlozenych
dokladech, pricemz nesrovnalosti vyplyvajici ze spisového materialu maji byt popsany i ve
zpravé o danové kontrole, na kterou takto zalovany odkazal. Dale je zde uvedeno, ze
formalné spravné prvotni doklady predlozené zalobcem samy o sobé nemohly dostateéné
prokazovat faktické uskuteénéni reklamniho plnéni (pronajmu reklamni plochy
v interiéru hokejové haly a reklamniho ,banner” za danych okolnosti v deklarované cené).
V odst. 82 rozhodnuti je uvedeno, ze ze strany odvolatele nepostacuje k prokazani
spornych plnéni pouze predlozeni formalné spravnych dukaznich prostredku; nelze tak
souhlasit s odvolatelem, ze bylo predlozeno dostatecné mnozstvi diukazt, které prokazuji
poskytnuti spornych plnéni pravé spolecnosti Jet VSK, s.r.o. V odst. 83 napadeného
rozhodnuti je pak uvedeno, ze spornou skutecnosti v daném pripadé neni, zda pronajem
reklamni plochy byl poskytnut a zda reklama byla v hokejové hale umisténa; tyto
skuteénosti spravce dané nezpochybnil. Pfedmétem sporu byly pochybnosti o faktickych
okolnostech deklarovanych sluzeb uvedenych na pfijatych fakturach, v deklarované vysi,
a to predevsim diky vysoké cené a dal$im zjiSténim v ramci kontroly. Pokud zalobce
k prokazani reklamniho plnéni pravé spolecnosti Jet VSK, s.r.o. v deklarovaném rozsahu a
cené argumentuje, ze z nékterych jinych dukaza vyplyva, ze reklamy umistény byly a
mohli je umistit bud’ klub VSK Technika, nebo VSK Centrum s.r.o0., tak dané skutecnosti
k prokazani sporného plnéni nedostacuji a nejsou akceptovatelné. Tyto svédecke vypovédi
pouze prokazaly, ze reklamy byly v hokejové hale umistény, o ¢emz ovsem nebylo sporu.
Vodst. 93 rozhodnuti je pak uvedeno, Ze spravce dané vychazel ze vSech jak
predlozenych, tak zjiSténych dikaznich prostfedkd prokazujicich rozsah spornych
reklamnich sluzeb a na zakladé téchto skuteCnosti opravnéné proSettoval cenu sluzeb
obdobného rozsahu a obsahu poskytovanych ve stejném case a za srovnatelnych
podminek.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je jednoznalné seznatelné, ze
dariové organy povazuji za nesporné vynalozeni predmétného nakladu Zalobcem a ze
k jeho vynalozeni doSlo na zakladé shora citovanych nijemnich smluv o pronajmu
reklamni plochy. Spravni organy také povazuji za nesporné, ze v citované sportovni hale
yreklamni plochy umistény byly*.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v$ak nevyplyva zjisténi, jaké konkrétni
v 4 . /4 v v 4 4 4 4 ’ /4 v v/
plnéni (vjakém presné rozsahu) maji spravni organy za prokazané. O tom svédci
vyjadfeni o neurcitosti pfedmétu smluv o nijmu reklamni plochy a vyjadfeni o
’ 7 v 7 /v 2 7 « 7 Qv / v ’ / .
neprokazani plnéni ,za uvadénych okolnosti“, vyjadfeni o sporu o vynalozeni vydaje
zptsobem, jakym byl deklarovan o tom, ze reklamni plnéni se neuskutecnila tak, jak je
deklarovano na predkladanych dokladech, ze zalobcem predkladané formalni doklady
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nemohly dostate¢né prokazovat faktické uskuteénéni reklamniho plnéni za danych
okolnosti, tvrzeni, ze nelze souhlasit, ze bylo predlozeno dostate¢né mnozstvi dikazg,
které prokazuji poskytnuti spornych plnéni pravé spolecnosti Jet VSK, s.r.o. K rozsahu
poskytnutych reklamnich sluzeb je pouze v odst. 93 uvedeno obecné, ze spravce dané
vychazel ze vsech predlozenych a zjiSténych dikaznich prostfedkl prokazujicich rozsah
spornych reklamnich sluzeb a na zakladé téchto skutecnosti mél opravnéné prosetrovat
cenu sluzeb obdobného rozsahu a obsahu poskytovanych ve stejném Case a za
srovnatelnych podminek.

Z judikatury spravnich soudu ptitom vyplyva, ze danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
sveho Uletnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti
/4 v .. V. Vv Ve 4 o / v/ v 4
prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptsobem, ktery deklaroval na pfislusném
Ucetnim dokladu. Ze znéni odst. 84 zalobou napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
naklad ve vztahu k § 24 odst. 1 ZDP zpochybnén nebyl, ale ze byla zpochybnéna cena
4 4 v 4 / 4 v 4 4 4 4 v v 4
obvykla dodaného plnéni, vyplyva, ze spravni organy maji za to, ze zalobce prokazal
vynalozeni vydaje, a to tim zpusobem, ktery deklaroval na ptislusném wletnim dokladu.
Tomu vSak neodpovidaji dalsi citované casti zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz je
4 v v M 4 v 4 4 \4 M v v v v
uvadéno, ze se jedna o plnéni sporna a ze nelze souhlasit s zalobcem, ze bylo predlozeno
dostatené mnozstvi ditkazl, které prokazuji poskytnuti spornych plnéni prave
spolecnosti Jet VSK, s.r.o. V tomto sméru se tedy jedna o vnitfni rozpornost napadeného
/7 vV / Ve 4 4 v . 4 ./ v 4 /4
rozhodnuti zalovaného, kdy z néj neni bez pochybnosti ztejmé, zda maji darnové organy
V. Vv v v 4 v 4 / . o /
skuteéné za to, ze zalobce prokazal vynalozeni vydaje zptsobem, ktery deklaroval na
v/ v / / V 4 / / M v
ptislusném tcetnim dokladu (a v jim tvrzeném rozsahu, viz napft. [35]).

Pokud spravni organy pristoupily ke stanoventi tzv. referenéni ceny, pak bylo dale treba,
v M v v v v v / v 4 / v v v /
aby mély ujasnéno, co bylo presné predmétem daného plnéni, aby takovyto pfesné urceny
predmét plnéni mohly u oslovenych subjektti vyhledat a poté pristoupit k porovnani cen
v v v / v v v 4 / 4 M J M / o4
za takto presné urCeny predmeét plnéni. Jak vyplyva ze shora citované judikatury tykajici
se postupu pfi urcovani referencni ceny, je nutno presné popsat predmét plnéni a zjistit
vSechny podstatné parametry, za nichz byla cena sjednana. Jinymi slovy (jednoduse
feceno), lze pristoupit ke srovnavani cen jen, pokud je zfejmy rozsah plnéni. Ze shora
citované judikatury vyplyva povinnost spravce dané zjistit skutkovy stav co nejiplnéji a
volit takové prostredky, které pomohou castku stanovit a které budou co nejvice
odpovidat situaci datiového subjektu — budou se mu co nejvice podobat, idealné tedy volit
subjekty provozujici stejnou ¢i alesponi obdobnou podnikatelskou dinnosti, a to ve
stejném Case a po stejné dlouhé obdobi za obdobnych podminek. Teprve poté, co spravce
dané tyto pozadavky naplni, je mozné pfistoupit ke stanoveni ceny obvyklé - referenéni.
V souladu suvedenou judikaturou je vSak rovnéz predtim tfeba ponechat prostor
dafiovému subjektu k prokazani tvrzenych objektivnich skute¢nosti predmétného plnéni;
v/ v M 4 . v 4 v 4 v / .
v pripadé nejasnosti je pak treba vychazet ze skuteCnosti pro danovy subjekt
nejpriznivéjsich. Pokud se spravci dané nepodafi zjistit plné srovnatelné transakce, bude
Ve . V17 ’ ° ’ . v v /’
muset pristoupit k priléhavému zptsobu korekce podle okolnosti, za nichz danovy
subjekt cenu sjednaval a teprve poté, pokud by nebyl mozny ani tento postup, je tieba
pristoupit ke stanoveni ceny prostrednictvim tzv. ceny administrativni.

Za daného stavu, kdy je mezi Gcéastniky fizeni sporu o rozsah reklamniho plnéni a spravni
organy neumoznily unést v tomto rozsahu dikazni bfemeno zalobci, nebot neprovedly
mnozstvi dukazl, kterymi chtél prokazat presny rozsah reklamniho plnéni, nebylo
mozno pristupovat k uréovani referencni ceny. V tomto sméru krajsky soud poukazuje
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mj. na zpravu o danové kontrole, kde je uvedeno, ze spravci dané nebyly predlozeny
zadné dukazni prostredky, které by prokazovaly reklamu na ledové plose v hokejové hale.
Zalobce ale v tomto sméru navrhoval provedeni vét$iho mnoZstvi diikazd, které spravcem
dané provedeny nebyly, aniz je nelze a priori odmitnout bez jejich provedeni s tim, ze by
napt. nemohli prokazat umisténi zalobcem tvrzeného velkého reklamniho loga na ledové
plose o rozméru cca 4 x 1,5 m. Ostatné i z vyslechu svédkyné V. K. vyplyva, ze reklama
na ledové plose byla realizovana (sice nad ramec smlouvy o marketingové, poradenské a
konzultaéni Cinnosti uzaviené mezi spolecnosti Best Event s.r.o. a zalobcem - ovSem to
neni v dané véci podstatné).

Pokud tedy spravce dané pristoupi k aplikaci ust. § 23 odst. 7 ZDP, musi mit nejprve
najisto postaveno, ze v ramci danioveho fizeni doslo k prokazani vynalozeni predmétnych
nakladd zpusobem, ktery byl deklarovan na pfislusném Gcetnim dokladu, v¢. presného
vymezeni rozsahu plnéni. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, ust. § 23 odst. 7 ZDP
je lex specialis k ust. § 24 ZDP, pticemz § 23 odst. 7 ZDP upravuje zaklad dané, kterym je
rozdil, o které pfijmy svyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané a prijmu
osvobozenych od dané prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a
¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; pfi postupu podle § 23 odst. 7 ZDP
dochazi k Gpravé zakladu dané poplatnika o spravcem dané zjisténych rozdilech ve
vydajich, kdy spravce dané snizi prokazané vydaje danoveho subjektu (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019 - 37).

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze zalovany nebyl opravnén za popsaného stavu pristoupit ke
4 4 v 7/ s v 4 v/ v 4 4 M / o4
stanovovani tzv. referencni ceny. Reseni dalSich zalobnich namitek tykajicich se postupu
pti uréovani referen¢ni ceny a posuzovani Gvah zalovaného v tomto sméru uvedenych
v zalobou napadeném rozhodnuti je zcela predcasné. Nad ramec toho vsak krajsky soud
4 4 \4 vV / 4 Ve 4 v/ v/ 4 /4 4 v /
uvadi, ze pokud danové organy pfistoupi v dalSim fizeni poté, co napravi shora vytéené
vady, ke stanoveni tzv. referenéni ceny, jsou povinny dodrzovat zavéry vyplyvajici z
judikatury vztahujici se k postupu pfi stanoveni referenéni ceny shora detailné uvedene.
Soucasti tohoto postupu je povinnost dodrzovat rozlozeni dukazniho bremene, jak je
dovozovano pfislusnou judikaturou a umoznit zalobci své dikazni bfemeno unést. Aby
v v / i \4 o 4 Vv 4 4 / 7/ \4 / o]
mél daniovy subjekt moznost dikazni bremeno unést, musi byt jim navrzené dikazy
radné a aplné provedeny, ledaze by bylo zcela nepochybné, ze prostrednictvim téchto
dtikazi nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany; v této souvislosti je tfeba peclivé
‘v 4 4 /0 i / o o 4 /7 .V
rozliSovat posouzeni navrhu na provedeni jednotlivych dukazu a vlastni hodnoceni téchto
dtikazt. Plati ptitom, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji. Ohledné opomenuti navrzenych dikaznich
prostredkt soud odkazuje na zavéry uvedené v odst. 17 shora.

Nad ramec nutnych Gvah soud jesté upozorriuje, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyvaji
rovnéz dal$i rozpory. Pokud jde o spravnimi organy tvrzeny fetézec danovych subjektd,
pak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze za spodni hranici stanoveného intervalu
pti zjistovani ceny obvyklé je nutno povazovat ¢astku ve vysi 0 K¢, nebot klub VSK
Technika Brno, z.s. mél plnéni poskytovat ,zdarma“ (zejména jde o odkaz na vyjadreni
VSK Technika Brno, z.s. a jeho predstavitele ohledné Gdajného neposkytovani reklamni
plochy v hokejové hale zadnému subjektu a ohledné Zadnych ptijmt z reklamniho plnéni
v hale). OvSem ve spravnim spise je zalozeno prohlaseni predsedy VSK Technika Brno,
z.s. Ing. R. D. ze dne 3. 1. 2011, ze tento klub potvrzuje, ze pro obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2015 je obchodni spoleénost VSK Centrum, s.r.o. opravnéna distribuovat,
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samostatné nakladat s reklamnimi a marketingovymi pravy oddilu ledniho hokeje VSK
Technika Brno, z.s. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny protokoly o vyslechu svédka,
ktefi svédcili o pomérné znacném nepenézitém plnéni (hokejova vystroj v fadu nékolika
set tisic kusa, které méla VSK Technika, z. s., resp. jeji hokejovy tym v souvislosti
s poskytnutymi reklamnimi pravy obdrzet). Napriklad z protokolu o vyslechu svédka V.
O., trenéra hokejového muzstva VSK Technika vyplyva, ze pronajem reklamnich ploch
mél na starosti p. Svec, s tim, Ze zfejmé existovala smlouva, podle které mél pronajaté
plochy; svédkovi bylo feceno, ze v pripadé, ze by druzstvo potrebovalo materialni véci,
maji se obracet na Ing. S. Svédek vypovédél, e tomu tak bylo, ptiem? druZstvo obdrZelo
plnéni od Ing. S. v mnoZstvi cca 200, 300 nebo 400 tisic ks; jednalo se o dresy, hokejky,
mozna i brusle a prilby.

K zavérim zalovaného ohledné vzniku fetézce subjektit VSK Technika Brno, z.s. - VSK
Centrum, s.r.o. - Jet VSK, s.r.o. - zalobce, soud uvadi, ze tyto zavéry byly opreny
v v/ / / 4 v I 4
predevsim o tvrzené nadhodnocené ceny uhrazené zalobcem za pronajem reklamni
plochy, ovSem bez zjisténi, jaké skute¢né plnéni zalobce 1 spole¢nost VSK Technika Brno,
v M M o v VA v 4 ./ 4
z.s. obdrzeli (viz rozpory o rozsahu reklam a dikazy svédéici o plnéni materialni povahy
hokejového oddilu pomérné znaceného rozsahu). Nelze tedy vyslovit, ze by tento
predpoklad nadhodnocenych cen byl zalovanym prokazan. V tomto sméru soud také
odkazuje na judikaturu uvedenou shora, z niz vyplyva, ze spravce dané nemusi danovému
subjektu jakozto tvrzenému koncovému clanku fetézce prokazovat zavinéni v jeho
zapojeni do fetézce, ale je potfeba, aby na zakladé série 1 nepfimych dikazi byly uvedené
skuteénosti prokazany. Plati pfitom, ze jestlize se zalobce brani (jak je tomu v nyni
M 4 / v . M v v/ v v/ M o 4 4 .. * Vv ..
projednavaneé véci), pak je treba radné vyporadat jeho diukazni navrhy, jimiz svoji obranu
podporuje.

Soud na zavér jeSté pripomina (viz napt. odst. 17 shora) povinnost vyporadat uplatnéné
odvolaci namitky. Plati ptitom, ze pokud se nevyporada spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpasobuje to
v / . v/ .’ 7 . o ° .
neprezkoumatelnost rozhodnuti, zpravidla spocivajictho v nedostatku jeho divodu - viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 57/2007 - 84. Ve
vztahu k danovému ftizeni se pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti podrobné zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74; i kdyz se tyto Gvahy vztahuji k pfedchozi pravni dpravé (zakon .
337/1992 Sb.), nynéjsi Gprava darového tadu je obdobna, proto z téchto Gvah je mozné
4 ’ 4 V/V /4 4 M vV/ ’ 4
v plném rozsahu vychazet. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze smyslem a tcelem odivodnéni je predev§im ozfejmit, pro¢ spravni organ
rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu
s pravem a nejsou zalozeny na libovili; soucasné darové fizeni se vyznaluje tim, ze
N v /7 4 v 4 4 4 4 . ) vV 4 .
prvoinstancni rozhodnuti v ném vydavana nemusi byt zpravidla odavodnovana (jak tomu
bylo i v nyni projednavané véci), pfi¢emz dariovému subjektu se tedy nejprve v podobé
rozhodnuti o odvolani dostane (¢i by se mélo dostat) relativné uceleného skutkového a
4 4 A Vv - o v 4 4 4 4 V4
pravniho zhodnoceni jeho véci. V odivodnéni se musi odvolaci organ proto vyporadat se
v . o 4 4 / . VeV v o v 4 4 M
vSemi davody v odvolani uvedenymi, priCemz se obsah oduvodnéni nebude v ramci
daniového fizeni v podstatnych rysech liSit od obsahu odévodnéni, které predepisuje
’ 7 V7 4 ’ vV /4 4 ’ v Vv 4
spravni rad. Odvolaci organ tedy prvostupniové rozhodnuti spravce dané prezkouma
/v v . ’ ’ Vev v . v Ve
v prvé radé v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno, pricemz je tfeba, aby z néj bylo
ztejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci
daniového subjektu uplatnénou v opravném prostredku a pro¢ odvolaci divody povazuje
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za liché, mylné nebo vyvracené. Odvolaci spravni organ je povinen prezkoumat

v /4 4 4 4 M v / 4 4 M v/
prvostupnové spravni rozhodnuti nejen v rozsahu pozadovaném v odvolani, ale i z dalsich
4 / 3] o v / Ve i 4 /4 v v .
zakonem stanovenych divodi. Rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho organu predurcuje
1 pozadavky na prezkoumatelnost jeho odivodnéni; tento rozsah prezkumu musi nalézt
odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti. Pfipadna argumentace, ze spravni soud ve vztahu ke
spravnimu organu pri své ¢innosti nahrazuje ¢innost spravniho organu, je licha.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti a Gvah dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska prezkumu jeho zakonnosti nemuize obstat;
toto rozhodnuti proto soud zrusil postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im ¥Hzeni spravni organ vazan. Zalovany shora
vytlené vady napravi ¢i zajisti jejich napraveni.

Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychizi zust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci jakoto
Uspésnému ucastnikovi nalezi nahrada nakladt fizeni. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupenti
zalobce pred Krajskym soudem v Brné v celkové vysi 18 513 K¢ v¢. DPH podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V dané véci se jedna o
odménu advokata Mgr. Libora Valenty za zastupovani zalobce v fizeni pred Krajskym
soudem v Brné za nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zalobntho navrhu, podani stanoviska k vyjadreni zalovaného k zalobé, Gcast u jednani
pred Krajskym soudem v Brné dne 22. 10. 2020 a dne 2. 11. 2020. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravaniho castku 3 100 K¢. Mimosmluvni odména ve vys$i % ze shora
uvedené Castky nalezi rovnéz za Gcast zastupce zalobce pri jednani, pfi némz doslo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti (dne 2. 11. 2020). Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden tkon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vyst 300 K¢ Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Celkové naklady fizeni
za zastoupeni, v¢. dané z pridané hodnoty a zaplaceného soudniho poplatku cini ¢astku
21 513 K¢ Ke splnéni povinnosti byla Zalovanému stanovena ptimérena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. 11. 2020
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



