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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Jan Krejsou
se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2016 ¢&.j. 46661/16/5300-21443-710979
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1.12.2016 ¢.j. 46661/16/5300-
21443-710979 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Ing. Jana Krejsy.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
v odvolacim fizeni potvrdil nasledujici rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®):
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a) dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 2. 2016 ¢&.j. 951795/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2011 ve vysi 101 891 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zikonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 20 378 K¢;

b) dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 2. 2016 ¢&.j. 953206/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2011 ve vysi 75 369 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 15 073 K¢;

¢) dodatecny platebni vymeér ze dne 17. 2. 2016 ¢&.j. 953418/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2011 ve vysi 75 864 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zdkonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 15 172 K¢;

d) dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 2. 2016 ¢.j. 953945/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2011 ve vysi 47 545 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 9 509 K¢;

e) dodatecny platebni vymér ze dne 17. 2. 2016 ¢&.j. 954336/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Cvrtleti roku 2012 ve vysi 106 080 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 21 216 K¢;

f) dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 2. 2016 ¢.j. 954564/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.
¢evrtleti roku 2012 ve vysi 102 711 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 20 542 K¢;

g) dodatecny platebni vymér ze dne 18. 2. 2016 ¢&.j. 954687/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2012 ve vysi 39 558 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 7 911 K¢; a

h) dodatecny platebni vymér ze dne 17. 2. 2016 ¢.j. 954811/16/2006-52524-110596,
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2012 ve vysi 50599 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 10 119 K¢;

2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze u zalobce byla zahajena
daniova kontrola na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2011 az 4. Cevrtletd roku 2012, s jejimz vysledkem byl zalobce seznamen pfi Gstnim
jednani dne 31.3.2015. Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjadtil v podani ze dne
4.5.2015. Na nasledné seznameni svysledkem doplnéného kontrolniho zjisténi
v protokolu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 1487804/15/2303-60561-402038 zalobce reagoval
podanim ze dne 25. 9. 2015. Poté byla se zalobcem projednana zprava o datiové kontrole ze
dne 15. 12. 2015 ¢&.j. 1842476/15/2303-60561-402038 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole®).
Hlavnim ddvodem doméfeni dané v pfedmétném obdobi bylo neuznani zalobcem
vykazaného naroku na odpodet DPH v souvislosti s vyuzivanim zavodniho auta, resp.
provozem zavodni staje, a to ztitulu poruseni §72 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,ZDPH®), v nékterych
zdaniovacich obdobich pak i neuznani naroku na odpocet DPH v souvislosti s dodavkami
stavebniho materialu a tézebnich praci z divodu nesplnéni podminky dle § 73 odst. 1
ZDPH (neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) a dale dométeni dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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z titulu nezdanéného poskytnuti ¢asti plochy zavodniho vozidla ke komer¢nimu vyuziti.
Na zakladé Zpravy o danové kontrole byly vydany vyse uvedené platebni vyméry. V
odvolani proti nim zalobce namital, ze hmotny majetek (zavodni auto) soustavné vyuzival
/ V 4 4 4 V7. o V7. v/t 4 M Vv v/
za UCelem ziskani pfijma. Pfijmy z vyuzivani tohoto majetku predstavovaly prijmy
z reklamni ¢innosti, ktera spodivala v umisténi reklamy na predmeétny zavodni automobil,
pricemz logickou podminkou byla Gcast zavodniho automobilu na zavodech. Splnéni této
podminky zajistoval zalobce provozovanim motoristické (zavodni) staje. Nesouhlasil
s nazorem spravce dané, ze je nutno aplikovat tzv. Gzky narok na odpoclet dané, tedy
akceptovat jej jen u prijatych plnéni, jejichz pfedmétem jsou napt. reklamni polepy,
Ve o M \4 4 /. vV 4 / M Ve ..
postriky vozu logem apod. Zduraznil, ze podminkou uspésného vykonu jeho ¢innosti je
/ Vv 4 4 4 vVv/ 4 4 M v/ / o
Ucast zavodniho vozu na sportovnich soutézich a dosahovani co nejlepsich vysledka.
V doplnéni odvolani pak poukazal na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci C-432/15, v némz byla fesena analogicka situace
ohledné dostihové staje. Podotkl, ze se stejné jako v pripadé posuzovaném SDEU tucastni
soutézi s cilem dosahnout zdanitelného prijmu, at jiz v podobé vyher v soutézich nebo
pronajmu reklamni plochy. Ucast v soutézich mu umoznuje zvysit renomé a zajistit a
/ Ve / 4 v/ v v / o
zvysit cenu, kterou lze za pronajem reklamnich ploch na voze zadat. Pfedmétny vaz lze
pfitom pouzit jen pro zavodni Ucely, protoze neni homologovan k provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalovany predné konstatoval, ze odvolanim je napadan pouze zavér spravce dané ohledné
/ Vv 4 v 4 v Ve / i / v 4 M o4
vySe naroku na uplatnéni dané na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s vyuzivanim zavodniho auta, resp. provozem zavodni staje; ostatni zavéry spravce dané
(Cast 2 a 3 Zpravy o danové kontrole) zalobcem rozporovany nebyly. Pravni zaklad DPH
je obsazen v ¢l. 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen
»SFEU), jehoz Ucelem je harmonizace pravnich predpisi v oblasti neptimych dani
anajehoz zakladé byla pfijata Smérnice Rady ze dne 28. 11. 2006 ¢. 2006/112/ES o
spolecném systému DPH (dale jen ,Smérnice®). Cilem systému odpoétu zavedeného
Smérnici je zbavit podnikatele zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci
ekonomickych ¢innosti daného subjektu. Spoleény systéem DPH zajistuje neutralitu danové
zatéze ekonomickych dinnosti za podminky, ze tyto Cinnosti v zasadé samy podléhaji
DPH. Platce dané muze ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2011

M 4 v v Ve 4 . ’ v 4 Ve v v 4 4
uplatnit narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije na uskutecnéni své
M / Ve M v/ v / Ve / M / v /7 4
ekonomické ¢innosti, a to pouze v pripadé takovych pfijatych zdanitelnych plnéni, které

Ve / Vv vV 4 4 M /. Ve / v 4 /
pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych ¢i osvobozenych plnéni uvedenych v odst. 2
uvedeného ustanoveni Dle § 72 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 je platce
4 v V. v Ve /. . / v 4 4 4 . /
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro tlely uskuteéiovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Aby mohl byt uznian narok na odpolet dané, musi existovat prima
a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim ¢ nékolik
plnénimi na vystupu, ktera zakladaji nirok na odpolet (viz rozsudky SDEU ve véci
Midland Bank ze dne 8. 6. 2000 sp. zn. C-98/98 a ve véci Abbey National ze dne 22. 2. 2001
sp. zn. C-408/98). Narok na odpoclet dané lze pfiznat i bez této souvislosti, pokud jsou
naklady na dotlené sluzby soudasti rezijnich vydaji osoby povinné k dani a jsou jako
takové soudasti ceny vyrobka nebo sluzeb, které dodava (rozsudek SDEU ve véci Becker ze
dne 21. 2. 2013 sp. zn. C-104/12). V obou pripadech je vSak nezbytné, aby naklady na
v/ 4 v 4 </ v v 4 4 v 4 /

porizeni plnéni na vstupu byly vyjadreny v cené konkrétnich plnéni na vystupu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v cené zbozi a sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodarskych
éinnosti.
Zalobce mél v obchodnim majetku vlozen zavodni viz Mitsubishi Lancer Evo IX (dale jen
»zavodni vaz®), jehoz posadka (Jan Sykora ml. a Martina Skardova) se v letech 2011 a 2012
zhlastiiovala zavoda serialu Mistrovstvi Ceské republiky v Rallysprintu. Cast plochy
zavodniho vozu byla pfi zdvodech zalobcem vyuzivana k pfimému poskytovani
propagacnich a reklamnich sluzeb, dalsi ¢ast plochy byla poskytnuta ke komercnimu
Ve / ~ M v 4 v v / / Ve v / Ve /
vyuziti. Zalobce si uplatnoval narok na odpolet dané v plné vysi u veskerych ptijatych
zdanitelnych plnéni, ktera podle jeho tvrzeni souvisela s provozovanim zavodni staje, jejiz
éinnost spociva v Ucasti zavodniho vozu na soutézich, ptipravé, nasazeni na start, Uspésné
jizdé a dobrém umisténi, a to na zakladé danovych doklada uvedenych v tabulce na str. 2
\4 4 v / v v v 4 v /
az 5 Zpravy o danové kontrole. Predmétem plnéni byly napt. lanovody, Gprava motoru,
jmenovky, pneumatiky, nahradni dily, servisni kontroly, reklamni obleceni atd. Spravci
dané vznikly pochybnosti ohledné spravnosti uplatniovani naroku na odpocet u uvedenych
v 4 \4 4 4 /7 /4 v M M / M v 4
plnéni, a proto zalobce vyzval k prokazani jeho opravnénosti, zejména pokud jde o splnéni
podminek § 72 ZDPH. Zaroven jej seznamil s pochybnostmi, jez spocivaly napt. v tom,
zda s ohledem na jim zjisténé skuteCnosti byla ptijata plnéni, jejichz predmétem byly
4 4 v/ vV /4 4 4 /10 Ve 4 i
opravy zavodniho vozu, pfiprava na soutéze, nakup nahradnich dila apod., pouzita v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce pro Gcely uskuteéniovani plnéni dle predmétného ustanoveni.
Zalobce v reakci na uvedenou vyzvu sdélil, ze jednim zjeho pfedmétd Cinnosti a
povolenym predmétem podnikani bylo organizovani sportovnich soutézi - provozovani
automobilové zavodni staje a nikoliv pouha Géast posadky v serialu zavodi. Podminkou
/. vV / / 4 Ve .. /- 4 4 4 v
Uspésného vykonu této zivnosti i pronajmu zavodniho vozu nebo reklamni plochy na ném
byla Gcast vozu na sportovnich soutézich. Z vyjadreni zalobce je tak zfejmeé, ze pro
provozovani automobilové zavodni staje je nezbytné se Gcastnit zavodu. Z tohoto tvrzeni
dle zalovaného vyplyva, ze Cinnost automobilové zavodni staje vyzaduje prijmout urcita
v 4 VYV /7 / **V_V 4 ./ 4 4 4 Vee ’ v 4
plnéni smérujici k zajisténi jejtho provozovani, a takova ptrijata plnéni tedy nelze
v Ve 7 /v N ~ / 1V v /
povazovat za prijata pouze za ucelem poskytovani reklamy. Zalobce dale tvrdil, ze veskera
Vee 4 v 4 Vee o **V_V 4 vV / v/ o] 4 M
prijata plnéni byla prijata (placena) z dGvodu zajisténi zdanovanych ptijmu a v ramci
i / V- i v M v i v M \4 Ve v M /v M
ekonomické ¢innosti, a ze je tieba si uvédomit, ze na ¢innost zalobce je nutno pohlizet jako
na servis, pronajem a poskytovani zavodniho vozu pro tucast klientd - automobilovych
zavodnikl na soutézich a pro umisténi reklamy obchodnich partnert a dalsich zajemct.
Zalovany vSak neshledal, ze by zalobce v rozhodném zdatiovacim obdobi poskytoval
servis, pronajem (i poskytoval zavodni viiz za Gplatu.
Zalobce na zakladé smlouvy dolozil, Ze v letech 2011 a 2012 prenechal cca 70 % plochy
zavodniho vozu k reklamnimu vyuziti spole¢nosti CBDQ Josefov spol. s r.o. (dale jen
»CBDQ®), a byly tak propagovany i jiné subjekty, nez se kterymi mél zalobce uzavteny
4 4 4 v v 7 7 4 v 4 /7 Ve *
smlouvy na poskytovani reklamnich sluzeb. Ro¢ni uplata za uvedené prenechani ¢inila
150 000 K¢ s tim, ze zalobce zajisti zejména umisténi reklamy na plochu zavodniho vozu.
CBDQ pak sama rozhodovala o tom, které reklamy budou na ten ktery zavod vylepeny.
Dile zalovany odkazal na Zpravu o daniové kontrole a uvedl, ze z jim ziskanych smluv
uzavrenych mezi spolecnosti CBDQ a jejimi klienty je zfejmé, ze vzdy ma byt
’ /7 . 4 . M . / M / VVv/
propagovano obchodni jméno objednatele, a to na jednotlivych automobilovych soutézich
/ 4 Ve 4 v v . 4 4 4 Ve . / o
a doprovodnych akcich ¢i reklamnich predmétech, v servisnim zazemi, pti prezentaci tymu
atd. Ve smlouvach jsou také definovany zavody, kterych se ma zavodni viz {Gcastnit.
Zalobce tedy prokazatelné vyuzival plochu zavodniho vozu k reklamnim Gcelim, jejichz
prostrednictvim byly propagovany urcité spoleCnosti. Ze smlouvy o reklamé a propagaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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obchodniho jména ze dne 1. 2. 2011 a obdobné smlouvy ze dne 12. 1. 2012 uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti Pivovar Svijany a.s., pak vyplynulo, ze zalobce se jako dodavatel
zavazal propagovat obchodni jméno objednatele. Byl povinen zajistit Gcast zavodniho vozu
a tymu na domluvenych zavodech s tim, ze reklamni plochy budou jak na zavodnim voze,
tak na mistech k tomu urcenych v depu soutéznich tymu. Poskytovani reklamy tak bylo
spjato s udasti zavodniho vozu na zavodech, stejné jako u smlouvy s CBDQ. Dle smlouvy
mél zalobce na Ghradu reklamni propagace vystavit objednateli fakturu ve vysi 400 000 K¢
shodné pro roky 2011 a 2012. Zalobce tak uZival plochu zivodniho vozu k poskytovani
reklamy, kterou nabizel za stejnou cenu jako v roce 2011 i v nasledujicim roce, tedy pote,
co se tento viz zhlastnil mnoha sjednanych zivodd. Uéast zdvodniho vozu na zavodech
v uvedenych letech tak prokazatelné nevedla k nartstu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
resp. zvyseni pfijmu v souvislosti s poskytovanim reklamy.

Po provedeném dokazovani nemél zalovany pochyby o tom, zda zalobce skute¢né prijal
predmétna plnéni v daném rozsahu a od deklarovaného dodavatele. Co se tyce prokazani
toho, zda zalobce predmétna plnéni uzil v plném rozsahu pro uskuteériovani plnéni dle
§ 72 ZDPH v ramci ekonomické cinnosti, je vsak treba splnit jak to, Ze ptijata plnéni jsou
pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti, resp. v ramci ekonomickych cinnosti, ale
také to, ze budou pouzita pro uskutecnovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni.
Zalobce uplatnil nirok na odpodet dané v plném rozsahu, &mZ tvrdil, Ze pfijata plnéni
pouzije vyhradné pro uskuteénéni plnéni uvedenych v § 72 ZDPH. Jedinymi
uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi v téchto souvislostech byly ty, jez spocivaly
v poskytnuti reklamy. Aby mél zalobce narok na odpocet, musel by zdanitelna plnéni
ptijmout vyhradné pro Ucely poskytovani reklamy, coz se nestalo, ¢i prokazat jiny titul
vedouci k opravnénosti jeho postupu, coz nebylo shledano. Spravce dané tak dle
zalovaného postupoval spravné, kdyz narok na odpocet DPH vyloudil s tim, ze zalobce
ptijata plnéni nepouzival v ramci svych ekonomickych cinnosti v souladu s § 72 ZDPH;
uznatelny je tak pouze narok na odpocet DPH z prijatych plnéni v souvislosti s témi
danovymi doklady, které souviseji pfimo s reklamou.

Smérnici je podle zalovaného nutno vykladat tak, ze narok na odpocet DPH z prijatych
zdanitelnych plnéni lze uplatnit za podminky, ze naklady vynalozené na kazdé z prijatych
zdanitelnych plnéni vykazuji pfimou a bezprostredni souvislost s ekonomickou ¢innosti
zalobce. Samotné fungovani DPH a naroku na odpocet vychazi z toho, ze zakladnim
principem odpodtu je vraceni té dané, kterou platce uhradil svému dodavateli za pfijata
zdanitelna plnéni, pokud je zde vazba téchto plnéni na dalsi ekonomickou ¢innost platce.
Narok na odpocet je dan za podminky, Ze platce ptijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci
své ekonomické ¢innosti pro uskutecnéni plnéni dle § 72 ZDPH. K tomu, aby dan byla
odpocitatelna, musi mit prijata zdanitelna plnéni pfimou a okamzitou spojitost s plnénim
na vystupu zakladajicim narok na odpodet. Narok na odpodet dané, ktera zatizila pofizeni
zbozi nebo sluzeb na vstupu, také predpoklada, ze naklady vynalozené na takové potizeni
jsou soucasti prvkl spoluurcujicich cenu uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v
§ 72 ZDPH. Z judikatury SDEU plyne, ze pfi pouziti kritéria ptimé souvislosti je vhodné,
aby pfislusné organy zohlednily vSechny okolnosti, za nichz plnéni probéhla, a aby
prihlédly pouze k tém, ktera objektivné souvisi se zdanitelnou linnosti osoby povinné
k dani. Pfima a bezprostiedni souvislost vyplynula jiz z logiky véci v souvislosti s pfijatymi
plnénimi, které souvisely s poskytovanou reklamni cinnosti, tedy s plnénimi, jez musela
byt nutné ptijata, aby reklama mohla byt poskytnuta azaroven znich evidentné
nevyplyvala moznost jiného vyuziti. Spravce dané tak postupoval spravné, kdyz u téchto
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prijatych plnéni narok na odpocet dané zalobci uznal. U dalsich pfijatych plnéni vsak byla
situace jina, nebot tato se obecné vazala k ¢innosti zavodni staje - jednalo se napriklad
o vyménu pneumatik na zavodnim voze, dale o brzdové desky, hridele atd. V ramci
Ve i /4 4 /7 v eV _V v/ J 4 /4 /. 4 4
¢innosti zavodni staje vSak nebyla zjisténa zadna cinnost vykonavana za Gplatu (zavodni
vuz nebyl pronajiman, nebyl poskytovan servis za tplatu). Ptimo v souvislosti s ¢innosti
zavodni staje tedy nebyla uskuteériovana zadna plnéni (nebylo dosahovano prijmu), téch
bylo dosahovano z reklamni a propagac¢ni ¢innosti, nebot zalobce poskytoval reklamni
sluzby. V roce 2011 obdrzel a zahnul do vynost a do uskuteénénych zdanitelnych plnéni
za umisténi loga a propagaci obchodniho jména na zavodnim voze a na poutaci umisténém
v obci VIctejn u nemovitosti C.p. 4 celkem 508 417 K¢ (8 417 od BRZDY.CZ s.r.o., 500 000
K¢ od Pivovaru Svijany a.s.). V roce 2012 ¢inily celkové vynosy zalobce z reklamnich a
propagacnich sluzeb 625 000 K¢ (500 000 K¢ od Pivovaru Svijany a.s., 116 666,66 K¢ od
Ceské pojistovny, a.s. 2833333 K¢ od pana N.). Ziadna dalsi zdanitelna plnéni
v souvislosti s reklamni ¢innosti v predmétném obdobi vykazana nebyla a nebyla vykazana
M v/ 4 i 4 v 4 o4 Ve i 4 4 /e ~ v
ani zadna zdanitelna plnéni vztahyjici se k Cinnosti  zavodni staje. Zalobce mél
v Zivnostenském rejstriku zapsan mj. predmét ¢innosti ,,Organizovani sportovnich soutézi
- provozovani automobilové zavodni staje“, ale jediné pfijmy mu plynuly z reklamni
¢innosti. Smyslem provozovani zavodni automobilové staje pritom dle zalovaného nebyla
reklamni ¢innost, nebot zalobce zahajil obor ¢innosti ,,Organizovani sportovnich soutézi -
provozovani automobilové zavodni staje“ dne 28. 11. 2002 (ukondil jej 4. 6. 2014) a
»Reklamni ¢innost a marketing® zahajil dne 15. 7. 2005 (ukondil ji 14. 3. 2014). Zalovany
tak neshledal, ze by kprvé zuvedenych <{innosti existovalo néjaké protiplnéni ¢i
4 Ve / V7. **V_V v/ / Ve 4 4 ’
prokazatelna snaha o néjaky prijem. Nebyla zjisténa zadna c¢innost plynouci z provozovani
zavodni staje poskytovana za uplatu. Co se tyle udasti zavodniho vozu na zavodech,
. / v / > / . /v / ’
nejednalo se o poskytnuti sluzby za Gplatu. Zalobce by vydaje na ulast zavodniho vozu
na zavodech vynalozil i v pfipadé, ze by reklamu neposkytoval, coz vyplynulo i z tvrzeni
samotného zalobce, ze podminkou uspésného vykonu cinnosti provozovani automobilové
zavodni staje je ucast na sportovnich soutézich a dosahovani vysledki. Ani sam zalobce
tedy netvrdil, ze by smyslem uvedené (innosti bylo poskytovani reklamy. Pfijata
zdanitelna plnéni tak sama osobé nelze povazovat za pfijata v plné vysi za Gcelem
uskuteéniovani plnéni dle § 72 ZDPH. Ikdyby zalobce nevykazoval uskutecnéna
zdanitelna plnéni (coz v daném ptipadé byla pouze reklamni ¢innost), stejné by vydaje na
Vv v 4 Ve 4 v 4 Ve v v/ 4 Vee 4
predmétna prijata plnéni vynalozil, takze tato nelze bez dalsitho povazovat za ptijata pro
Glely § 72 ZDPH. I kdyz je ztejmé, ze reklamni plnéni by nebyla zalobcem poskytnuta,
pokud by nedoslo k umisténi reklamy na sjednanych mistech a k Géasti zavodniho vozu na
zavodech, nelze konstatovat, ze se jedna o pfimou a bezprostredni souvislost ve smyslu
judikatury SDEU, jejiz existence je v zasadé nezbytna k tomu, aby narok na odpocet dané
na vstupu byl pfiznan a mohl byt urcen jeho rozsah.
I za této situace vSak muze byt dle zalovaného narok na odpodet DPH pfiznan, pokud
/7 Ve ’ v 4 . v v/ 4 / /. * o . N4
naklady na prijata plnéni jsou alespon soucasti obecnych vydaji souvisejicich
s ekonomickou ¢innosti a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu zbozi nebo sluzeb
(napt. rezijni naklady). Takové naklady totiz maji pfimou a bezprostfedni souvislost
s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani. To vSak predpoklada vycisleni
v/ M Ve / v 4 * Vv 24 v v / v 4 v 4
Casti prijatych plnéni, jez se vazi k uskutecnénym plnénim, a nemélo by tak dochazet
k zaméné obecnych vydajid s realizaci {innosti (provozovani zavodni staje) jen ztoho
dtvodu, ze zavodni viiz vyuzivany v ramci ¢innosti zavodni staje zalobce zaroven vyuzil 1
v ramci reklamni ¢innosti jako nosi¢ reklamy, a tedy k poskytovani reklamnich sluzeb, ¢ili
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k dal$i ¢innosti. V takovém pripadé by ve smyslu vyse uvedeného bylo mozno za urcitych
4 v v 4 v/ M Ve / v 4 4 v
podminek vyvozovat, ze by zalobce mohl mit z casti pfijatych plnéni narok na odpocet
DPH, nikoliv vSak v plné vysi, jak pozadoval. Zalovany na tomto misté konstatoval, ze
zalobce své tvrzeni o naroku na plny odpocet neprokazal. Na zakladé vyse uvedeného
dospél zalovany k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nelze nevyloucit narok na odpocet
DPH z pfedmétnych prijatych zdanitelnych plnéni z davodt uvedenych spravcem dané,
> V o 4 v v . Ve / Ve / v 4 VvV 4 4
nebot zalobce neunesl dikazni bfemeno ve véci uziti ptijatych plnéni pro uskutecnovani
ekonomické cinnosti v souladu s § 72 ZDPH. Zaroven zduraznil, ze spravce dané neni
povinen prokazat, ze nebyla splnéna podminka pro uplatnéni naroku, ale je povinen
4 v i ./ /v 4 o /4 v 4 v Ve i Vv
prokazat, ze o tom existuji vazné a davodné pochyby, coz spravce dané ulinil. Jestlize
4 v 4 o 4 v v 77 o 4 v v v /
spravce dané toto své dikazni bfemeno unese, prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt, na némz pak je, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, coz zalobce neucinil.
K odvolaci namitce zalobce, ze bez konkurenceschopného vozu nebylo mozné dspésné
realizovat zdanitelné plnéni spocivajici v pronajmu reklamy, zalovany uvedl, ze ackoliv ze
smluv vyplyva, ze se zavodni viiz ma z(castnit specifikovanych zavods, maze byt narok na
odpocet DPH uznan jen za shora uvedenych podminek. Na tom, ze tyto podminky nebyly
naplnény, nemuize nic zménit ani to, ze za ekonomickou ¢innost se povazuje i vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani pfijma, pokud je tento majetek
vyuzivan soustavné. Zopakoval, ze zasadni je vtomto ohledu existence primé a
bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstup a jednim nebo nékolika
v 4 i / Vv 4 ./ 4 v \ .
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. K poukazu zalobce na stanovisko
generalniho advokata SDEU ve véci C - 432/15 zalovany uvedl, ze zalobce na zavodnim
voze propagoval jiné subjekty a nikoliv sebe. Dle zalovaného neni zfejmé, jak si timto
o s/ Ve 4 . VeV \4 v v / 4 v M
zpusobem mohl zvysit renomé a image, pricemz v predmétném obdobi nedoslo ani ke
zvyseni ceny za pronajem reklamnich ploch. Skutednost, ze zavodni vz nelze pouzit na
pozemnich komunikacich, neznamena, ze must byt vyuzivan pouze k ekonomicke cinnosti
¢1 ze bude vyuzit pouze za ucelem uskuteéniovani plnéni dle § 72 ZDPH. Ve stanovisku
generalniho advokata byla resena otazka, zda pouhé poskytnuti koné poradateli dostihu lze
povazovat za poskytnuti sluzby za Gplatu, kdyz zde Gplata chybi. Pro posouzeni této
4 M 8% 4 v i 4 v 4 . oV /7 IV
otazky je klicové, ze bez ohledu na zisk ceny za umisténi v dostihu muize samotna ucast
koni zvysit renomé a vylepsit image, coz ma pozitivni dopad na cenu, kterou muze majitel
zadat za prodej vlastnich a trénink cizich koni. Zavodni viz vSak neni uréen k prodeji ani
k prondjmu za dplatu, zalobce tyto skutecnosti pouze tvrdil, ale nijak je neprokazal. Ve
v . /v . 4 4 4 A eV 4
véci, k niz se stanovisko generalniho advokata upina, byl jiz vydan rozsudek SDEU C-
432/15 ze dne 10.11.2016, ze kterého zalovany citoval a uzavfel, ze ptipad zZalobce
posuzoval 1 vduchu uvedeného rozsudku, nebot jeho zavéry jsou v uritych dastech
obdobné.
V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze Zalovany uméle oddéluje plnéni
na vystupu spolivajici v poskytovani reklamni plochy a plnéni na vstupu spocivajici
4 4 ’ 4 M M / 4 4 4 M v/ 4
v provozovani zavodniho vozu. Z judikatury SDEU vyplyva, ze musi existovat prima
a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim ¢ nékolika
v 4 M / 4 4 / 4 4 \4 4 v 4
plnénimi na vystupu. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, ze reklamni plnéni by
nebyla poskytnuta, pokud by nedoSlo k umisténi reklamy na sjednanych mistech, ale
odmitl uznat shora uvedenou bezprostfedni souvislost. Je-li Gicast na zavodech a provoz
zavodniho vozu nutnou podminkou pro reklamni plnéni na vystupu, pak zjevné existuje
prima a bezprostiedni souvislost mezi provozem zavodniho vozu a plnénim na vystupu,
protoze reklamni plnéni na vystupu by se bez jeho provozu a Gdasti na soutézich viibec
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neuskutecnilo. Pfima a bezprostredni souvislost je dana tim, ze reklamni plochy vozidla
jsou zhodnoceny tim, ze zavodni vz je sledovan divaky v soutézich aje prezentovan
v tisku nebo v televizi. Je-li jednou ze smluvnich podminek ucast zavodniho vozu na
soutézich, nelze tvrdit, ze Glast na soutézich (podminéna existenci zavodniho vozu) nema
bezprostredni souvislost se zdanitelnym reklamnim plnénim, a ze s reklamnim plnénim
./ 4 / 4 v 4 / Vv 4 v 4
souvisi pouze naklady na vyrobu aumisténi reklamy. VySe reklamnich plnéni
v posuzované véci dosahovala ro¢né vice nez 600 000 K¢, pricemz bez Gcasti na zavodech
by se zadné plnéni spodivajici v poskytnuti reklamy v obdobné vysi a posléze i v pronajmu
zavodniho vozu neuskutecnilo.
Zalobce odmitl také tvrzeni zalovaného, ze 1 kdyby nevykazoval uskutecnéna zdanitelna
1 v 4 /7 Ve M v Ve / M v v 4 Ve 4 v 4 4 4
plnéni (reklamni ¢innost), stejné by vynalozil vydaje na predmétna ptijata plnéni. Zavodni
/- v v/ / 4 v M / V7/e o b
staj byla zalobcem od podatku provozovana se zamérem dosahovat zdanitelnych pfijmu, at
MY v 4 Ve i 4 / 4 o 4 M
jiz ve formé reklamni Cinnosti, nebo poté, kdy sezavodni vuz ukazal jako
konkurenceschopny, 1 zjeho prodeje a zejména pronajmu. K dolozeni tohoto tvrzeni
v V7. ’ 7 . I
zalobce uvedl tabulku s pfijmy z reklamy na zavodnim voze, z jeho pronajmu a reklamy
»VIétejn 4“ za roky 2013 - 2016. Podle této tabulky cinil jeho pfijem za pronajem
zavodniho vozu v roce 2013 ¢astku 2 329 211 K¢, v roce 2014 ¢astku 6 112 190 K¢, v roce
2015 dastku 1915 544 K¢ a v roce 2016 dastku 5 677 274 K¢. Téchto prijmt by nedosahl,
pokud by zavodni staj v prabéhu predchozich let neprokazala konkurenceschopnost a
atraktivitu zavodniho vozu pro zijemce o jeho pronajem. Nasledné zalobce citoval ze
svého vyjadreni ze dne 8. 5. 2014, které spravci dané poskytl v prubéhu danového fizeni a
vnémz deklaroval, Ze jeho dlouhodobym podnikatelskym zamérem je provozovani
zavodni staje formou pronajmu zavodniho vozu. Poté konstatoval, ze podminkou dosazeni
ptijmu z pronajmu zavodniho vozu bylo pusobeni v serialu zavodu, protoze zavodni vuz
musel zajemcim o reklamu a pronajem prokazat schopnost dosahovat uréitych vysledka,
a zvysit tak svou prestiz. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek ve véci C-268/83
Rompelman, v némz SDEU rozhodl, ze pocatecni investiéni vydaje, které jsou vynalozeny
za ucelem budouciho pronajmu, maji byt povazovany za ekonomickou cinnost, se kterou
. . 4 v v \4 Vv v 4 4 \4 Ve
je spojen narok na odpocet. Prestoze v predmétném obdobi nebyla zalobcova dinnost
ziskova, v nasledujicich letech se podarilo naplnit ptivodni zamér a bylo mozno dosahovat
vysokych zdanitelnych pfijma z pronajmu zavodniho vozu. Téch by vsak nebylo dosazeno
bez provozovani zavodni staje, jez spoclivala v Gcasti na zavodech, servisu a pripravé
zavodniho vozu, dopravé a jeho nasazeni ke startu, sluzbach pro posadku atd. Cinnost
zalobce se tedy zamérovala na potencialni najemce, kteti nemaji zijem provozovat vlastni
zavodni staj, ale chtéji si pronajmout vozidlo se servisnim zizemim. Zalobce v této
souvislosti s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C - 110/94 INZO uvedl, Ze stejny zavér
jako pro vstupni investice plati i pro tzv. zmatené investice, kdy za ekonomickou ¢innost
je nutno povazovat i investice, které mély slouzit k poskytovani zdanitelnych plnéni, byt
se posléze neuskutelnily. Provozovani zavodni stije za tUlelem dosahovani pfijma
184 ’ /. 4 4 4 v v v 4
z pronajmu reklamnich ploch a pronajmu samotného zavodniho vozu tak dle presvedcenti
zalobce spliiuje definici ekonomické cinnosti dle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice a je v souladu
s bodem 5 jejitho oddvodnéni.
Zalobce je toho nazoru, zZe existenci primé a bezprostfedni souvislosti mezi poskytnutim
reklamni plochy a provozem zivodniho vozu a jeho Ucasti na zavodech lze dovodit 1
z rozsudku SDEU ve véci sp. zn. C - 432/15. Z néj zalobce citoval pasaze, které podle néj
tyto zavéry potvrzuji, pfedev§im pak druhy vyrok rozsudku, podle kterého musi byt
Smérnice vykladana v tom smyslu, ze narok osoby povinné k dani, ktera podnika v oboru
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chov a trénink vlastnich i cizich dostihovych koni, na odpocet dané z pridané hodnoty
zaplacené na vstupu v ramci plnéni souvisejicich s pripravou jejich vlastnich koni na
dostihy a jejich Gdasti v nich je dan z divodu, ze naklady na tato plnéni jsou soudasti
/ / * o M o4 c/ M Ve 4 4 v 4
obecnych vydaju souvisejicich s jeji ekonomickou ¢innosti, za podminky, ze naklady
\4 / v / v v / v 4 ./ v/ v 4 M
vynalozené na kazdé z predmétnych plnéni vykazuji ptimou a bezprostredni souvislost s
touto celkovou Cinnosti. Tak tomu muze byt, souviseji-li takto vynalozené naklady s
dostihovymi konmi, ktefi jsou skutecné uréeni k prodeji, nebo je-li Gcast téchto koni v
dostizich z objektivniho hlediska prosttedkem na podporu ekonomické éinnosti, coz
v/ v/ VVe v 4 o4 4 M /4 4 v . /v /4
ptislusi ovérit predkladajicimu soudu. V nyni projednavané véci byla Gcast na zavodech
a souvisejici plnéni nutnou podminkou pro dosahovani zdanitelnych ptijmt ve formé
4 4 4 M v I 4 4 N
poskytnuti reklamnich ploch a posléze i ve formé pronajmu zavodniho vozu, coz je dle
v M / v 4 .. 4 4 v 4
zalobce analogickym plnénim k prodeji vozu, resp. zavodniho koné. Poskytnuti
reklamnich ploch bylo pfimo podminéno ulasti na zavodech a Ucast na nich zaroven
podporovala ekonomickou ¢innost zalobce tim, ze zatraktivnila reklamni plochy pro
inzerenty a samotny zavodni vuz pro jeho pronajem.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé podotkl, Ze se zalobnimi
4 i M / 4 4 i 4 4 v/ eV o v 4
namitkami, které koresponduji namitkam odvolacim, se vyporadal jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a proto na néj odkazal. Ohledné vysledkt kontrolnich zjisténi
a hodnoceni dikazt odkazal rovnéz na odavodnéni napadeného rozhodnuti a také na
Zpravu o daniové kontrole, kde je uvedeno, ze zalobce neunesl dukazni bremeno, nebot
4 \4 . 4 v 4 Ve 4 b i / V- M b
neprokazal, ze zdanitelna plnéni byla pouzita v ramci jeho ekonomické ¢innosti, nebot
nebylo prokazano, ze narok na odpocet DPH byl uplatnén v souladu s § 72 ZDPH.
Nebyly pochyby o tom, ze zdanitelna plnéni byla zalobcem skutecné ptijata v daném
rozsahu a od deklarovaného dodavatele, avsak zdanitelna plnéni souvisejici s provozovanim
zavodni staje nebyla pouzita za Ucelem uskutecnéni ekonomické ¢innosti, a proto u nich
nebyl spravcem dané narok na odpocet DPH uznan. Zalovany nasledné ve vyjadreni
argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze rozsudek C-432/15
se nevztahuje ke zcela shodnému pripadu a zalovany navic v duchu tohoto rozsudku
v posuzované véci postupoval. Stran rozsudka SDEU ve vécech C - 268/83 a C - 110/94
\4 / 4 .. /4 v vV . v v 4 v
pak zalovany poznamenal, Ze se s jejich zavéry ztotoznuje, avsak zalobce neprokazal, ze by
podminky pro odpocet DPH v pripadé zdanitelnych plnéni souvisejicich s tcasti
zavodniho vozu na zavodech byly splnény.
Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18.6.2020 Glastnici fizeni odkazali na sva
dosavadni pisemna podani a setrvali na svych procesnich stanoviscich.
V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném do 31.3.2011 narok na odpocet dané ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Narok
na uplatnéni odpoc¢tu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan na
vystupu.
Podle § 72 odst. 2 ZDPH ve znéni G¢inném do 31.3.2011 platce ma narok na uplatnéni
odpoctu dané u ptijatych zdanitelnych plnént, ktera pouzije pro Gcely uskutedriovani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost ptiznat dati na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané,

¢) plnéni v ramci své ekonomické linnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u
téchto prijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpodet dané, pokud by se
zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo
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d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j) a l) az u) a v § 55 pro zahrani¢ni osobu,
ktera neuskutecnuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni
ptrimo spojena s vyvozem zbozi,

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném do 31.12.2013 je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
innosti pouzije pro ucely uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecnovani plnéni uvedenych v
odstavci 1.

Podle § 5 odst. 1 ZDPH ve znéni ucinném do 31.12.2012 osoba povinna k dani je fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomickeé dinnosti, pokud tento
zakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je 1 pravnicka osoba, ktera nebyla
zalozena nebo zfizena za Ucelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomicke ¢innosti.
Podle § 5 odst. 2 ZDPH ve znéni Géinném do 31.12.2012 ekonomickou ¢innosti uvedenou
v odstavci 1 se pro ucely tohoto zakona rozumi soustavna c¢innost vyrobct, obchodnika a
osob poskytujicich sluzby, véetné dalni cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislé cinnosti védecke,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld, jakoz 1 nezavislé ¢innosti lékara, pravaika,
inzenyru, architektd, dentistti a GCetnich znalct. Za ekonomickou cinnost se také povazuje
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani ptijmu, pokud je tento
majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskutedriovanou ekonomickou dinnosti neni
¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, kteti maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem,
na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah,
ptipadné ¢innosti osob, které jsou zdatovany jako pfijmy ze zavislé c¢innosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo jako pfijmy za autorské pfispévky, znichz je
uplatriovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud shledal opodstatnénou namitku, v niz zalobce broji proti nespravnému posouzeni jim
uplatnéného naroku na odpocet dané zdtvodu umélého oddéleni plnéni na vystupu
spocivajicich v poskytovani reklamy na zavodnim voze a dal$ich mistech a pfijatych plnéni
na vstupu potfebnych k zajisténi provozovani zidvodniho vozu, resp. zavodni staje, coz
v disledku vedlo k odepfeni naroku na odpocet DPH. Jak dovodil SDEU v rozsudku C -
432/15 ze dne 10.11.2016, na ktery zalobce pravem poukazuje, ,(c)ilem systému odpoctu
zavedeného smérnici o DPH je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla
ubrazena v ramci vsech jeho ekonomickych Cinnosti. Spolecny systém DPH tak zajistuje
dokonalou neutralitu dariové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez obledu na jejich iicel nebo
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vysledky za podminky, Ze tyto cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH.“ V rozsudku C-104/12
ve véci Wolfram Becker SDEU k pojmu pfimé a bezprostredni souvislosti konstatoval,
ze existence primé a bezprostvedni souvislosti mezi danym plnénim a celkovou cinnosti osoby
povinné k dani pro ucely urceni toho, zda byly zboZi a sluzby pouZity touto osobou ‘pro icely
jejich zdanitelnych plnéni* ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, zdvisi na objektivnim
obsahu zboZi nebo sluzby prijatych touto osobou.”
Zalobce v prubéhu danové kontroly opakované uvadél, ze cilem jeho ekonomické ¢innosti
spocivajici v provozovani zavodni automobilové staje je nasledny pronijem zavodniho
vozu spoleCné se zazemim zavodni staje, pricemz UcCast na soutéznich podnicich je nutnou
4 4 4 4 * Vv / Vv 4 A 4 /& Ve M 4
podminkou k ziskani prestize a zvyseni hodnoty potencialniho nijmu ¢i prodejni ceny
zavodniho vozu. Tvrdil, ze provozovani reklamni cinnosti je prostfedkem k zajisténi
financnich prostredkt na provoz predmétné motoristické stije, avsak vlastnim smyslem
ekonomické ¢innosti je budouci pronajem zavodniho vozu za uplatu potencialnim
zajemcum. Soud ma ve shodé s nazorem zalobce za to, ze jak provoz zavodni staje, tak
reklamni cinnost jsou spojitymi nadobami a nelze je od sebe pro darove Ucely uméle
oddélit tak, jak to uéinil zalovany. V projednavané véci zjevné hraje vyznamnou roli
posouzeni otazky, zda naklady vynalozené zalobcem za plnéni prijata v souvislosti s
provozovanim zavodni automobilové staje maji primou a bezprostredni souvislost s jeho
celkovou ekonomickou ¢innosti.
Zalobce v prubéhu danového fizeni setrvale uvadél, ze ulast zavodniho vozu na zavodech
. 4 4 4 V7/e o bl 4 4 v 7
je podminkou dosahovani prijmt z reklamy, nebot ve smlouvach o reklamnim plnéni je
v/ M 4 o /4 4 o 4 / Vv M M 4
ptimo uvedeno, kolika zavodi se zavodni vtz musi Gcastnit, aby vznikl narok na
i v 4 v 4 4 4 o v v / v/ 4 i M
protiplnéni, coz spravni organy v prubéhu danového fizeni nikterak nezpochybnily.
Namital take to, ze Gcast na zavodech a s tim souvisejici zvySeni prestize zavodniho vozu a
celkového povédomi o ném a o zavodni staji zalobce ma vliv nejen na mozné prijmy
z reklamy, ale také na cenu zavodniho vozu v pfipadé jeho prodeje ¢i pronajmu. Toto
7 . ’ . /4 v /o N/ / 4 o
tvrzeni je dle nahledu soudu zcela logické a zalovany jej zadnym relevantnim zptsobem
v prubéhu danového fizeni nezpochybnil. Samotna skutecnost, ze zalobci v predmétném
obdobi neplynuly pfijmy pfimo z pronajmu zavodniho vozu (dle vlastnich tvrzeni zalobce
v V7. o / 4 v /4 v Ve 4 4 4 4
téchto pfijmu poprvé dosahl az v roce 2013), neznamena, ze pri provozovani zavodni
automobilove staje zalobce zadnych ptijmu nedosahoval. Iv rozhodném zdanovacim
obdobi totiz prokazatelné dosahoval ptijma z reklamy, ktera méla pfimou a bezprosttedni
vazbu na {innost zavodni automobilové staje a byla s ni Gzce spojena. V souladu se shora
citovanou judikaturou bylo proto nutné posoudit ekonomickou cinnost zalobce jako celek
v, e R S . Ve 1y , v
se vSemi jejimi slozkami a nikoliv selektivné tak, jak to ulinil zalovany. Jak ostatné uvedl
SDEU v opakované zminéném rozsudku ve véci C-432/15 ve vztahu k provozovani
dostihové staje: ,,Pri posuzovant, zda je takovd souvislost dana, je na predkladajicim soudu, aby
zejména ovéril, zda jsou koné patrici provozovateli dostihové stdje skutecné urceni k prodeji
nebo zda je jejich tcast v dostizich z objektivniho blediska prostredkem na podporu ekonomické
Cinnosti této stdje. Je-li tomu tak, pak naklady na pripravu téchto koni na dostiby a jejich sicast
. 7/ v/ v / . . Ve / v/ */ 7/
v nich vykazuji primou a bezprosttedni souvislost s celkovou ekonomickou cinnosti spocivajict
v zajisténi provozu takové stdje. Zaprvé je totiZ nesporné, Ze prodejni cena dostihového koné
zdvisi na jeho pripravenosti k dostibim a na jeho zkusenostech & pripadném dobrém jménu, jez
ziskal dcasti v dostizich. Zadruhé mohou vispéchy koni v dostizich vylepsit provozovateli stdje
jeho dobré jméno nebo mu zajistit lepsi reklamu ¢i zviditelnéni, coz miize ovlivnit cenu jeho
sluzeb spocivajicich v tréninku cizich koni; ovéreni toboto prislusni predklidajicimu soudu®
(zvyraznéni citovaného textu jeho podtrzenim bylo doplnéno Méstskym soudem v Praze).
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Po posouzeni predmétné souvislosti v intencich shora citované judikatury SDEU a aplikaci
jejich zavért na pripad zalobcem provozované zavodni automobilové staje je podle soudu
ztejmé, ze pokud by zalobce nevynakladal finanéni prosttedky na zdanitelna plnéni pfijata
v souvislosti s jejim provozem, resp. na naklady na provoz audrzbu zavodniho vozu,
nemohl by se automobilovych soutézi a zavodt vibec Gcastnit, ¢i prinejmensim by byla
jeho Glast vyrazné ztizena. V takovém ptipadé by nesplnil ani podminky reklamnich
smluv, které poskytnuti Uplaty za reklamu podminovaly uclasti zavodniho vozu
4 v/ 4 V7. v Ve v V.o 4 \4
na zavodech, a zadné ptijmy z reklamy by nemél. Soud proto prisvéd¢uje nazoru zalobce,
v M 4 v / Ve 4 M 4 v 4 v v/ v 4
ze jeho naklady vynalozené na tato pfijata zdanitelna plnéni mély pfimou a bezprostredni
souvislost s celkovou ekonomickou cinnosti zalobce, za kterou je nutno povazovat
7 ’ . / /7. 7« . ’ v 7 v Ve
provozovani zavodni automobilové staje. ,Sporna“ zdanitelna plnéni byla zalobcem pfijata
za ulelem uskutecnovani dalsich zdanitelnych plnéni, tedy jednalo se o ekonomickou
aktivitu, ktera nasledné zalobci skuteéné prinesla zdanitelné prijmy, at jiz se jednalo o
ptijmy z reklamni {innosti, nebo o pfijmy z pronajmu zavodniho vozu, jichz zalobce
dosahl v dalsich zdanovacich obdobich. Soud na tomto misté povazuje za potrebné
zdUraznit, ze ¢asovy okamzik, ke kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni pfijatych
M / v 4 4 v 4 4 v V. o/ 7 i
zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku na odpolet urcujici (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2013 ¢.j. 9 Afs 8/2013 - 42).
V posuzovaném pripadé setedy jednalo o naklady, které vykazovaly pfimou a
bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou Cinnosti zavodni staje, ktera v sobé jako
integralni soucast zahrnovala 1 C¢innost reklamni (umisténi reklamy na zavodnim voze a
v mistech konani automobilovych zavoda). Navic, stejné jako tomu je u dostihovych koni,
. v/ v 4 4 M Vo /4 \4 . M 4 Ve / Vv /7 ’°/ .
1 v pripadé zavodniho vozu je zfejmé, ze jeho prodejni cena (¢i vyse najmu) se odviji nejen
od jeho technického stavu, ale také od jeho uspéchd v jednotlivych zavodech, v nichz
prokaze svuj potencial ve srovnani s konkurenci, tedy de facto od jeho ,dobrého jména‘,
které siv zavodech vydobude. Uspéchy zavodniho vozu v zavodech a motoristickych
soutézich pak rovnéz mohou (opét shodné jako u dostihovych koni) vylepsit provozovateli
4 4 /e v/ v \4 . . 4 . /4 .. . v/
zavodni staje (vtomto pripadé zalobci) jeho dobré jméno a zajistit mu lepsi reklamu
¢i zviditelnéni na relevantnim trhu, coz ve svém dusledku opét muze pozitivné ovlivnit
cenu pronajmu ¢i pripadného prodeje zavodniho vozu.
Klicovy zavér zalovaného, ze zalobci nalezi narok na odpocet DPH ve smyslu
§ 72 odst. 1 ZDPH toliko ve vztahu k plnénim, ktera tzce souvisela s poskytovanim
reklamni ¢innosti, nikoliv vsak narok na odpocet dané v ptipadé ptijatych zdanitelnych
plnéni, kterd vyuzil pfi Cinnosti spolivajici v provozovani automobilové zavodni stije, je
s ohledem na vyse uvedené nespravny a odporuje shora citovanym zavérim obsazenym
v judikatufe SDEU. Ucast zavodniho vozu v zavodech je totiz vyznamnym, ne-li vzhledem
k charakteru zalobcem provozované linnosti rozhodujicim faktorem ovliviiujicim cenu
jeho zbozi a sluzeb.
V tomto kontextu je navic mozno podptirné zohlednit také tvrzeni zalobce, Ze zavodni viiz
nebyl homologovan pro provoz na pozemnich komunikacich, takze jeho vyuziti v ramci
reklamni ¢innosti mimo zavodni automobilové okruhy bylo de facto vylouceno.
Soud na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti shledal, Ze jedana pfima
a bezprostredni souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k tcasti zavodniho
vozu zalobce na automobilovych zavodech s jeho celkovou ekonomickou ¢innosti, za
kterou je nutno povazovat provozovani zavodni automobilové stije. Z toho nutné
/ 4 v 4 / v/ v ’ 4 4 v v v
vyplyva, ze zalovany postupoval v pripadé neuznani naroku zalobce na odpocdet dané
v rozporu se zakonem.
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S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
Vv v v v . \4 v /7 v /4
s..s.). Vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s..s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech souvisejicich s pravanim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
. v ’ 4 /7 Vv 4 Ve / 4 4 \4
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tti tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pti jednani soudu), pficemz sazba odmény
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 100
K¢ (§7,§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 4 4 \4 . 4 v Vv M v/ 4 M
predpist)). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a éastkou 2 142 K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova
vyse nakladd, které zalobei v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni vtéto vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jana Krejsy (§149 odst.
1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
4 4 / . 4 v 4 /v VA . vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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