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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: SYNOT TIP, a.s.
sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté
zastoupeny advokatkou JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou
sidlem Pfivrat 1454/12, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 33538/14/5000-10610-
711648

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zihlavi oznaceného rozhodnuti
4 /4 / 4 ’ 4 \4 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného financniho 4fadu (dale jen ,spravni organ®) ze dne 24. 9. 2014, ¢. ;.
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125726/14/4000-49100-800233. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti byla zalobci podle ust. § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o loteriich®), ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢ za spachani spravniho deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze:

1) pti kontrole provozovny Sport bar U Zemanku v objektu bez ¢&. p./ ev. ¢, jez tvori
soucast pozemku parcelni Cislo st. 21/1 v katastralnim tzemi Hradek na Vlarské draze,
obec Slavi¢in, zahajené dne 20. 1. 2014 a ukondené dne 2. 4. 2014, byl zjistén provoz
pobocky kursovych sazek ¢. 3488 (CZHEQ02066) v obdobi od 17. 6. 2010 do 2. 4. 2014
bez povoleni Ministerstva financi,

2) v provozovné Cafe Austria, na adrese Pekarska 757, Kunovice byl zjistén v obdobi od
20. 4. 2012 do 1. 4. 2014 provoz interaktivniho videoloterniho terminalu vyr. ¢. 4858
bez povoleni Ministerstva financi, kdyz povoleni kjeho provozu bylo zruseno
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva financi ¢. j. 34/112593/2011 ze dne 4. 1. 2012.

V obou pripadech mélo dojit k porusent ust. § 4 odst. 1 zakona o loteriich.

Vyrokem II. tohoto rozhodnuti byla zalobei podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) zakona o
loteriich ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ za spachani spravniho deliktu, jehoz se mél
zalobce dopustit tim, ze v provozovné Herna bar Monaco, na adrese Osvobozeni 1329, 735
11 Orlova, provozoval vicemistné technické zatizeni MAX POWER vyr. ¢. MSMP180 a
MAX POWER vyr. ¢. MSMP277, ackoli dle povolujicich rozhodnuti Ministerstva financi
byl jejich provoz povolen na jinou adresu, a sice Osvobozeni 828, 735 11 Orlova. Vyrokem
III. rozhodnuti bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit naklady spravaniho fizeni ve
v¥éi 1000 K&,

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné domahal se
M v 4 v/ V.V 4 Ve oo % 4 v v Ve 4
jejich zruSeni, prip. upusténi od trestu ¢i jeho snizeni. Predné oznaclil rozhodnuti za
neurdita a neprezkoumatelna, nebot neni zfejmé, vjaké vysi nalezi pokuta ulozena
vyrokem L. za delikt uvedeny v bodé 1) a v jaké vysi za delikt uvedeny v bodé 2); spravni
organ za dva tvrzené spravni delikty udélil jednu pokutu ve vysi 70 000 K¢.

Zalobce tvrdi, ze se deliktu uvedeného bod bodem 1) nedopustil, tedy ze by na adrese
Hradecka p. ¢. 21/1 provozoval kursové sazky bez platného povoleni, nebot je drzitelem
povoleni vydaného na adresu sazkové kancelare Hradecka 7, 763 21 Slavicin, coz povazuje
za dostate¢né oznaceni mista provozovani sazkové kancelafe. Ze zakona (konkrétné z § 21
zakona o loteriich) vyslovny pozadavek na uvedeni pfesné adresy nevyplyva, pod
terminem ,umisténi“ tak mGze byt dle zalobce myslena jak pfesna adresa, tak pouze mésto
nebo ulice bez ¢isla popisného. Spravni organ pfitom dle § 43 v povoleni nesmi stanovit
v/ Vev/ 4 4 . 4 4 v 4 v 4 ’ 4
prisnéjsi podminky, nez stanovuje zakon. Dle zalobce pozadavek na umisténi sazkové
kancelate ma pouze jediny Gcel, a to moznost kontroly tadného provozovani. Pro takové
Glely je oznaleni adresy Hradecka 7, Slavicin, dostatujici a i ptiléhavéjsi, na rozdil od
presné adresy uvadéné spravnim organem Hradecka p. ¢. 21/1. Povoleni bylo zalobci
vydano v roce 2010, tedy v dobé pred Glinnosti nového obéanského zakoniku, kdy obé
budovy byly spole¢né propojeny a mély spoleénou sténu, byly oznadovany jako fadové
stavby a jejich oznaleni jednim ¢islem popisnym bylo dostalujici, vté dobé budovy
/ v V7 4 Ve / /4 v /4 4 4 4
vyslovné nebyly soucasti pozemku. Pouziti nového obcanského zakoniku na povoleni
/ . v . ,
vydaneé v roce 2010 je dle zalobce retroaktivni.
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Dle zalobce nemovitosti na p. €. 21/2 a p. ¢. 21/1 tvori celek bez ohledu na ¢islo popisné.
Uvedenim provozovny na adrese Hradecka 7 (budova stoji na pozemku p. ¢. 21/2 -
doplnéno soudem) nemohl byt naru$en a ohrozen verejny zdjem. Zalobce byl v dobré vite,
ze po dobu 4 let provozuje sazkovou kancelar na adrese Hradecka 7 s platnym povolenim,
tedy radné, provadél pravidelné odvody do statniho rozpoétu, probéhlo i nékolik kontrol
ze strany statniho dozoru. Informace o této adrese Cerpal z podnajemni smlouvy uzaviené
sR. S., 2 nemél nejmensi duvod pfi podpisu smlouvy a ani kdykoliv jindy nasledné
zkoumat, zda objekt, ve kterém sazkovou kancelar provozuje, je ¢i neni Hradecka 7,
Slavicin.

V pripadé chybné uvedené adresy umisténi, mél spravni organ dle zalobce postupovat
podle ,Metodického pokynu pro oddéleni 3401 Spravni fizeni odboru 34 Statni dozor nad
sazkovymi hrami a loteriemi - Vykladového stanoviska Ministerstva financi k postupu pri
zméné umisténi provozovani loterii a jinych podobnych her schvalovanych Ministerstvem
financi dle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich ze dne 23. 8. 2013“. Tedy zahajit tizeni o
zméné adresy z moci ufedni, ptripadné doCasné prerusit provozovani, pritom moznost
ulozeni pokuty zde neni viibec uvedena. Zalobce se citi postupem spravniho orginu
poskozen a ulozenou pokutu shledava likvidacni.

Zavérem shrnul, ze skutkova zjisténi neprokazuji, by provozoval kursové sazky na adrese
Hradecka 7, Slaviéin a technicke zafizeni na adrese Osvobozeni 1329, Orlova bez povoleni
nebo v rozporu spovolenim. Obé pokuty jsou tedy nezdkonné, obzvlast je-li snim
jednano jinak nez sostatnimi provozovateli loterii, kdyz stejné situace se fesi dle
Metodického pokynu Ministerstva financi.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zalovanému bylo rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 13. 5. 2010 povoleno provozovani kurzovych sazek mimo jiné v sazkové
kancelati na adrese Hradecka 7, Slavi¢in. Vydani povoleni o provozovani kursovych sazek
4 v 4 4 / IV, 4 4 M Vv 4 4 M M /. /
a umisténi sazkovych kancelafti je ovladano dispozi¢ni zasadou. Existenci povoleni je nutné
vztahovat ke konkrétnimu mistu, tudiz neplati pro celé Gzemi. Pokud by tomu tak nebylo,
pak by stadilo jedno povoleni pro celé tzemi Ceské republiky. Zakon o loteriich vsak
vyzaduje schvalovani umisténi kazdé jednotlivé sazkove kancelafe. Je tedy na zalobci, aby
M v ‘L M 4 4 /v 4 v 4 4 4 .. .
jasné specifikoval, kde bude jeho sazkova kancelai umisténa. Spravni organ zjistil provoz
sazkové kancelare v objektu bez ¢. p./ ¢&. e., stojicim na pozemku s parc. ¢. st. 21/1, ktery
nelze ztotoznovat s budovou umisténou na adrese Hradecka 7, stojici na pozemku parc. ¢.
st. 21/2. Z pohledu katastralniho zakona se tak jedna o dvé zcela rozdilné stavby, byt
k sobé priléhaji. Hodlal-li zalobce provozovat loterii v objektu bez ¢&. p. /¢. e., pak byl
povinen pozadat o povoleni na této adrese. SkuteCnost, ze spolu stavby bezprostredné
, . ’ .y . ) . ’ v o ’ /
sousedi, je z pohledu zakona o loteriich lhostejna, nebot se jedna o dvé rizna mista,
vyzadujici dvé samostatna povoleni. Spravni organ nevyzaduje vzdy nutné uvedeni
4 v/ v \4 (4 /4 v/ vV oe . o v
parcelniho disla pozemku, na némz se stavba nachazi, ale v daném pripadé jej podpurné
vyuzil, nebot se jedna o objekt bez ¢. p. a ¢. ev. Zalobce vsak stale odmita akceptovat, ze se
. ’ v Vv 4 Vv 4 M (& 4 /4 v 4 4 v 4 Ve
jedna o dvé zcela odlisné budovy a soustredi se na to, jaké je spravné oznaceni umisténi. Pri
’ 4 4 4 M v VvV 4 . / o \4 4
posuzovani spravniho deliktu vSak nebylo stézejni, jakym zptsobem zalobce misto
umisténi sazkové kancelare oznadil (zda nazvem obce, ulice, ¢islem popisnym, ¢i namisto
v/ 4 v 4 . 4 v v v
toho dislem parcelnim pozemku, na némz je umisténa budova bez ¢. p./C. ev.), ale
skuteénost, ze si o povoleni provozovat kursové sazeni v objektu, kde je skutelné
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provozoval, nepozadal, nebot tento objekt nelze ztotoziovat sobjektem na adrese

Hradecka 7.

Co se tyce dobré viry zalobce v provozovani kurzovych sazek dle povoleni na adrese

Hradecka 7, spravni trestani podle zakona o loteriich je ovladano objektivni odpovédnosti

v/ / / ’ oV / : v_ 7/ o ~ /

provozovatele, proto pripadna dobra vira nemuze byt libera¢nim divodem. Zalovany

odmita tvrzeni zalobce, ze nemél divod zkoumat, zda objekt, ve kterém provozuje, je ¢i

neni Hradecka 7. Ba naopak mél tomu vénovat vétsi pozornost, kdyz znalost presného
4 v 4 M M M 4 v o 4 / 4 a4 M 4
umisténi objektu je jednim z predpokladu pro spravné podani zadosti o povoleni.

Prijeti nového oblanského zakoniku na zménu ¢islovani predmétného objektu bez ¢. p./¢.
ev. nemélo vliv, zalobce nebyl sankcionovan v souvislosti s nim, vzdy se jednalo o objekt
odlisny od objektu s ¢. p. 7 na ulici Hradeckeé (viz zapis v katastru nemovitosti a smlouva o
najmu nemovitych prostor uzaviena dne 6. 10. 2009). Co se tyce deliktt uvedenych ve
/ M 4 4 v / v/ 4 \4
vyroku I. pod bodem 1) a 2), byly projednavany ve spolecném fizeni, proto pro zalobce
oV / v /7 7 v 4 / / / Ve 4 v / i /
nemuze byt prekvapujici ulozeni pokuty v uhrnné vysi. Zminény metodicky pokyn
Ministerstva financi se vztahuje pouze na povolovaci fizeni a k ¢innosti povolovaciho
4 o vV v/ M 4 4 4 4 Ve 4 4 4
organu. Vubec neresi problematiku spravniho trestani a ¢innost organu statniho dozoru,
tedy ani ukladani sankci nevylucuje. Namitané nerovné zachazeni ve vztahu Kk jinym
provozovatelum loterii je vagni a ni¢im nepodlozené, priemz zalobce neuvadi jediny
konkrétni priklad. Zavérem zalovany odkazal na obsah rozhodnuti o pokuté, jakoz i na
obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v / /7 vV 4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a

dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

K zalobcem uplatnéné prvni zalobni namitce, tykajici se pouze pokuty ve vysi 70 000 K¢
(viz odst. 3 odtvodnéni tohoto rozsudku) soud uvadi, ze v ulozeni jedné pokuty (ve vysi
70 000 K¢) za dva spravni delikty, u nichz se navic jedna o totoznou skutkovou podstatu (§
48 odst. 1 pism. c¢) zakona o loteriich), nelze shledat pochybeni zplsobujici
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Takovy postup je zikonem vyzadovan a je zcela
v souladu s pozadavky na spravni trestani (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS, ze dne 12. 7. 2017,
¢.j. 6 As 116/2017-53, ¢i ze dne 12. 4. 2018, & j. 2 As 426/2017-62). V ptripadé vice
prestupkd téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se totiz dle § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ulozi sankce vztahujici se na prestupek nejpfisnéji
postizitelny. Rovnéz v daném pfipadé pri soubéhu vice spravnich deliktl je na misté tuto
absorpéni zasadu zachycenou v zakoné o prestupcich analogicky pouzit. K tomu dospél 1
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54. Tato
zasada zGstala zachovana a prenesla se rovnéz do pozdéjsi pravni pravy prestupkd (viz §
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41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Postupuje-li tedy
4 4 4 Ve 4 4 7/ / 4 4 M
spravni organ pri ukladani thrnné sankce v souladu se zasadou absorpce, pak neni povinen
ani ve vyroku ani v odtuvodnéni svého rozhodnuti vy¢islit podil jednotlivych sbihajicich se
spravnich deliktl na celkové vysi ulozené pokuty (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 9 As 299/2019-43). Jeho povinnosti vsak je nalezité odtvodnit,
na zakladé jakych avah dospél k ulozené vymeére (Ghrnné) sankce a zhodnotit veskera
relevantni zakonna hlediska pro ukladani trestu. Dle soudu tento pozadavek spravni organ

* Vv / 1 b s Ve / Ve o o/ 4 4 4 4 Ve V o 1 4

1 zalovany splnili, nebot vysi sankce a Gvahy pfi jejim ukladani nalezité odivodnili ve svem
rozhodnuti na strané 13 az 15 (prvostuptiovy spravni organ), zalovany pak v ramci
posuzovani jeji primérenosti na str. 16 a 17 svého rozhodnuti.

Az na obecné tvrzeni obsazené v zavéru zaloby, ze skutkova zjisténi neprokazuji spachani
deliktu ve vyroku IL, ke kterému zalobce neuvedl zadnou konkrétni zalobni namitku,
smeéfuji vsechny namitky do deliktu pod bodem 1) vyroku I prvostupriového rozhodnuti.
Zalobce nerozporoval skute¢nost, %e v dobé od 17. 6. 2010 do 2. 4. 2014 provozoval ve
Sport baru U Zemanku v objektu bez ¢. p./ ev. €., jez tvofi soucast pozemku parcelni ¢islo
st. 21/1 v katastralnim Gzemi Hradek na Vlarské draze, obec Slavi¢in, pobocku kursovych
sazek ¢. 3488. Rozpor spatroval v tom, ze spravni organy vyhodnotily, ze kursové sazeni
bylo provozovano bez patticného povoleni a tim se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu. V dané véci je proto stézejni posoudit, zda povoleni k provozovani kursovych
sazek pro adresu Hradecka 7, Slaviéin, vsobé zahrnuje téz povoleni k provozovani
kursovych sazek ve vedlejsim objektu bez ¢&. p./¢. ev.

Podle § 21 odst. 1 zakona o loteriich povoleni k provozovini kursovych sizek podle § 2 pism.
h) vydavi na Zidost ministerstvo nejdéle na dobu 10 let. V povoleni stanovi podrobné
podminky provozovini kursovych sazek, schvdli herni plan, urci predmét sazek a schvali pocet a
umisténi sazkovych kancelari.

Podle § 48 odst. 1, pism. ¢) tohoto zakona pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi financni ivad
uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povolent, které by bylo
oprdavnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou
bru.

Podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich je provozovini loterii a jinyjch podobnych bher zakdzino, s
vyjimkou pFipadii stanovenych timto zikonem. Ulelem tohoto zdkona je vymezit ramec pro
zdkonem povolené podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovani,
prispét k ochrané osob, které se sicastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych
rizik této ucasti.

Smyslem a tUlelem tohoto zikona je jednak stanovit pravidla pro legalni a fadné
provozovani loterii, jejich kontrolu a dale snaha zajistit G¢innou ochranu spole¢nosti pred
disledky, které ssebou nese kursové sazeni, hrani navyhernich hracich pfistrojich
a podobnych hernich zatizenich, lakajicich na snadnou, dostupnou ¢i okamzitou vyhru.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu Pl. US 56/10 (bod 37), ,loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji previzné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém
diisledku i Sirstho okoli.“ Hazardni hry tohoto typu lze bez rozpakd postavit na roven
prodeji alkoholu ¢icigaret - jedna se o spolecensky problematické aktivity, které stat
regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha
o jejich Gplné potlaceni by mohla za urlitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy, jak



19.

20.

21.

6 30 Af 46/2019

ukazal napt. nezdareny pokus s prohibici v USA ve dvacatych letech minulého stoleti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32,
publikovany pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS). Provozovani loterii je ¢asto urodnou pudou pro
prani Spinavych penéz, smyslem Upravy je tedy téz zamezeni nelegalnich finanénich
operaci a ochrana ekonomickych zajmu statu. Z téchto davoda musi byt kladen diraz na
radné dodrzovani pravidel stanovenych timto zakonem. Jediné tak lze provozovani loterii
udrzet v patricnych mezich.

Vsechna ustanoveni zakona o loteriich je proto nutné vykladat s prihlédnutim k vyse
/ / V 4 /v v 4 Vv 4 4 v 4
uvedenému smyslu a Glelu zakona, tedy téz pozadavek tohoto zakona na presné umisténi
sazkovych kancelari (§ 21). Soud proto neprisvédcil namitce zalobce, ze ze zakona
/ 4 \4 4 v 4 v / v M4 \4 / 4 v 4
nevyplyva pozadavek na uvadéni presné adresy, a ze jejim pozadovanim doslo ke stanoveni
prisnéjsich podminek a tim k poruseni § 43 zakona o loteriich. Je povinnosti zadatele o
povoleni, tedy zalobce, aby v zadosti o povoleni co nejpfesnéji oznacil misto, v némz
hodlal kursové sazeni provozovat. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by postacilo
uveést pouze mésto Ci ulici. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by to v krajnich pfipadech
znamenat, ze by napt. stacilo jedno povoleni pro provoz kursového sazeni na celé mésto,
kraj, ¢i dokonce Uzemi celé republiky, coz sohledem na vefejny zajem spocivajici
v zachovani duveéry hraca v legalnost a bezpecnost provozovani loterii a s tim spojenou
\4 v 4 4 i 4 v 4 v/ v
moznou kontrolu dodrzovani pravidel provadénou statem, nelze akceptovat. V pripadé
budovy bez &. p./C. ev. je potteba oznacit takovou budovu nepochybné jesté i jinak, nez
. 4 v/ i bl v o / M M 4
jen uvedenim obce, prip. ulice, nebot by nebylo ztejmé, o jakou budovu se jedna, mohlo
by jit o jakoukoli budovu bez ¢. p./ ¢ ev. vdané obci, prip. ulici. Nejvhodnéjsim
o M v/ v v v 4 4 v/ v v
zpusobem je v tomto pripadé skutecné uvedeni pozemku (parcelniho ¢isla), na némz se
budova nachazi, bez ohledu na to, ze v jinych pripadech, kdy 1ze uvést adresu, neni 0daj o
’ v/ v v f v .. . .
parcelnim Cisle pozemku potreba, zde by vsak danou nemovitost neslo jinak identifikovat.
Tento Udaj je snadno zjistitelny dalkovym pristupem do katastru nemovitosti, neni tedy
problém takové presnéjsi oznaceni v zadosti o povoleni uvést.

Soud dale uvadi, ze nelze akceptovat oznaceni predmétné budovy bez ¢. p./¢. ev. v niz byla
loterie provozovana, adresou a Cislem popisnym pattici sousedni budové, konkrétné tedy
adresou Hradecka 7, Slaviéin. Dle soudu totiz spravni organ i zalovany dospéli ke
spravnému zaveru, ze se jedna o dvé samostatné budovy.

Co je budovou vymezuje zikon ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych
zakonl, rozumi se ji stavby prostorové soustfredéné a navenek prevazné uzaviené
obvodovymi sténami a stfe$Snimi konstrukcemi, s jednim nebo vice ohrani¢enymi
uzitkovymi prostory (§ 3 odst. 1 pism. a). K tomu soud uvadi, Ze znéni tohoto ustanoveni
nedoznalo zmén ani po Géinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen 0.
z.“) a je stale stejné. Tyto parametry oba objekty (stavby) spliuji, pfitom neni rozhodné, ze
maji jednu obvodovou sténu spole¢nou. Rovnéz z pohledu zikona ¢&. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, 4dinného do 31. 12. 2013, a sice dle § 27 pism. k),
jakoz i z pohledu zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru, ktery jej s Glinnosti od 1. 1. 2014
nahradil, a sice dle § 2 pism. 1), ktery dfivéjsi definici budovy prevzal a jen mirné upfesnil,
nutno dospét k zavéru, ze se 1 pred i po Gcinnosti nového o. z. jednalo a jedna o dvé
samostatné budovy, nebotf jde o nadzemni stavby, které jsou prostorové soustfedény a
navenek uzavteny obvodovymi sténami a stfesni konstrukci. O tom svédli 1 vypis
z katastru nemovitosti, dle néhoz je na LV ¢. 2438 zapsan pozemek parc. ¢ st. 21/1 -
zastavéna plocha a nadvori a dale téz objekt obcanské vybavenosti - budova bez ¢. p./ ¢ e.,
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stojici na pozemku s parc. €. st. 21/1, na jiném LV ¢. 389 je pak zapsan pozemek parc. ¢. st.
21/2 - zastavéna plocha a nadvori, na némz stoji objekt k bydleni - budova s¢. p. 7 -
adresa Hradecka 7. Jedna se tedy o dvé samostatné budovy, zapsané v katastru nemovitosti
na ruznych listech vlastnictvi. Skutecnost, ze se 1 v roce 2010 u predmétné budovy, v niz
bylo zjisténo provozovani loterie, jednalo o samostatnou budovu, prokazuje téz smlouva o
najmu nebytovych prostor ze dne 6. 10. 2009, na zakladé niz majitel nemovitosti prenechal
provozovateli Sport baru u Zemanku, panu R. S., budovu obcanské vybavenosti bez ¢. p./
¢. ev., stojici na pozemku parc. ¢. st. 21/1, zapsanou na LV ¢. 2438, v obci Slavidin,
v katastralnim Gzemi Hradek na Vlarské draze. Vychazeje praveé z téchto dokumentt a dale
z rozhodnuti o zméné uzivani stavby ¢. 5/2012 ze dne 28. 11. 2012 postavil na jejich
zakladé spravni organ i zalovany své rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se jedna o dvé
samostatné budovy, nikoliv na skutecnosti, ze stavba je od Gcinnosti nového o. z. soudasti
v/ v o / o M 4 v o /
pozemku, a proto se v pripadé dvou ruznych pozemku jedna o dvé ruzné budovy.
Namitka retroaktivai aplikace nového obcanského zakoniku je tedy nedtvodna, nebot
4 4 (4 v M v M 4 v /
napadené rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, ze se jedna o dvé samostatné budovy, bez
ohledu na znéni nového o. z. Soud dava zalobci obecné za pravdu, ze stavba je sice soudasti
\4 / Ve M 4 / v/ v 4 o VvV - 4
pozemku az od wlinnosti nového o. z., to ale vdaném pripadé neni vibec stézejni.
Podstatné je, ze i v roce 2010 v dobé podani zadosti o povoleni (i poté) se jednalo o dvé
samostatné budovy (viz vyse).

Podle § 4 zakona ¢. 326/2000 Sb., o zpusobu oznacovani ulic a ostatnich vefejnych
prostranstvi, se kazda budova oznacuje pouze jedinym ¢islem popisnym nebo evidenénim.
Z toho vyplyva, ze nelze jedno Cislo popisné pouzit pro vice budov. V pripadé, ze budova
nema ¢. p., nelze pro jeji oznaceni pouzivat ¢. p. sousedni budovy, ale je nutné ji oznadit
jinak. V daném pfipadé, tedy nelze (jak se zalobce mylné domniva) adresou Hradecka
s Cislem popisnym 7 oznalovat i sousedni budovu - objekt bez ¢. p./ ev. &, stojicl na
pozemku parcelni ¢islo st. 21/1, ve kterém bylo zjiSténo provozovani kursovnich sazek.
Nebot, jak jiz bylo vyse objasnéno, nejedna se o jednu budovu, ale o dvé razné budovy.

S ohledem na to lze uzavrit, ze povoleni k provozovani kursovych sazek na adrese
Hradecka 7, tedy opraviiuje zalobce provozovat loterii pouze na této adrese, nikoliv
v sousedni nemovitosti - objektu bez ¢. p./¢. ev., na to by totiz potfeboval dal$i samostatné

4 4 v 4 4 / 4 v v
povoleni. Je tedy nepochybné, ze provozovanim kursovych sazek v budové bez ¢. p./ ev.
¢., stojici na pozemku parcelni Cislo st. 21/1, bez platného povoleni, naplnil zalobce znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich.

Nutno zdiraznit, ze odpovédnost za spravni delikt podle §48 odst. 1 pism. ¢) zikona
o loteriich je odpovédnosti absolutni a objektivni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 5 As 36/2016-27). Zakon o loteriich nepfipousti zadny
liberacni dtvod. Jestlize je odpovédnost za uréity delikt objektivni, pak se jedna o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se zejména naplnéni
obligatornich znaka objektivni stranky v dané véci dotcené skutkové podstaty, kterymi
. . /o / % / . s 5 /v /
jsou jednani, nasledek a pricinna souvislost mezi nimi. Zalobcovo tvrzeni, ze byl v dobré
vite, ze objekt, ve kterém kursové sazky provozuje, je s ohledem na podnajemni smlouvu
skuteéné umistén na adrese Hradeckd 7, Slavidin, a ze si celou dobu myslel, Ze zde
. v/ v 4 v 4 4 ’ 7
provozuje 4 roky radné na zakladé platného povoleni, tak nema na posouzeni jeho
odpovédnosti za uvedeny spravni delikt zadny vliv. Tuto skute¢nost vsak spravni organ
spolu s dalsimi zohlednil v tvaze o vysi ulozené pokuty, kdyz ji vyhodnotil jako
polehcujici okolnost.
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Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze nemohl byt porusen ¢i ohrozen verejny zijem, jelikoz
hradi i statni organy védély, kde sazkovou kancelar najdou (v sousedni nemovitosti). Jiz
sama skute¢nost, ze k provozovani loterii ¢i jinych obdobnych her dochazi bez povolent,
ptipadné v rozporu s podminkami v ném stanovenymi, predstavuje s ohledem na jiz dtive
uvedeny smysl a 0clel regulace loterie, za natolik nezadouci jednani, které je s to ohrozit
zajmy chranéné zakonem a je jednanim spolecensky skodlivym. V daném pripadé lze totiz
verejny zajem definovat jako zajem statu na legalnim provozovani loterii a jinych
podobnych her na presné a snadno dohledatelném a uréeném misté a na eliminovani rizik
plynoucich z ilegalntho provozovani téchto ¢innosti. Nebudou-li totiz dodrzovany pravni
predpisy a v navaznosti na né vydané podminky regulujici loterijni ¢innost, neni mozno
zabranit jevim vnimanym jako spoleCensky skodlivym. Proto je potteba dbat na fadné
dodrzovani ustanoveni zakona o loteriich. Byt se jakkoli muze zalobci zdat, ze k prilis
vyraznému poruSeni zikona nedoflo, je tieba postihnout i porufeni méné zivazna. Zalobce
jakozto vyznamny a dlouholety podnikatelsky subjekt provozujici loterie a jiné podobné
hry si mél pred podanim zadosti o patticné povoleni zjistit presné oznaceni objektu, v
némz je hodla provozovat. Neucinil-li tak a v zadosti o povoleni neuvedl spravnou adresu,
musi byt pripraven nést nasledky z toho plynouci. Zasadné je totiz véci provozovatele, aby
ucinil vhodna opatteni a v takové mife, aby mu umoznovala dodrzovat ustanoveni
pravnich predpisi a bezvyjimecné plnit jeho pravni povinnosti. Vzhledem k rozsahu a
dlouholetosti pusobeni zalobce na trhu ma tento k plnéni svych zakonnych povinnosti
tomu odpovidajici moznosti. Takto stanovena povinnost pusobi nejen v roviné
individualni, ale také jako generalni prevence.

Duvodnou nelze shledat ani namitku zalobce, ze spravni organ pochybil, nepostupoval-li
dle poukazovaného Metodického pokynu Ministerstva financi (viz odst. 6 oduvodnéni
tohoto rozsudku). Zminény metodicky pokyn se vaze k postupu Ministerstva financi podle
§ 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich, dle kterého organ, ktery loterii nebo jinou
M oV eV / 4 M v . \4 M . v/ /
podobnou hru povolil, muze jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to radné
provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zajem. Tento metodicky pokyn
byl vydan za Gcelem koordinace postupu pti zméné adres, kdy kromé zadosti o zménu
/- /7 V7 4 v/ oV . M v/ v v /
adresy, tedy zahajeni rizeni na zadost, muze Ministerstvo v pripadé chybné uvedenych
adres zahdjit fizeni z moci Uredni. Soud v této souvislosti upozornuje, ze Ministerstvo
financi neni vdaném soudnim fizeni zalovanym spravnim organem, a tedy jeho
rozhodovaci ¢innost a pfipadné postupy nejsou v dané véci vibec ve sméru zalobcem
pouzité argumentace relevantni. Navic, 1 kdyby k postupu dle metodiky doslo, pak je
nepochybné, Ze v rozhodném obdobi od 17. 6. 2010 do 2. 4. 2014 doslo k provozovani
loterie bez fadného povoleni. Zminénad metodika tedy nezavazuje spravni organ
(Specializovany finanlni Gfad) ani zalovaného, a ulozeni sankce za spachani deliktu
. V. o 4 4 M 4 / 4 4 \4 eV v M
nikterak nevylucuje. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalobce jiz v dobé mezi
4 4 4 4 4 4 Ve M ’
provedenou kontrolou a vydanim rozhodnuti spravaniho organu ucinil sam kroky k
odstranéni protipravniho stavu, coz ostatné spravni organ téz zohlednil pti ukladani pouty
jako polehcujici okolnost. Za tohoto stavu tedy zahajovani tizeni dle ustanoveni § 43 odst.
5 zakona o loteriich Ministerstvem financi by postradalo jakykoli racionalni ziklad.
Namitku nerovného zachazeni, zalobcem spatfujici vtom, kdy stejné situace fesi
Ministerstvo financi s ostatnimi provozovateli loterii dle metodického pokynu, ¢ili odlisné
v . v/ v Voo 2% / o >
nez v jeho pripadé, povazuje soud s ohledem na vyse uvedené za nedivodnou. Zalobce
navic zadny konkrétni priklad tdajného nerovného zachazeni neuvedl.
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Jestlize zalobce povazoval ulozenou pokutu za likvidacni, bylo pfedevsim na ném, aby tuto
okolnost namital a souasné prokazal, co? se v dané véci nestalo. Zalobce nic netvrdil
ohledné svych majetkovych pomért. Rovnéz v zalobé se omezil pouze na konstatovani, ze
se citi poskozen na svych pravech, nebof jsou mu ukladany pokuty likvidacniho
charakteru.

V prubéhu spravniho fizeni nic nenasvédcovalo tomu, ze by ulozena pokuta mohla byt pro
zalobce likvidacni. Soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, podle kterého ,Sprdvni organ uklidajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by
pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy p¥islusny zdikon osobni a
majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi“

K tomu lze obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
4 4 /v 4 i v 7/ 4 /4 4 4 4 / i
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
\4 / vV Vv 4 4 4 M 4 v M eV v .
moznych freSeni, které zakon dovoluje. Soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci
zasadné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
Ve ;7 . ’ . v Vel 1° ’ ’ ’ /
pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti 1ze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto
’ 4 I\ 4 /v ’ 4 4 . 4 v / v
spravniho uvazeni, uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.
To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce, pokud by dospél k
zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neptrimérené vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004
Sb. NSS). Krajsky soud tedy neni obecné opravnén meénit spravni uvazeni. Prostor pro
zohlednéni primérenosti ukladané sankce pfi hodnoceni zakonnosti ulozené pokuty (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neptiméfenost méla kvalitu
4 . v/ 4 4 4 Ve 4 / . o
nezakonnosti. Jednalo by se o pripady, kdy spravni organ vybocil ze zakonnych mantinela
pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo
racionalnost a logiku, spravni organ by nevzal do 4vahy vSechna zakonna kritéria, ulozena
pokuta by byla likvida¢ni apod.

Vazan témito vychodisky krajsky soud konstatuje, Ze vyse ulozené pokuty neni likvidaéni,
je primérena - zakonna. Pfedné je tfeba upozornit na to, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ byla
uloZena pti spodni hranici zakonné sazby, jez podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich
dosahovala vySe 10000 000 K¢. Jiz jen ztohoto pohledu je v zasadé vyloudeno, ze by
spravni organ 1. stupné potazmo zalovany postupoval excesivné. S ohledem na potfebu
M 4 M 4 / Ve . 4 . Ve 4 4 . . /
represivniho a preventivniho ucinku pokuty, jakoz i1 sprihlédnutim k jednotlivym
okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do vahy a které hodnotily,
soud neshledal, ze by v daném ptipadé doslo k piekroleni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Spravni organ L. stupné se nalezité
zabyval zavaznosti predmétného deliktu, jeho nasledky a prihlédl téz k okolnostem véci,
jak polehéujicim, tak pfitézujicim. S ohledem na typovou zavaznost (zakonna sazba dopada
. 4 v Vev/ v/ v v ’ 4 v 4
1 na mnohem zavaznéjsi pripady) a vzhledem k tomu, Ze nedoslo k fatalnimu poruseni
zakona a vétsimu skodlivému nasledku (napf. v podobé {Gmyslného dlouhodobého
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nepovoleného provozovani loterie, dale za Gcasti osob mladsich 18 let), snizil pokutu
v daném pripadé o 90 % na dastku 1000 000 K¢. Spravani organ dale vyhodnotil, ze by
pokuta v této vysi byla s ohledem vys$i dosazenych trzeb z kursovych sazek (nedoslo ke
v /4 / Ve v Ve vV 4 Ve M o/ A% 4 0, v/
znacné vysi trzeb) nepfimérena, a proto pristoupil k jejimu ponizeni o 80 %, tedy na castku
200000 K¢, zniz dale vychazel. Nasledné prihléd]l k polehcujicim okolnostem, ze se
. 7 \2 . . /7 7 . 4
jednalo o nedbalostni skutek, zalobce odstranil protipravni stav aj., a proto pokutu dale
IV 0, v Ve / 4 / 4 4 i /4 4 4 4
snizil 0 70 % na 60 000 K¢. S prihlédnutim k délce trvani protipravniho stavu, k ziskanému
finan¢nimu vynosu a skuteCnosti, ze se u zalobce nejedna o prvni delikt, rozhodl spravni
organ o zvySeni sankce o 10000 K¢. Konecnou vysi pokuty 70 000 K¢, tj. 0,7 % max.
4 / / Vv M Ve VvV 4 4 M / V. o V
zakonné vyse, shledal jako priméfenou a po prozkoumani majetkovych pomeéru zalobce,
jeho obratu a dale finanénich vynost z kursového sazeni v dané véci za roky 2010 a 2011
dospél k zavéru, ze neni likvidaéni a naplriuje svou preventivni i represivni funkci. Krajsky
v \4 / v i /. 4 4 4 b4 v 4 v

soud se ve shodé s zalovanym ztotoznil s ivahou spravniho organu, nebot dospél k zavéru,
v v v 4 4 / 4 v/ v v 4 4
ze nedoslo k vyboceni ze zakonem stanovenych mezi, byla radné zohlednéna zakonna
kritéria, tvahy jsou prezkoumatelné zdtvodnény, pri¢emz je soud hodnoti jako racionalni,
ucelené a logické. Neni proto dan duvod pro zasah soudu do spravniho uvazeni
zalovaného.

Co se tyCe navrhu zalobce na upusténi od ulozeného trestu nebo jeho snizeni, soud
konstatuje, ze k tomu ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. muze pristoupit za situace, nejsou-li
dany duvody pro zruseni rozhodnuti a trest byl ulozen ve zjevné neptrimérené vysi.
K tomu soud uzavira, ze pokud z vyse uvedenych divodu neshledal, ze by pokuta byla

Ve VvV /4 4 /v M v v M v Ve VvV /
nepfimérena, tim spise nemohl dovodit, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné nepfimérené
vysi. Zakonna podminka pro moderaci ulozené sankce tedy nebyla splnéna, proto ani
tento navrh zalobce neshledal davodnym a jeho pozadavku nevyhoveél.

Jelikoz se jedna o oblast spravniho trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni Uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi a ktera by
opraviiovala k aplikaci tzv. retroaktivity in mitius (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS). V dané véci proto nutno zohlednit dopady nového zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, jenz nabyl Gcinnosti dne 15. 6. 2016 a kterym byl zrusen zakon o
loteriich. Zakon o hazardnich hrach neobsahuje identické ustanoventi, jako je obsazeno v §
4 odst. 1 a § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, coz ovsem souvisi s celkovou koncepéni
zménou zakonné Gpravy, zménou systematiky zakona atd. Nové tak jsou vSechna zakonna
omezeni provozovani hazardnich her uvedena v § 7 zikona o hazardnich hrach.
Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach zakazuje provozovat hru, ke
které nebylo udéleno povoleni. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach je
provozovani hry v rozporu s § 7 odst. 2 prestupkem, za ktery lze podle § 123 odst. 7 pism.
a) uvedeného zdkona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Jedna se tedy jesté o vyssi
maximalni sazbu, nez tomu bylo v zakoné o loteriich. Z téchto dvodu tak krajsky soud
konstatuje, ze v disledku ptijeti nového zakona o hazardnich hrach ani prestupkového
zakona (§ 41 odst. 1 a 2, § 40 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb.) nedoslo pro zalobce
k ptiznivéjsi pravni Gpravé. Jiz v pripadé prvni ulozené pokuty by se nové pfi pouziti
obdobného algoritmu vypodtu této pokuty zvoleného spravnimi organy jednalo o ¢astku
nasobné vyssi nez ulozena pokuta.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (2aloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany sice pozadoval ndhradu nikladé
v podobé cestovnich nahrad a stravného, k jednani u soudu a tedy ani k cesté vsak nedoslo.
Zalovany dale s poukazem na zavéry ptijaté Ustavnim soudem v nalezu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, uplatfioval podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu), nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za vyhotoveni vyjadreni k zalobé. Soud je
vSak toho nazoru, ze obecné nelze procesné nezastoupenému ucastniku ve spravnim
soudnictvi priznat nahradu hotovych vydaja stanovenou pausalni castkou dle advokatniho
tarifu, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni Gcastnik soudu prokaze (§ 57
odst. 1s. f. s.). Zaroven i pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, na ftizeni podle s. f. s. je dle soudu vyloudeno. Stejné tak nejsou na toto fizeni
prenositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
¢. 275/2014 Sb., kterymi argumentuje zalovany. K nemoznosti aplikace téchto zavéra
Ustavniho soudu na Fzeni dle s. ¥. s. dospél té2 Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 25. 08. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79. S ohledem na to soud zalovanému nahradu
nakladu fizeni neptriznal, pfiemz uzavira, ze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 9. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



