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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: K. M,, bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Zderikou Tuckovou

sidlem Sadova 531
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. X, ve véci odejmuti invalidniho

dtchodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2019, ¢j. X se zruSuje a véc se vraci
\4 ’ v/ v/ 4
zalovaneé k dalsimu rizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovana je povinna uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi, ktera bude stanovena

v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do 30 dna od pravni moci rozsudku
k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Zdenky Tuckove, advokatky se sidlem Sadova 531.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce svou Zalobou brojil proti rozhodnuti &j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 15.
2. 2019, &j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP) odejmut invalidni
dtchodu, a to od 12. 3. 2019.

II. Zaloba

2. Zalobce nejprve popsal prubéh fizeni pred zalovanou. Namital, ze se neztotoznuje se
zavérem zalované, ktery je opfeny o posudek o invalidité posudkového lékare MUDr. M.
X. Pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je skutecnost, ze dne 24.
6. 1994 utrpél pracovni Uraz pri praci na cirkularce. Doslo totiz k nedekanému posunuti
dreva najetim na suk, ktery nebyl zvenku viditelny a v dasledku toho mu cirkularka
7V 7V v 7V / ~ . / v /
amputovala malicek, prstenicek a prostfednicek pravé ruky. Zalobce je pravak a vyucleny
truhlar. Nebyl pak schopen takové rekvalifikace, aby si udélal maturitu, a tudiz zustal
odkazany na ruéni praci, kterou vsak nemohl vykonavat, nebot ztratil 3 prsty a rovnéz
zcela ztratil uchopovou schopnost pravé ruky. Nepomohla pfitom ani plasticka operace,
kdy se mu 1ékati pokusili implantovat do prostrednicku plastovy implantat. Operace vsak
/. vV /4 VeV v \4 v v/ 4 eV M 4
nebyla Gspésna, pricemz pravou ruku zalobce nesevie a zadni prkno jiz nikdy neuchopi.
Zalobce dale v zalobé zminil diukazy, které predlozil v ramci fizeni.

3. Zalobce jiz ve svych namitkach uvedl, Ze jeho schopnost hybat, respektive sevtit, pravou
ruku nebo do ni néco pevné uchopit se v zadném pripadé nezlepsila a proto nemuze
souhlasit se zavéry posudku o invalidité ze dne 18. 1. 2019. Dne 13. 2. 2019 se proto obratil
na FN u sv. Anny v Brné, Kliniku plastické chirurgie se zadosti o posouzeni a vyhodnoceni
Gchopové schopnosti jeho pravé ruky. Prof. MUDr. X pak shrnul dosavadni pourazovy
stav zalobce tak, ze dfive u néj byla zjisténa funkéni schopnost praveé ruky jen do vyse 33%,
a tudiz doslo ke ztraté funkcni schopnosti pravé ruky v rozsahu 67%. Od tohoto zjistént
v / o i v 4 Vv v M M 4 4

pak doslo k ankyloze kloubt na III. prstu, tj. ke zhorsent, pricemz stav je stacionarni a 20
let neménny. Dle prof. V. by zalobce mél absolvovat 1 vyménu kloubu na palcich obou
rukou, a to vzhledem k pokracujici stenozujici tendovaginité na extenzoru palcu. Zalobce
se této operace obava, nebot predchozi operace nebyla Gspésna a vjeho tGchopovych
schopnostech mu nijak nepomohla. Predstava, ze by se neGspéch opakoval a lékafi by
odoperovali sice bolavé, ale alespon néjak funkéni ¢asti palct, pricemz implantace umélého
kloubu by se nezdafila, a tudiz by nemél ani funkéni palce na rukou je pro néj nepfijatelna.
Problém palct navic zhorSuje Gchopovou schopnost jeho pravé ruky. Zalobce se rovnéz
obratil na FN u Sv. Anny, Kliniku télovychovného lékatstvi a rehabilitace se zadosti o
vyhodnoceni dchopové schopnosti pravé ruky. Vysledkem pak bylo zjisténi, ze nedovér
pésti u néj ¢ini u 2 prstu 5,5 cm, u 3 prstu 5 cm, u 4 prstu 2 cm (od konce pahylu) a u 5
prstu 3 cm (od konce pahylu). Zalobce je pravak, vyudeny truhlaf, pfi¢emz u néj doslo
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prokazatelné ke ztraté schopnosti pravé ruky v rozsahu 67% a tento stav je neménny. Neni
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pak ani schopen ziskat maturitni vzdélani tak, aby byl schopen pracovat jinak, nez rukama.

4. Zalobce dale namital, e dle 1ékatského posudku MUDr. X ze dne 14. 5. 2019 u néj nenf
tzv. anatomicka ztrata ruky nebo ¢asteCna ztrata ruky s Gplnou ztratou tchopu. Tento
zavér je vSak nespravny, nebot zalobce nema jakoukoliv ichopovou schopnost pravé ruky.
K fadnému posudkovému zavéru ohledné stanoveni stupné invalidity, pfipadné neexistence
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invalidity, je pfitom nezbytné zjistit veskeré skutecnosti tykajici se hybnosti a dnes jiz 1
/. / 4 /. / 4 / M /v 4 v
Uplné ztraty Gchopovych schopnosti pravé ruky, a to ve vztahu k profesi truhlare. Zavér,
ze doslo k poklesu toliko o 25%, neodpovida skutecnosti, nebot uchopova schopnost jeho

4 M i /v 4 vV 4 4 / /4 v v / v i
pravé ruky je v profesi truhlafe nulova. Rovnéz neni spravay zavér zalované, ze k profesi
truhlare nelze ptihlizet. Zalobce navrhl, aby byl ustanoven znalec z oboru ortopedie, ktery
by urcil pokles jeho pracovnich schopnosti zalobce, a to s ohledem na profesi truhlare.

IMI. Vyjadteni Zalované

5. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména uvedla, Ze Zalobce namitd spravnost posouzeni
zdravotniho stavu a tudiz navrhla prezkoumani jeho zdravotniho stavu Posudkovou
komis{ Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV), kterd posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi.

IV. Jednani pred soudem

6. Zalobce pfi jednani predeviim odkazal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Dale uvedl, Ze i
posudek PK MPSV prokazuje takovy pokles miry pracovni schopnosti zalobce, ze jej lze
povazovat za invalidniho.

7. Zalovana pti jednani predevsim odkazala na posudek PK MPSV, vyjadreni k zalobé a
pisemné vyhotoveni rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

8. Soud pri jednani provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 20. 11. 2019.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna. Soud k véci pro Gplnost i dodava, ze s ohledem na zadost zalobce shledal didvod
pro prednostni projednani a rozhodnuti.

10. Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
\4 4 4 o 4 V.V _ / 4 v 7 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
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zanikl, dachod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

11. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely pfezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 /4 A 4 v 4 4 / V Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M / 4 / M Ve v /4 4 M

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

12. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/v 7 7 o 4 *eV_V . v 4 A 4

vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 M /4 v 0, M4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ I stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

VvV 4 M v 4 /4

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

13. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 20. 11. 2019. Krajsky
soud predev$im shledal, ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz PK MPSV zasedala v fadném
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slozeni a jejim ¢lenem byl i lékaf z oboru ortopedie. Obsahové krajsky soud shledal, ze
predmétny posudek vychazel zuplné zdravotnické dokumentace. Zalobce i jeho
zastupkyné byla jednani ptitomna. Krajsky soud povazuje tento posudek za Uplny a
presvédcivy ve smyslu ustalené judikatury.

14. V posudkovém hodnoceni PK MPSV je myj. uvedeno, Ze Zalobci je 62 let, pricemz
rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je stav po sraze ze dne 24. 6.
1994, kdy doslo k traumatické amputaci III-V prstu PHK a dilaceraci distalnibo clanku a DIP
kl. II prstu. Provedena artrodéza DIP II. prstu se suturou na bisku distalnibo clanku. III prst
byl replantovdn, defekt nad Zilami IIL. prstu byl kryt koZnim stépem z predlokti. Dale byla
provedena egalizace IV a V prstu. Dne 23. 1. 1995 byl ve svodné a lokdlni anestesii z dorsalniho
rezu resekovdn ankyloticky PIP kloub III. prstu a implantovdna polyetylenovd kloubni protéze.
Zalobci byl od 1.4.1995 prizndn Cistetny invalidni diichod a p¥i KLP dne 25. 6. 1996 byla
potvrzena stend invalidita s trvalou platnosti. Zalobce byl p¥i jedndni vysetven ortopédem,
pricemz aktudlné lze na pravé ([dominantni) ruce evidovat anatomickon ztrdatu IV. a V prstu
v PIP skloubeni pri téce omezené vichopové funkci ruky. Uchop je mozny pouze 2 prsty- palcem
a ukazovikem. Karpometakarpdlni kloub palce je postiZzen artrézou a na IL. prstu je omezeni
pobybu v PIP i DIP skloubeni. III. prst v DIP skloubeni radidlné deviovin, v obou kloubech III.
prstu (DIP + PID) je ankylosa. Na IV. a V prstu jsou zhojené pahyly. Sevieni do pésti neni
mozné ani jednim z prsti. Zalobce je pak posuzovin jako wvyuleny trubld¥ & pracovnik
v délnické profesi, ktery jiZ neni aktudlné schopen ziskat rekvalifikaci na stredoskolskou pozici.
Pri zhodnoceni zdravotnibo stavu PK MPSV priblédla i k dalsim chorobim, a to zejména
vertebrogennim potizim s iradiaci kranidlné a brachidlné vpravo, artréze kolennich kloubi a
pravého ramene, ke stavu po ruptute slachy dloubé hlavy dvojhlavého svalu paze vpravo a
oboustranné rhizartréze palcit. V posuzovaném pripadé se tedy jednalo o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici p¥icinou byla anatomickd ztrata Cisti dominantni ruky pri
vyrazné omezené moznosti vichopu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
dle kap. XV. oddilu B, polozky 1 e) srozmezim 25-30%. Funkcini porucha zpisobend
rozhodujicim postizenim pak byla hodnocena ve stiedu rozpéti v polozce a s obledem na dalsi
posudkové vyznamné skutecnosti byl stanoven celkovy pokles pracovni schopnosti na horni
hranici. Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pak md vliv na schopnost Zalobce vyuZivat
dosazené vzdélant, zkusenosti a znalosti v tom sméru, Ze pokles jeho pracovni schopnosti je vétst,
nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Z tohoto ditvodu byla horni hranice navysena o 5%. Celkova
mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 35%. PK MPSV se na rozdil od lékare v namitkovém
Yizeni nedomnivd, Ze u Zalobce nelze zoblednit predchozi profesi trublive a Ze u néj lze
predpokldadat novou kvalifikaci. Pri jednani navic bylo zjisténo, Ze stuperi postizeni predevsim
na Il a IlI. prstu je zdvaznéisi neZ stav popisovany v doloZenych lékarskych vysetvenich. V
posudkovém zavéru je predev$im uvedeno, ze k datu vydini napadeného rozhodnuti byl
Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, a to nasledkem virazu ze dne 24. 6. 1994. Jednalo se o
invaliditu pronibo stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP s poklesem pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu od 35%.

15. Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné za plné a presvédcivé,
nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce s nutnosti zohlednit i predchozi
profesi truhlate. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym
posudkem PK MPSV za fadné zjistény a Gplny.
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16. Vzhledem k tomu pak bylo treba dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim se zjistilo, ze zalobce skute¢né k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo tfeba povazovat za invalidniho v prvnim stupni, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 35 %, pricemz vsak nedosahovala vice, nez 49%. Nebyly tak
splnény podminky pro to, aby zalobci byl odejmut invalidni dachod postupem dle § 56
odst. 1 pism. a) ZDP, nebot i nadale spliioval podminky pro invaliditu v prvaim stupni.
Nejednalo se vsak o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
nebo ¢) ZDP. Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno odejmuti
invalidntho dachodu zalobci, bylo vydano na zakladé nedostate¢né a nespravné zjisténého
skutkového stavu, a zrusil ho tak vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

17. Zalovani bude v dal$im ¥zeni o invalidnim déchodu vizéna skutkovym stavem
zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.) a
bude zného vychazet pri dalsim posouzeni, zda jsou splnény podminky k odejmuti
invalidatho dichodu.

18. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v ~ 4 v o /. vV 4 /v 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada
v/ 4 / / v . v / /. v v o \4 M v i 4
fizeni nema. V dané véci mél plny tUspéch ve véci zalobce, jemuz vznikly naklady
v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

19. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v oblasti dichodového
pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7
bod 3 této vyhlasky cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1000,- K¢. Krajsky soud
vychazel z toho,
ze zastupkyné zalobce udinila ve véci 4 Gkony pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a
priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), sepis zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), Gcast na jednani PK MPSV a tGcast na jednani
soudu (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu) kazdému dkonu pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ Dale zastupkyni zalobce nalezi ndhrada za
promeskany ¢as dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, a to v souvislosti s ¢asti u jednani PK
MPSV v rozsahu 5 putlhodin a v souvislosti s Gcasti na jednani soudu za 4 zapocaté
pulhodiny, celkem tedy 900 K¢. Dale soud priznal zastupkyni zalobce jesté nahradu
cestovnich vydaji za cestu osobnim automobilem na jednani PK MPSV a zpét celkové vys
542 K¢ a za cestu na jednani soudu a zpét autobusem a MHD ve vysi 130 K¢. Celkem tedy
nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobce Castka 6 772 K¢. Jelikoz zastupkyné
zalobce neni plaitcem DPH, soud odménu o castku ptripadajici na tuto dan (21%)
nezvySoval. Soud nemohl pfiznat zalobkyni pozadované niklady pravniho zastoupeni
v fizeni pred spravnim organem, nebot v posuzovaném pfipadé lze pfiznat toliko naklady
za zastoupeni tykajici se soudniho fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho dorucleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
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kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v 4 4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. fijna 2020
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



