¢.j. 30 Af 63/2018 - 93

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: HOTEL ODRA s.r.0., IC: 253 54 043
sidlem Ostravice 327, 739 14 Ostravice
zastoupeného advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti: RBP, zdravotni pojistovna, IC: 476 73 036

sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20. 4. 2018, &. UOHS-
R0026/2018/VZ-11745/2018/321/OMa

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalovanému navrh na zahijeni Fzeni o prezkouméani dkont zadavatele.
Spolu s tim uhradil na et Zalovaného kauci ve vy$i 50 000 K¢&. Zalovany usnesenim ze
dne 29.1.2018, &. UOHS-S0003/2018/VZ-01628/2018/522/JKr zastavil spravni Fzeni
podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, pro neslozeni
kauce ve spravné vysi (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni tizeni). Proti tomu podal zalobce
rozklad, o kterém rozhodl predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze rozklad zalobce zamitl. Toto rozhodnuti napada
zalobce u Krajského soudu v Brné.

II. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné, nebot je
povazuje za nezakonna, jelikoz se zalovany nespravné a nedostate¢né vyporadal
s rozkladem zalobce.

V prvé tradé zalobce argumentuje, ze zalovany provedl vypodlet kauce jako nasobek
predpokladaného rozsahu vetejné zakazky, nabidkové ceny zalobce a celé doby plnéni
verejné zakazky, coz odporuje § 255 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek.
Uvedené ustanoveni totiz pocita pouze s nabidkovou cenou a dobou plnéni. Dle nazoru
zalobce ma vypocet kauce podle § 255 zdkona o zadavani verejnych zakazek vychazet
z nabidkové ceny, kterou hodnotila hodnotici komise. Zmiruje, ze zahrnuti
predpokladaného rozsahu (3 180 dni) do nabidkové ceny az nyni je v rozporu se zakonem.
Rozsah plnéni verejné zakazky byl navic ze strany zadavatele pouze predpokladanym.
Zalobce rovnéZ podotyka, Ze aby byl rozsah plnéni relevantni pro vypocet kauce, mus
byt zahrnut v nabidkové cené. Predpokladany rozsah byl uveden pouze v priloze ¢. 1
zadavaci dokumentace. Povazuje za pochybeni zadavatele, pokud predpokladany rozsah
plnéni nezahrnul do pozadavku na formu nabidkové ceny a uzavira, ze predpokladany
rozsah verejné zakazky by mél byt zohlednén ve vysi kauce pouze tehdy, kdyz je zahrnut
do nabidkové ceny.

Zalovany na predmétnou véc vztahl rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2017,
.29 Af 17/2016 - 183 a ze dne 12. 1. 2012, ¢. 62 Af 42/2010 - 131, coz povazuje zalobce
za pochybeni. Dle jeho nazoru tato rozhodnuti na jeho véc nedopadaj.

III. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdé

namitce. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

V projednavané véci je predmétem sporu to, zda zalovany spravné urcil vysi kauce, tj. zda
mél pri vypoctu kauce podle § 255 zakona o zadavani verejnych zakazek vyjit
z predpokladaného rozsahu plnéni verfejné zakazky, ackoliv tento rozsah nebyl soucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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posuzované nabidkové ceny a zadavatel jej formuloval toliko v pfiloze k zadavaci
dokumentaci.

Shrnuti skutkového stavu

Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot
skutkové zavéry zalovaného zalobce nezpochybriuje), a to jen v rozsahu potfebném pro
nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce svym navrhem ze dne 29. 12. 2017, ktery byl zalovanému dorucen dne 2. 1. 2018,
inicioval u zalovaného spravni tizeni ve véci prezkoumani tkonu zadavatele (§ 249 a nasl.

4 4 4 4 vV . / 4 Ve v / Ve 4 4 4 Vv . /4 /4 **V_V 4
zakona o zadavani verejnych zakazek) ucinénych pri zadavani vefejné zakazky ,,Zajisténi
rekondi¢nich sluzeb pro pojisténce Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny“.
Spolu s timto navrhem uhradil Zalobce na Gcet zalovaného kauci ve vysi 50 000 K¢.

Dne 29. 1. 2018 rozhodl zalovany tak, ze se spravni rizeni podle § 257 pism. ¢) zakona o
zadavani verejnych zakazek zastavuje, nebot nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255
zakona o zadavani verejnych zakazek, tedy ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu plnéni verejné zakazky ve lhaté pro doruceni navrhu, tj. ve vysi 303 372 K¢,
nybrz pouze ve vys$i 50 000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, o
kterém rozhodl predseda zalovaného napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti
prvaiho stupné potvrdil.

Pravni posouzent

V prvé radé soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze kauce podle § 255 zakona o zadavani
verejnych zakazek je pfiméfenym procesnim rizikem uspésnosti navrhu a ma zamezit
nedtvodnym ¢i $ikandznim navrhtim na prezkoumani dkonu zadavatele. Za tim Gcelem je
stanoven mechanismus vypoltu kauce tak, aby byla vurlittm poméru k hodnoté
prezkoumavané verejné zakazky (mimo situace, kdy je kauce stanovena pausalné).

Ustanoveni § 255 zakona o zadavani vefejnych zakdzek stanovi dva zptsoby vypocltu
kauce. Prvni zpusob vypoctu se odviji od vyse nabidkové ceny navrhovatele a Casové
ohraniCeného ramce plnéni vefejné zakazky. Vyse kauce tedy umeérné vzrista podle

vV - / 4 / o / v 4 M v/ v v v
rozsahu verejné zakazky. Druhy zpisob vypoctu stanovi kauci pausalné a na predmétnou
véc nedopada.

Pro uclely spravného vypoctu kauce je tak v nyni feSeném prfipadé nutné se vyporadat
s tim, co zakonodarce mysli ,nabidkovou cenou navrhovatele® v § 255 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Nabidkova cena totiz neni zakonem presné definovana. Jak zdejsi soud
konstatoval ve svem dfivéjsim rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 18/2006 - 79,

4 M v / 4 4 i v v
nabidkovou cenou je cena, za kterou se uchazed ve své nabidce zavazal realizovat predmeét
plnéni vefejné zakazky.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Nabidkova cena byla v zadavaci
dokumentaci formulovana jako cena v K¢ bez DPH za jeden (1) den poskytovani
rekondic¢nich a souvisejicich sluzeb (¢l. 8.2.). V ¢l. 3. zadavaci dokumentace pak zadavatel
stanovil, ze ramcova dohoda bude uzavfena na 36 mésict. V priloze ¢. 1 - ,Specifikace
predmétu plnéni verejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody*, ktera je
soucasti zadavaci dokumentace, zadavatel vyjadtuje svij predpoklad, ze béhem jednoho
kalendarniho pololeti se bude jednat celkem o cca 3 180 dnu poskytovani vyse uvedenych
sluzeb. Na vysvétlenou soud podotyka, ze z celkového kontextu zadavaci dokumentace
vyplyva, ze cena za jeden den predstavuje ve skuteCnosti cenu za sluzby pro jednoho
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klienta za jeden den (zalovany hovofi o tzv. ¢lovékodni) - proto pocet predpokladanych
dnd realizace verejné zakazky dalece presahuje pocet dnt v kalendarnim pololeti.
Nabidkova cena zalobce byla 1590 K¢ za jeden den poskytovani sluzeb. Pti vypocltu
kauce zalovany s touto cenou pracoval a prizpusobil ji nejen dobé, ale i rozsahu plnéni
vefejné zakazky. Tento postup nelze oznacit za nezakonny, jak tvrdi zalobce.

15.  Jak jiz bylo uvedeno, § 255 zakona o zadavani vefejnych zakazek pracuje pfi vypoctu
kauce s nabidkovou cenou navrhovatele a dobou plnéni zakazky. Doba plnéni predmétné
verejné zakazky byla jasné stanovena na 36 mésicd a zadna ze stran ji nezpochybnila.
V ramci verejné zakazky zadavatel uvedl v ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace, ze podrobné
vymezenl predmétu vefejné zakazky je uvedeno v prilohach zadavaci dokumentace.
V priloze ¢. 1 zadavatel formuloval predmét plnéni verejné zakazky a takeé jeji
predpokladany rozsah. Pokud tedy ma nabidkova cena pro udely vypoctu kauce
odpovidat predmétu plnéni verejné zakazky, ma odpovidat i jejimu predpokladanému
rozsahu, je-li stanoven.

16. Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze pti vypoctu kauce byl nepfipustné pouzit
v 4 / vV . / 4 v i v v/ M
predpokladany rozsah verejné zakazky, ackoliv nebyl obsazen primo ve formulaci
nabidkové ceny v ¢l. 8.2. Pti vypoctu kauce se nepostupuje striktné jen dle kritérii, ktera
M v 4 4 4 / V / v
jsou urcena pro hodnoceni nabidek. Nabidkovou cenu pro tcely vypoctu kauce ve smyslu
§ 255 zakona o zadavani verejnych zakazek je nutno chapat jako cenu, za kterou se
v 4 M v v v 4 v o / 4 4
zalobce zavazal realizovat predmét plnéni verejné zakazky, a to za podminek a v rozsahu
stanovenych zadavaci dokumentaci. Je tak legitimni pozadavek, aby byl rozsah verejné
zakazky, byt predpokladany, zahrnut do vypoctu kauce. Soud rovnéz povazuje za
dulezite, ze predmétny rozsah verejné zakazky byl uveden v priloze ¢. 1, ktera je soucasti
zadavaci dokumentace a byla pro vSechny potencialni uchazece dostupna. Rozsah byl
M v v v/ 4 4 M v 4 4 v . 4
jednoznacné (Cislem) uveden v zadavaci dokumentaci. To, ze by po zadani verejné
zakazky byl skute¢ny rozsah jiny, je pro Gcely vypoctu kauce v prezkumném fizeni zcela
irelevantni. S ohledem na fazi zadavaciho procesu, v jaké je typicky prezkum zalovanym
realizovan, tomu ani nemuze byt jinak a vychazi se z dokumentace zadavatele bez ohledu
v / 4 4 Vv . /4 4 Vv

na to, zda se skuteény rozsah bude po zadani vefejné zakazky odlisovat. Argumentace
zalobce, Ze tento rozsah neni zadavatel sto ovlivnit, je tak lichym. I kdyby v zadavaci
dokumentaci zadavatel neuvedl, Ze se jedna o predpoklad a uvedl by pocet dni bez ,cca“,
dosel by zdejsi soud ke stejnému zavéru. Sohledem na povahu vefejné zakazky
samozfejmé nelze pozadovat, aby zadavatel odhadl s pfesnosti na jeden ,clovékoden®
rozsah Cerpanych sluzeb. V obchodnich vécech se ostatné Casto z takovych predpokladi
vychazi (jiz citované rozsudky Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Af 17/2016 - 183 a ¢j. 62 Af
42/2010 - 131).

17. To, ze predmétem hodnoceni nabidek podle nejniz$i nabidkové ceny nebyla cena
s ohledem na daj obsazeny v priloze ¢. 1 (3 180 dnti / 6 meésict), na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit. Ulelem hodnoceni nabidek je posoudit podané nabidky na zikladé
predem stanoveného kritéria, kterym v této véci byla cena za jeden den poskytovani
sluZeb jednomu klientovi. Udelem stanoveni kauce v prezkumném Hzeni je dojit k &astce,
ktera bude adekvatni k celkové hodnoté verejné zakazky, jejiz prezkum je pozadovan.
Uéel obou ,institutt je tak diametralné odlisny.

18.  Jiz uvedené samo o sobé postacuje k zavéru, ze zalobce neuhradil kauci ve spravné vysi.
Soud se vsak zabyval zaplacenou kauci ve vztahu k hodnoté verejné zakazky. Zalobcem
zaplacena kauce predstavovala ¢astku 50 000 K¢, coz je minimalni vyse kauce. Ve svém
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vypoctu vychazel z nabidkové ceny za jeden den poskytovani sluzeb vynasobené 36
mésici, jako dobou plnéni verejné zakazky. V tomto pripadé dospél k Castce 1741 050 K¢
a 1% z této Castky je 17 410,5 K¢. Uvedena castka je vSak v hrubém nepoméru k celkové
hodnoté verejné zakazky s ohledem na definovanou dobu, predmét vetejné zakazky a
nabidkovou cenu zalobce. Naopak vypocet, ktery zvolil zalovany, reflektuje skuteény
rozsah vefejné zakazky dle zaddvaci dokumentace. Zalovany ve svém vypoétu nabidkovou
cenu za jeden den ve vysi 1 590 K¢ vynasobil ¢islem 3 180 (podet dni poskytované péce za
1 kalendatni pololeti) a vyslednou castkou vynasobil 6 (Sest pololeti — doba plnéni verejné
zakazky). Vysledna castka je pak 30 337 200 K¢ a 1% kauce z ni pak castka ve vysi 303 372
K¢ Takto vypoltena kauce je Sestinasobkem zaplacené kauce a dokonce
sedmnactinasobkem kauce vypoctené zalobcem.

19. To, ze nabidkova cena nebyla vzadavaci dokumentaci vyslovné formulovana jako
»Clovékoden®, nepovazuje soud za dulezité. Nabidkova cena byla stanovena za jeden den
poskytovani sluzeb, pritemz formulace predpokladaného rozsahu tomu odpovidala -
celkem 3180 dnu poskytovani sluzeb za jedno pololeti. Oba tudaje pracuji se
stejnou jednotkou (den poskytovani sluZeb). Zadné nejasnosti tak nebranily Zalobci v tom,
aby mohl spravné vycislit nabidkovou cenu s ohledem na predpokladany rozsah verejné
zakazky. Je ztejmé, ze udaj 3 180 dnd v jednom pololeti dava smysl jen v pripade, ze
materialné se o ,Clovékoden“ jedna. Nicméné pro Ucely vypoctu kauce postacuje, ze
zadavaci dokumentace i jeji priloha ,hovofi stejnym jazykem®.

20. Pokud zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019
(309/2019 Sb.) a povazuje jej za priléhavy i v této véci, je nutno konstatovat, ze uvedeny
nalez na véc zalobce nedopada. Zminény nalez se dotykal poplatku za podani podnét

v / 4 4 4 4 v o / /4 M v 4 4 4 /7
(zruseny § 259 zakona o zadavani vefejnych zakazek), jehoz podanim neni zahajeno
4 /7 V7 4 . v / B4 4 v v 4 v
spravni fizeni a je na zalovaném, aby uvazil, zda na zakladé skutecnosti v podnétu
obsazenych rizeni zahaji, ¢i nikoliv. Rizeni o prezkumu dkont zadavatele, které zalobce
inicioval, je naproti tomu fizenim, v némz ma zalovany povinnost zahajit spravni fizeni a

v v M 4 4 v/ 4 4 / o_/

prezkoumat veskerou dokumentaci o zadavacim fizeni v zakonem stanovenych lhatach.
Vzhledem k tomu, ze v této véci nema zalovany moznost uvazeni, zda fizeni zahajit ¢i
nikoliv, je na jeho ochranu pfed neduvodnymi navrhy a zahlcenim stanoven institut
kauce. Zakonodarce tak dal pravo uchazeci vetejné zakazky iniciovat fizeni, které je jinak
zahajovano z moci Uredni. Aby toto pravo nebylo zneuzivano, musi byt vyse kauce
stanovena tak, aby odpovidala vetrejné zakazce a jeji hodnoté. Zakonodarce védomé
4 / Ve 4 v v - 4
navazal vysi kauce na nabidkovou cenu uchazele o vetrejnou zakazku za celou dobu
plnéni, a to proto, aby platilo pravidlo, ,¢im vétsi zakazka, tim vétsi kauce“. Povaha obou
fizeni je tak zcela odlisna. Proto soud posoudil odkaz na zminény nalez Ustavniho soudu
jako nepriléhavy.

21.  Soud na zavér shrnuje, ze nabidkovou cenou pfi vypoctu kauce podle § 255 zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, je nutné rozumét takovou cenu, ktera
reflektuje predpokladany rozsah vefejné zakazky. To plati i v pripadé, ze predpokladany
rozsah nebyl zahrnut do nabidkové ceny pro tcely hodnoceni nabidek, avsak vyplyval
jasnym zpusobem ze zadavaci dokumentace. Zalovany proto postupoval pfi vypoctu
kauce spravné, pokud do néj zahrnul i rozsah vefejné zakazky, ktery zadavatel
jednoznalné stanovil v priloze k zadavaci dokumentaci. Napadené rozhodnuti tak soud
povazuje za zakonne.

V. Naklady fizeni
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22. O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i 4 VM / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), proto nema

/ / / o V/ VR / / / / J .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M i 4 Ve i M 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. O nakladech osoby
zlastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.5s. f.s., podle néhoz ma osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o [ . . .
z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vtomto fizeni zadna povinnost osobé
zuclastnéné na rizeni ulozena nebyla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 M I’V 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu
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